Priklady na téma odpovédnost za Skodu I.

Zalobce se domihal zaplaceni &astky 5800 K¢& z titulu ndhrady $kody, kterou mu Zalovany
zptsobil tim, Ze zabil jeho psa. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pipustil, Ze zvife poranil
tak, Ze na nasledky poranéni uhynulo, ale stalo se tak z toho divodu, Ze se snazil odvratit
utok zvitete na tfileté dit€. Uvedl, Ze se pes nachdzel asi 3 metry od ditéte, byl bez ndhubku
a bylo zfeimé, Ze zaito€i. Vzal do ruky kimen a hodil jej po zvifeti, aby odlikal jeho
pozornost a zabranil utoku, nebot’ zvife na volani nereagovalo. Zabyvejte se odpovédnosti
zalovaného za zptsobenou skodu. Posud’te, kdo bude odpovidat za skodu v pfipad¢, kdyby
pes dité poranil.

Adam B. pfenechal svou nemovitost do ngymu Karlu D. na dobu dvou let. Ve smlouvé bylo
uvedeno, Ze nijemce bude po dobu nigmu vykonavat na sviij naklad béznou udrzbu. V
prub¢hu této doby doslo ke zficeni stromu nachizejictho se na zahrad¢€, ktery poskodil
sousedni dim patfici manZelim Z.

Zabyvejte se otizkou naroku manzel Z. na nihradu vzniklé skody, v€etné toho, kdo za ni
bude odpovidat.

Petr G. pii nedovoleném zikroku v ramci fotbalového utkani zlomil protihra¢i Vladimiru L.
nohu. Vladimir L. po ném poZaduje nihradu za tuto Gjmu na zdravi. Skadce tento
pozadavek odmitd, nebot’ jednak poruseni pravidel hry neni porusenim pravniho predpisu
(a chybi tak zidkladni pfedpoklad odpovédnosti za Skodu), jednak namitd, Ze ke zranéni
doslo v zapalu hry: kazdy, kdo se takové hry ucastni, si pfitom musi byt védom rizika
piipadného zranéni. Posudte, zda je pozadavek poskozeného na nihradu zptisobené ymy
opravnény.

Posoudite stejné 1 situaci, kdy yma na zdravi bude zpiisobena iderem v rozporu s pravidly
karate? (Vychazejte z toho, Ze zakdzany ader soupef pouzil nikoliv pii fotbalovém utkani,
ale pti zapasu v karate.)

FrantisSek Rychly se pi1 lyzovani na sjezdovce ve Stupavé srazil se Stefanem Schneckem,
v dtsledku ¢ehoz Schneck utrpél poskozeni lyzi a luxaci ramene (coz si vyzadalo 39 dni
lé€eni). Ke stietu doslo tak, Ze Schneck jel jako predposledni ve skuping€ lyzarského kursu v
sirokém oblouku a Rychly, piyizd&jici zezadu, jej uvidél pfed sebou na kratkou vzdalenost
(za terénnim zlomem) a stfetu jiZ nemohl zabranit. Schneck se domahal nahrady skody,
nebot’ Rychly dle jeho minéni porusil Pravidla chovani pro lyzafe Mezinarodni lyzaiské
federace (FIS) myj. tim, Ze nepfizpisobil rychlost a zplsob jizdy svym schopnostem a
terénnim podminkam, coz mél ucmit zvIast€¢ v misté, kde pfes terénni piekdzku neni
vyhled; podle €l. 3 téchto pravidel bylo rovnéz jeho povinnosti zvolit s1 takovou drahu, aby
neohrozl pfed nim jedouci lyzate. Rychly proti tomu namital, Ze Schneck nevzal v avahu
piimétfenost obtiznosti sjezdovky svym schopnostem a Ze mél byt pfipraven na manévr,
ktery by stietu zabranil. Posud’te, zda Rychly odpovidda za ymu na zdravi, kterou
Schneckovi zptsobil, ¢1 nikoliv.

Adolf A. a Josef D. méli v imyslu uzavfit kupni smlouvu, jejimz predmétem byl obytny
dim s pfisluSnymi pozemky. Jako zilohu na kupni cenu poskytl kupujici Josef D.
prodavajicimu Adolfu A. v ¢ervnu 1998 ¢astku 500 000 K¢. K uzavieni kupni smlouvy vsak
nedoslo, protoze v zifi téhoz roku prodavajici kupujicimu oznamil, Ze si prodej rozmyslel a
Ze nemovitosti prodavat nebude.

a) Zabyvejte se otizkou naroku kupujiciho na vraceni uvedené Castky.
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b) Bylo by mozno dovodit odpovédnost za skodu v piipadé€, Ze by Adolf A. jednani o
uzavieni kupni smlouvy ukoncil zcela bezdtivodné?

Nebytovy prostor byl v podilovém spoluvlastnictvi tfi rovnodilnych spoluvlastnic (idedlni
spoluvlastnicky podil kazdé z nich tedy ¢l 1/3). Spoluvlastnice tento nebytovy prostor
pronajimaly Nikole S., z ¢ehoz jim plynul mé&si¢ni ptijem ve vysi 15000 K¢. Poté, co tento
najemni pomér skoncil, ptehlasovaly prvni dvé spoluvlastnice tfeti spoluvlastnici a prosadily,
ze nebytovy prostor neposkytnou vnepblizSim roce nikomu do prongmu. Treti
spoluvlastnice se timto rozhodnutim citila dotéena na svych pravech, nebot’ v disledku toho
piisla o podil na njjemném (celkem o 60000 K¢ za rok). Domdhala se proto po prvnich
dvou spoluvlastnicich nihrady Skody v uvedené vysi. Zvazte, zda ma tfeti spoluvlastnice
pravo na nahradu skody.

Jiti Kaufmann cestoval z mista svého bydlisté na obchodni schlizku se zastupcem
spoleCnosti LTO, spol. s r.o., pfi niz mél jako zprostiedkovatel dorucit zastupci svého
obchodniho partnera zavazné objednavky a kupni smlouvy na dodavky motorové nafty
tretim osobam. Jeho osobni ucast na této schiizce pfitom byla nutnd, protoZe se jednalo o
posledni mozny termin uzavieni smluv s dodavateli. Béhem cesty vSak bylo jeho osobni
motorové vozidlo poskozeno pfi dopravni nehodé, kterou zavinil Josef Mdlopozorny. V
dtsledku toho byla Jifimu Kaufmannovi znemoznéna tcast na uvedené schiizce a pravé pro
jeho absenci nemohly byt objednivky a kupni smlouvy akceptovany. Ze znaleckého
posudku znalce z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, vyplynulo, Ze pokud by
odbératelé koupili objednanych 702 230 Litri motorové nafty, Kaufmannovi by ndlezela
provize ve vysi 245 781 K¢. Na ziklad€ toho se Jifi Kaufmann domdhd po Josefu
Milopozorném nahrady skody nejen za poskozeni vozidla, ale 1 za financni ztratu, kterou
utrpél proto, ze se nemohl dostavit k obchodnimu jednani. Posud’te, zda jsou oba tyto
naroky divodné.

Zalobkyné se vii¢i Zalovanému provozovateli vyhlidkovych letd domdhala nahrady gjmy na
zdravi, kterd ji vznikla, kdyz se dozvédé€la, Ze jeji nezletily syn, ktery se zacastnil se svym
otcem a byvalym manzelem Zalobkyné vyhlidkového letu pofadaného zalovanym, utrpél v
souvislosti s timto letem zranéni, na jehoZz nasledky zemfel; Zalobkyné€ byla stizena
psychickym Sokem s naslednymi poruchami hybnosti a vyjadfovani, depresivnimi a
tzkostnymi stavy, které pies 1é¢eni nepominuly a pietrvavaji. Zalobkyné uvadéla, Ze podle
znaleckého posudku jde u ni o vaZznou dusevni poruchu vzniklou plisobenim otfesného
zazitku, a proto poZadovala nihradu za ztizeni spoleCenského uplaténi s piihlédnutim k
bodovému hodnoceni znalce. Posudte, zda jsou splnény vSechny pfedpoklady
odpovédnosti za Skodu.

Ota Rikosnik vjel svym nakladnim automobilem do aredlu spole¢nostt ABC, a. s., kde
naCerpal naftu, poté piejel s vozidlem do prostoru spoleénosti OPBH, a. s., kde mél v
umyslu provést opravu svého vozidla. Rakosnik byl sice opravnén do objektu vjet, naerpat
pohonné hmoty a v diln€ slozit ¢1 nalozit materidl, avsak jinak nebyl opravnén se v aredlu
pohybovat. Kdyz se zde pokusil opravovat své vozidlo autogenem v blizkostt micharny
metanolu, byl z tohoto prostoru vykizin zaméstnancem jiné spoleCnosti, areal opustil a
opravu dokonc¢il mimo objekt spole¢nostit OPBH, a. s. Poté se do aredlu vraul, aby do dilny
zanesl nastroje, a pfitom byl osloven zaméstnancem bezpe€nostni agentury MIB, s. r. o.,
Frantiskem Koudelkou, ktery zde byl zaméstnian jako ostraha tohoto objektu. Na jeho
slovni vyzvy k opusténi objektu Zalobce nereagoval a kdyz pokraCoval dal v cesté, Frantisek



Koudelka jej fyzicky napadl. Rdkosnik utrpél t€zZké pohmozdéni biicha s roztrzenim sleziny
a naslednym krvicenim do dutiny bfisni, vedouciho k odstranéni sleziny, za coz byl
Koudelka rozsudkem uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §
222 odst. 1 trestniho zikona. Zvazte, kdo ponese odpovédnost za zplisobenou @ymu: MIB,
s. 1. 0. nebo Frantisek Koudelka? Jaké naroky lze v pfipadé ymy na zdravi uplatnit vici
odpovédnému subjektu?



