Zavazky z bezduvodného obohaceni

Adolf Kraus jako opravnény vymahal v exekuci proti povinnému Vladimiru Jadrnickovi
pohledavku v ¢astce 10 000 K¢. Jejiho uspokojeni bylo dosazeno prodejem klenota.

Poté, co byl vykon rozhodnuti proveden, podal proti Adolfu Krausovi zalobu z kondikce
Zden¢k Suda. Tvrdil, ze vlastnikem klenotd byl on a nikoliv pan Jadrnicek; pohledavka tedy
byla uspokojena z majetku nékoho jiného nez povinného, coz je nepfipustné.

Adolf Kraus navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce totiz mél moznost branit se v prabéhu
exekucniho fizeni tak, Ze by vznesl excindaéni Zalobu (§ 267 odst. 1 OSR). Pokud to neudinil,
nemuze toto opomenuti dodatecné dohanét zalobou z kondikee.

Posud'te, zda za této situace je zaloba na vydani bezdivodného obohaceni piipustna ci
nikoliv.

Karel Pavlik se domahal zaplaceni castky 180 000 K¢, kterou vynalozil jako investici na
nemovitost Richarda Schmidta. Richard Schmidt namitl k zapocteni pohledavku, kterou mél
proti Karlu Pavlikovi z toho duvodu, ze za n¢j zaplatil jeho dluh ve vysi 120 000 K¢ vuci
Arnostu Humplikovi. Ve zbyvajicim povazoval Zzalobu za nedavodnou, nebot’ ¢astka 180 000
K¢ nepfedstavuje zhodnoceni jeho nemovitosti, nybrz vysi nakladu, kterou zalobce vynalozil.
Analyzujte situaci.

Karel Ruzicka s choti se jako podilovi spoluvlastnici domu domahali zaplaceni urcité ¢astky
z toho divodu, ze Zzalovany Oskar Zach jim z jejich domu vyboural a odvezl 2000 kust cihel.
Posud'te, zda jde o narok na nahradu Skody nebo o narok na vydani bezdivodného
obohaceni.

Okresni soud vyhovel Zalobé Josefa Polaka a zavazal Zalovaného Vladimira Loukotu
k zalovanému plnéni a k nahradé nakladt fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci, a proto
zalovany na jeho zakladé mj. zaplatil nahradu naklada fizeni. Posléze byl tento rozsudek na
zakladé mimofadného opravného prostiedku zrusen. Muze se Vladimir Loukota domahat
zaplacené nahrady nakladu fizeni nazpét?

Dagmar Némcova jednala s Dieterem Strakou o prodeji nemovitosti. Dieter Straka ji piislibil,
ze ji nejpozdéji do dvou let nemovitost proda; zadal po ni pouze, aby mu nyni zaplatila
zalohu na kupni cenu. Dne 5. 6. 2002 Dagmar Némcova zaplatila deset procent kupni ceny.
Kdyz se na zacatku cervna 2004 domahala po Dieteru Strakovi uzavieni kupni smlouvy, sdélil
ji, ze nemovitost prodat nehodla; penize odmital vratit rovnéz. Dagmar Némcova proto
zalobou z listopadu 2005 navrhla, aby soud nahradil projev vule zalovaného ve smyslu § 50a
odst. 2 OZ, eventualné aby mu ulozZil povinnost vydat zaplacenou zalohu. Dieter Straka se
branil jednak tim, ze smlouva o budouci smlouvé nikdy uzaviena nebyla, a jednak tim, ze
pohledavka zalobkyné je jiz promlcena. Posud’te pfipad.

Adam Zraly a Miroslav Bayer byli rovnodilnymi idealnimi spoluvlastniky stavby, v niz
provozovali restauraci. Pocinaje dnem 1. 1. 1996 pocal restauraci provozovat vylucné Adam
Zraly; s Miroslavem Bayerem se dohodl na tom, Ze jako nihradu za to, ze nemovitost nebude
moci uzivat, mu bude poskytovat mésicné 10 000 K¢, a to po dobu nasledujicich dvou let.
Adam Zraly vyluéné uzival nemovitost i v letech 1998 a 1999, pficemz Miroslavu Bayerovi za
to zadnou finan¢ni nahradu neposkytoval a neuzaviel s nim ani dohodu o bezuplatném
uzivani nemovitosti. Miroslav Bayer proto Zaloval o nahradu za to, ze nemovitost nemohl
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uzivat; zalovany jeho narok popiral stim, Zze nemovitost uzival ztitulu svého
spoluvlastnického prava. Posud’te, zda je Zaloba divodna.

Jifi Palecek byl vlastnikem zalesnéného pozemku, jimz vede pfistupova cesta k pozemku
s chatou, nalezejicimu Michalu Palkovi; zalesnény pozemek cely pozemek s chatou obklopuje.
Michal Palka svij pozemek s chatou nabyl koupi od Jifiho Palecka; koupil pfitom 1 oploceni
zalesnéného pozemku, vcetné vstupni branky a vjezdovych vrat. Posléze doslo k tomu, ze
Michal Palka vstupn{ branku i vjezdova vrata uzamkl a kli¢ odmital Jifimu Paleckovi po dobu
jednoho roku vydat; ten v dasledku uvedené¢ho jednani nemohl pozemek uzivat. Jiff Palecek
se proto u soudu domahal vydani bezdtivodného obohaceni za to, ze byl zbaven prava uzivat
svij pozemek. Michal Palka namital, Ze branka i vrata byla jeho, takze je byl opravnén
uzamdit. Analyzujte piipad.

Dan Bér uzaviel s Mojmirem Peskem kupni smlouvu, na zaklad¢ niz ziskal do svého
vlastnictvi za kupni cenu 100 000 K¢ osobni automobil Skoda Favorit. Dan Bér posléze od
smlouvy odstoupil podle § 597 odst. 1 OZ, ponévadz dodate¢né vysly najevo vady, pro néz
nemohl vuz uzivat. Kupujici proto pozadoval po prodavajicim vraceni kupni ceny oproti
pfedani auta, ten to vSak odmitl a na kupni smlouvé trval. Dan Bér proto podal zalobu,
kterou se domahal vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 100 000 K¢ spolu s uroky
z prodleni.

Uved'te:

a) jak by mél v souzené véci vypadat zalobni petit;

b) zda se Ize domahat urokt z prodleni ¢i nikoliv.

Libor Svoboda koupil za 60 000 K¢ v roce 1994 od Jakuba Marecka osobni automobil Ford
Escort. Vozidlo vsak nemohlo byt zapsano do evidence motorovych vozidel, nebot’ podle
zjisténi Policie doSlo neopravnénym zasahem prodavajictho ke zméné ciselného oznaceni
karosérie. Libor Svoboda s Jakubem Mareckem se proto dne 7. 1. 1996 ustné dohodli, ze
Svoboda vrati Mareckovi osobni automobil a Marecek naopak Svobodovi zaplati 60 000 Ke.
Jakub Marecek ovsem posléze penize odmitl vyplatit, a proto jej dne 11. 6. 1998 Libor
Svoboda zazaloval. Zalovany vznesl namitku promléeni, nebot’ dle jeho minéni jiz uplynula
dvouleta subjektivn{ promlceci Ihuta podle § 107 odst. 1 OZ. Je namitka promlceni davodna?

Katefina Cermakova jako pronajimatelka a Reznictvi Spejlik, s. r. o., uzavieli najemni

smlouvu na najem nebytovych prostor na dobu jednoho roku, a to za ucelem provozovani

feznictvi; nijemné bylo sjednano ve vy&i 20 000 K¢ ¢tvrtletné, Reznictvi Spejlik, s. 1. o.

najemné ani jednou nezaplatilo, a proto je Katefina Cermakova o né zazalovala u soudu.

V pribéhu soudniho fizeni vyslo najevo, ze smlouva byla absolutné neplatna. Zalovany se

dale branil tim, Ze nebytové prostory nikdy ani nezacal vyuzivat (neziskal uvér na nakup

potfebného zafizeni), a proto se ani nemohl obohatit.

Posud’te, zda:

a) soud muze sam pfiznat zalobkyni pozadované plnéni z titulu bezdivodného obohaceni
v situaci, kdy zalobkyné sama je povazuje za nezaplacené najemné;

b) muze vzniknout bezdivodné obohaceni, kdyz zalovany nebytové prostory vubec nezacal
uzivat.

Rudolf Hruda pronajimal Lukasi Vaverkovi byt za najemné 5000 K¢. Lukas Vaverka jej
poskytl dale do podnajmu Janu Starkovi, a to za 7500 K¢ meésicné. Rudolf Hruda poté
zazaloval Lukase Vaverku o zaplaceni rozdilu mezi sjednanym najemnym a castkami, které
ziskal od Jana Starka na zaklad¢ neplatné smlouvy o podnajmu (zalobce k ni nedal pisemny
souhlas). Bude zaloba divodnar



