Kazdy list, ktery odevzdavate, podepiste!

Mezinarodni pravo soukromé

Pisemna c¢ast postupové zkousky - varianta ¢. XVI.I

Vypliuje student Vypliiuje zkousejici )
Jméno, piijmeni, UCO: Poéet bodu:
Datum zkousky: A B C Y
PoZadovany zkouSejici (poradi):
Odevzdéavam zadani (jeden titény a jeden pfipevnény list) a ™) dalich listd Hodnoceni pisemné Casti
Souhlasim se zaslénim vysledku hromadnym e-mailem:™) ANO — NE") Podpis:

) Nehodici se Skrtnéte

") E-mail s vysledky bude v pfipadé jeho souhlasu a podpisu zaslan na ucet studenta vedeny na is.muni.cz
™) Pocet dal$ich listd uvedte slovy

“*) Bodova hodnoceni pisemné ¢asti zkousky jsou zvefejnéna na IS MU.

Cast A

V tomto testu zkouSeny posuzuje pravdivost vyroku. V policku pfed Cislem otazky vyznacte pravdivost vyroku pismenem A" nepravdivost
vyroku pismenem ,N“. Opravu nesprévné odpovédi provedte tak, Ze pfed policko pro vyznaceni odpovédi uvedete spravné pismeno odpovédi.
V pochybnostech plati vZdy odpovéd' uvedena nejvice vievo pfed polickem. Nenapsana odpovéd se povaZuje za chybnou.

NE Obchazeni zakona v mezinarodnim préavu soukromém je v dosahu Ceského préva feSeno vyuZitim obecnych
ob&anskopravnich institut(i FeSicich tuto problematiku.
Al 2 Pfijeti zpétného odkazu predstavuje spoleéné s nesamostatnym navazanim pfedbézné otazky moznost pfimého vyuZiti
" | cizich koliznich norem
Al 3 Smluvni kvalifikace pfedstavuje situaci, kdy mezinarodni smlouva urcuje, podle kterého prava se posoudi, zda se jedna
" | oten ktery pravni institut.
ala Zastoupeni ze zakona se v rezimu ZMPS vedle prava statu, jehoZ soucasti je pravni pfedpis, ktery zaklada toto zakonné
" | zastoupeni, mUZe subsidiarné fidit i pravem statu, kde byl pravni Gkon v zastoupeni u¢inén.
N s Vznik vécnych prav se ve vztazich s mezinarodnim prvkem podle Ceského prava fidi pravem mista polohy véci,
" | neodpovida-li rozumnému usporadani vztahu néco jiného (subsidiarné lex rei sitae).
Pro situace, kdy je soudni rozhodnuti vydano ve staté, ktery je vazan nafizenim, a ma byt vykonano na Gzemi jiného
A | 6. | statu vazaného nafizenim 44/2001/ES, ackoliv povinny je domicilovan v ne€lenském staté ES, plati zasada volného
pohybu soudnich rozhodnuti.
N | 7. | Bruselské nafizeni ¢. 44/2001/ES ma charakter erga omnes, zatim co Bruselska umluva méla charakter inter partes.
N s Uginky vyvlastnéni movitych véci v sobé zahrnuji v zahranici i respektovani norem vefejného prava statu, podle jehoz
" | prava k vyvlastnéni doSlo (exteritorialita prava).
v g Pro vyuZiti imperativnich norem neni nutné zkoumat, zda jsou tyto soucasti lex fori i lex causae, nebot zplsob vyuziti
" | tato skute€nost neovliviiuje.
N 10 Materializaci volby prava mohu dosahnout napiiklad toho, Ze uréité skupiny subjekt( nebudou moci volbu prava sjednat
"| (napfiklad spotfebitelé)

CastB

Poznédmky k hodnoceni:  Akceptovana bude odpovéd, kterd obsahuje odiivodnéni zavér a odkaz na préavni normu, s jejiz pomoci jste k tomuto

zavéru dospél(a) [je-li takovy odkaz moZny]. ZkouSejici ma mozZnost v ramci této Casti udélit dalsi nejvySe 2 body za
nadstandardni znalosti projevené v odpovédich.

Portugalsky dodavatel uzaviel s Ceskou spolecnosti Napijme se, s.r.o. smlouvu, jejimZ pfedmétem bylo dodani

2000 lahvi portského vina typ Tawny. Smlouva byla uzavfena pisemné na potravinafském a kulinafském veletrhu ve
Vidni dne 15.8.2005. Dodavka méla byt provedena dne 20.9.2006 podle doloZzky EXW Incoterms 2000. Tfi tydny pfed
dodanim zavolal do portugalské spolecnosti jednatel spolecnosti Napijme se, s.r.o. s dotazem, zda by bylo moZné zménit
objednavku na 1000 lahvi portského vina typu Tawny a 1000 lahvi portského vina typu Ruby. Jednatel portugalské
spoleénosti souhlasil.



Ridi¢ spole&nosti Napijme se, s.r.0., prevzal 2000 lahvi portského vina. PH zpateéni cesté do CR nezviadl na
Uzemi Francie Fizeni a naboural pfed nim jedouci autobus s vracejicimi se holandskymi dlichodci z objevovani zamkU( na
Loife. Ku 8kodé na zdravi nedo$lo, podkozena byla pouze obé vozidla.

PH kontrole zbozi v CR bylo zjisténo, Ze v dodavce jsou pouze lahve portského vina typu Tawny.

Ve smlouvé byla dolozka o tom, Ze veSkeré zmény smlouvy musi mit pisemnou formu.

1. Posud otazku feseni sporl
a) bude-li Ceska spole¢nost zalovat ze smlouvy o dodévce portského
b) bude-li holandska spole¢nost zalovat ¢eskou na nahradu Skody na poSkozeném autobuse.

Nasledujici otazky posuzuj za situace, jako by véc fesily eské soudy.

2. Kuvalifikuj skutkovy stav popsany v zadani a urci kolizni rezim smluvniho zavazku.

Podle kterého prava posoudis (uved i konkrétni kolizni ustanoveni), zda doslo platné ke zméné smlouvy

4. Podle jakého prava bys posoudil situaci (uved i konkrétni kolizni ustanoveni), kdyby se pfi reklamaci dodavky
portugalska spole¢nost branila tim, telefon musel vzit odvolany jednatel spoleénosti, ktery o této skuteénosti jiz
spole¢nost déle neinformoval a ani nebyl opravnén takovou zménu objednévky pfijmout.

5. Podle jakého préva (uved i konkrétni kolizni ustanoveni) bys posoudil otazku pfipadného poruSeni smlouvy
zplsobené vadnou dodavkou (bez ohledu na odpovédi u predchazejicich otazek)?

6. Podle jakého prava bys posoudil situaci (uved i konkrétni kolizni ustanoveni), kdyby jina portugalska spole¢nost
tvrdila, Ze cena za portské ma byt zaplacena ji, nebot portugalsky dodavatel dodal ¢eské spole¢nosti vino, které ve
svych sklepich pouze uskladrioval pro jiné vyrobce.

7. Jaky bude kolizni rezim nahrady Skody zpGsobené na Spanélském autobusu (uved i konkrétni kolizni ustanoveni)?

w

CastC
Poznémky k hodnoceni: KazZda otazka je hodnocena v rozmezi 0 — 2 body (1 bod za spravnou odpovéd, 2 body za vybornou odpovéd).
Akceptovana je odpovéd, ktera obsahuje odtvodnéni zavér a odkaz na pravni normu, s jejiz pomoci jste k tomuto
zaveéru dospél(a) [je-li takovy odkaz mozny].

Posudte nasledujici otazky, vyroky Ci dolozky a odpovézte na ne, podejte argumenty pro jejich podporu ¢i vyvraceni,
pfipadné je zhodnotte.

1. Porovnej divody pro odmitnuti uznani ciziho soudniho rozhodnuti v €l. 34 odst. 3 a 34 odst. 4 nafizeni 44/2001
Brusel |

2. 0dli§ od sebe pravni pomoc aktivni a pasivni, uved pravni Gpravu.

3. Jestlize rozhodCi smlouva nespliiuje pfedpoklady Newyorské Umluvy (tj. neni v pisemné formé), neni mozné
v Ceské republice zadat uznani a vykon rozhod&iho nalezu vydaného v fizeni, které probéhlo na zakladé takto
sjednané rozhodci smiouvy.

4. Strany uzavfely rozhod¢i dolozku pro rozhodCi fizeni ad hoc. Strana vdak podala Zalobu pfed Rozhodé&im

soudem pfi HK CR a AK CR v Praze. Jaké mohou byt varianty dal$iho postupu?

Maze byt nedodrzeni postupu stanoveného v Radu rozhodé&iho soudu divodem pro zru$eni rozhodéiho nalezu?

6. Uréi z pohledu Ceského prava tzv. objektivni arbitrabilitu sporu.

o

Poznamky k hodnoceni: KazZda otazka je hodnocena v rozmezi 0 — 2 body (1 bod za spravnou odpovéd, 2 body za vybornou odpovéd).
Akceptovana je odpovéd, ktera obsahuje oddvodnéni zavér a odkaz na pravni normu, S jejiz pomoci jste k tomuto
zaveéru dospél(a) fie-li takovy odkaz mozny].




