Seminar TPP ¢. 5
Program:
Predbézné projednani obzaloby: ucel, divody, prubé¢h, rozhodnuti

Hlavni li¢eni: tcel, faze, rozhodnuti

Priklady k FeSeni v seminari:
PEDBEZNE PROJEDNANI OBZALOBY

1. U okresniho soudu byla podana obZaloba na obvinéného J.K. pro trestny ¢in dle § 8 k § 222
odst. 1 TZ. Pfedseda senatu piezkouma podanou obzalobu dle § 185 odst. 1 TR a dospéje
k ndzoru, zZe ¢in m¢l byt kvalifikovan jako pokus o vrazdu.

Jak soud rozhodne?

2. V ramci predbézného projednani obzaloby soud zjistil, Ze v trestni véci obvinéné¢ho byl
vypracovan znalecky posudek znalcem zoboru soudni psychiatrie, dle kterého byla
intelektova troven obvinéného zhodnocena tak, ze spada do pasma lehké mentalni retardace
jako lehka debilita s tim, ze ve vztahu k posuzovanému jednani ( § 231 odst. 1 TZ) byly u
obvinéného rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti v dob¢ spachéani ¢inu zachovany Obvinény je
schopen chapat smysl trestniho fizeni pfimétené svému intelektu. Soucésti spisu vSak byl i
znalecky posudek téhoz znalce v jiné trestni véci obvinéného (§ 238 odst. 1, 2, § 247 odst. 1
pism. b) TZ), kdy je hodnocen jako osoba, ktera trpi defektem intelektu na tGrovni debility
sttedn¢ tézkého stupné, pro uvedenou poruchu intelektu byly u obvinéného rozpoznavaci i
ovladaci schopnosti vymizelé. Obvinény neni schopen chapat smysl trestniho stihani.

Soucasti spisu byla déle kopie rozsudku OS, kterym byl obvinény zbaven zpisobilosti
k pravnim tkoniim, znéhoZ je ziejmé, Ze jeho duSevni stav byl zkoumdn znalcem, ktery
dospél k zavéru, ze trpi vyraznym sniZenim intelektovych schopnosti v pdsmu tézké debility
az imbecility. Jednd se o vrozenou dusevni poruchu trvalého razu, kterd je Iécbou
neovlivnitelna a posuzovany neni schopen chapat smysl soudniho jednani.

Jaky bude dalsi postup?

HLAVNI LICENI

1. Pfedvolani k hlavnimu li¢eni, které se kona 30.4.2008, bylo obzalovanému doruceno ve
ctvrtek 24.4.2008. Lze konat hlavni liceni?

2. Obvinény, ac fadné predvoléan, se nedostavil bez omluvy k hlavnimu li¢eni.

Lze konat hlavni li¢eni v jeho nepfitomnosti?

3. Dva ze svédkd, které pfedseda senatu pfedvolal, se k hlavnimu li¢eni nedostavi.



Jaky bude dalsi postup?

4. Svédkyné, vyslechnutd jiz v pfipravném fizeni, ptedvoland k hlavnimu li¢eni zaSle
predsedovi senatu lékaiské potvrzeni, Ze vzhledem k nemoci je vyloucena jeji ticast u
hlavniho liceni.

Jak bude déle postupovano:
a) pujde-li o nemoc kratkodobou
b) pijde-li o dlouhodoby ¢i trvaly diivod znemoznujici jeji ptitomnost?

5. Manzelka obzalovaného, fadné poucena, vypovidala v ptfipravném fizeni jako svédkyné.
V hlavnim li¢eni vyuzila svého préva plynouciho z § 100 TR a odmitla vypovidat.

Lze ptecist protokol o jeji vypovédi z piipravného fizeni?

6. Soud odro¢il hlavni li¢eni za G¢elem doplnéni dokazovani. V hlavnim lieni, v némz se
pokracovalo po odroceni, nebyl ptfitomen jeden z ptisedicich, ktery se vzdal funkce ze
zdravotnich divodii a byl nahrazen jinym pfisedicim. Pfedseda senatu piecetl ze spisu
podstatny obsah dfive konaného hlavniho liceni. Poté pokracoval soud v provadéni
dal$ich dikaza.

Je tento postup v souladu se zakonem?

7. Soud v hlavnim liceni dospé€l na zakladé provedeného dokazovani, ze obzalovany byl
v dobé ¢inu nepficetny.

Jak rozhodne?

Alternativa: soud zjisti, Ze trestnost ¢inu zanikla promlcenim.



