ritudl _bfemenem. Od soudu nejspife oéekdvaji pomoc v nesndzich a st
toho pfichdzi jejich zmatenost a nejistota: nevi, kam se posadit, kdy vstdt a kdy

sedéf, kdy a jak mluvit. Médme je viddt jako ty, na nich? je pachdno nésili:
v onéch ,,malych nespravedlnostech” nebo jako ty, kte¥f si za své pozice mo- .

hou sami zejména tim, Ze k soudu pfichazejf nepfipraveni bez jakékoli ped-
stavy o pravu a strategie?

Odpovéd mo7nd spoéivd v soudci, ktery je v postaveni reiséra i hlavn:i'

postavy celého dramatu spravedinosti - soudé alespofi podle moci, kteroy
ma v procesu nad ostatnimi, a podle toho, 7e jeho mluvené projevy (véetns
diktovéni) zabiraji nejdeldi &ast celé konverzace v jednact sini. Nechei tim volat

po néjaké bandlni postaveé chdpavého a osviceného soudce, ktery jakymsi z4- .

hadnym zplisobem a bezbolestné pfimo nahli# spravedlnosti do kuchyng
S};}ﬁe chei zdfiraznit, Ze soudcova moc je pravomoc, tedy moc, kterd mﬁie:
byt vykondvana pouze v souladu s pravem, tedy nikoli svévolné. Rituil svazuje
p_fedevéim sv¢ho knéze. JestliZe jej porusuje (tfeba i v dobrém umyslu), miZe
ritud] ztratit svou plisobivost. Trapnost & tragikomignost zplsobujici deziluzi
nen?s.tévé pii jedndni ani tak tehdy, kdyZ je ritual dodrien, ale spige tehdy
k‘dyz’ Je porusen. JestliZe strany pfi jedndni nemohou projevit své antagonis-,
tvl_cke pozice, tfeba proto, Ze soudce pF{li§ brzy ukondf jejich projevy, okfikuje je
¢ neprovadi jimi navrZené dikazy bez dostatednych diivod(, nemiiZe existovat
ani pozdéEjsi znovunastolen jednoty. JestliZe se odfivodnéni nesnai opravdu
presvéddit i toho, kdo se svou pi neuspél (presvédéovat uspé&iného je Casto
zby’{eéné), pak je otdzka, k Cemu vlasing sloui. Ritudl se ocitd velmi blizko
sveému vyprazdnéni, ztrét€ svého smyshu, zmizenf své racionality. Mo#n4 proto
se o spravedlnostt hovoii jako o uméni.

Summary
Conversation in the Courtroom and Ritual
Michal Sejv]

The main topif: of this .article is the relationship between the characterics of conversation in the
courtroom and ritual activities from the anthropological perspective. After presentation of exam-

ple of courtroom conversation the author finds similarities between various attributes of ritual

actilvities (accordigg to Bell: formalism, traditionalism, invariance, rule-governance, sacred sym-
bolism, performative dimension) and the whole order of speech, behaviour and conduct in the
courtroom. The author concludes that the rituat in the courtroom has its double face*: Ritual can

help to accomptish the difficult goal of ,making justice® in the same way as it can jeopardize is
accomplishment,
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MARTIN SKOP

HRANICE PRAVA A KYBERPROSTORU - SUBVERZIVITA KYBER-
PROSTORU

Tento text') pfiblizuje dva pohledy na vztah prava a kyberprostoru, a to
zejména vzhledem k teritoridln{ pisobnosti prdvnich norem. Prvni pohled
chdpe kyberprostor jako vztahovou soustavu neschopnou samostatné exi-
stence a jeji ,,umistén{* vdZe na umisténi jejiho technického zdroje. V tomto

- ptipadg je lhostejno, zda se jednd o internet nebo jiny kyberprostor. Druhd

skupina pohledt dokéZe nazirat kyberprostor - a zde se ve vESiné piipada
analyza soustfeduje na internet - jako specifické a samostatné teritorium &
tizemi, které vykazuje méng &i vice spolenych znakil s dizemim nachézejicim
se v redlném* nebo ,skuteéném® prostoru. Zplsoby uchopovdni kyberpros-
toru v rameci této skupiny pozitivng na jedné strané koreluji se snahami vyhlasit
kyberprostor jako nezdvislé a samostatné teritorium, v krajnich pifipadech
osvobozené od jakékoli moci ndrodntho stdtu. V rdmci skupiny vak na druhou
stranu lze najft i rub tohoto p¥istupu. Tim je snaha podrobit internet jurisdikci
jednoho konkréiniho statu.

K tomuto poslednimu segmentu se védZe i teze o subverzivité. Subverzivité,
kterd musi pouZit ndsili, aby dokdzala skutedné definovat kyberprostor &
pfimo internet jako samostatné tzemi, které spravuje moc ncodvozujici se
od moci existujicich stdtd. V souvislosti s témito novymi prostory vSak miizeme
nalézt jesté jiny pfipad subverzivity. TotiZ subverzivitu kyberprostoru, kterd
tfm, Ze disponuje normami odli$nych kvalit (normami vice normativnich sys-
témi), které t&€m stdvajicim - existujicim ve skuteném svété - viddnou schop-
nostf narugit dosavadni zpisob existence. Tento druhy typ subverzivniho po-
tencidlu je vlastni celé oblasti novych médii. DokdZi svou existenci pfindSet
nové podnéty, které méni pohled na zaZitou praxi.

Tyto souvislosti vedou i k dstfednimu vychodisku tohoto textu. Domnivdm
se, 7e bez jasného a piehledného pochopeni a sjednoceni ndzor(l na teritoria-
litu internetu (nebo obecnd kyberprostoru) nelze plné rozvinout efektivitu
norem, obvykle pravnich, a vytvofit prostfedi, ve kterém se miZe rozvijet
dobr4 vira a prvni jistota. '

'y Dékuji Mgr. Jakubu Mackovi z katedry medidlnich studii a Zurnalistiky Fakulty socidlnich
studif Masarykovy univerzity v Brné za cenné pfipominky k tomuto textu.
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1. DEFINICE ZAKLADNICH POIMU

Pro potieby této prdce bude nezbytné definovat si nékteré pojmy. Tim
pfedejdeme zmateni, které miiZe nastat vzhledem k novosti oboru novych
médif a tedy i k piipustné neujasn&nosti viech rys dstfednich termintl. Defi-
nice zde poloZené nejsou kladeny se zdmérem uvést je jako obecn€ platng, ale
jenom s cilem zpfehlednit text.

Kyberprostor,”) jakozto termin (angl. cyberspace) popsal poprvé americky
prozaik William Gibson v romdnu Neuromancer. Rozumi jim konsenzuadlni
datovou halucinaci, vizualizovanou v podobé imagindrniho prostoru, ivofe-
ného poéitatové zpracovanymi daty a piistupného pouze vE€domi (a nikoli
fyzické télesnosti) uZivateldi. Pojem kyberprostor se v priibéhu osmdesdtych
let dvacatého stoleti pevné spojit s diskursem tzv. novych - digitdlnich - médi.
Dalsim, kdo se pokusil kyberprostor definovat byl John Perry Barlow (mj.
spoluzakladatel organizace Electronic Frontier Foundation), ktery jako kyber-
prostor oznaluje jakykoli deteritorializovany, symbolicky prostor mediované
komunikace. Polovina devadesdtych let dvacdtého stolet{ pfindsi socidlné-an-
tropologicky koncept kyberprostoru. Antropolog David Hakken chdpe kyber-
prostor jako socidlni arénu, do které vstupujf viichni socidlni aktéfi pouZivajici
ke vzdjemné interakci pokrodilé informaéni technologie.

Pro nage potieby miiZeme, v souladu s vyie uvedenym, kyberprostor chdpat
jakoZzto imagindrni prostor tvofeny poéitatové zpracovdvanymi daty. V tomto
prostoru dochdzi mezi Gfastniky k socidlni interakci, kterd je vnimand jako
skuteéné existujici. Hranice jsou znakem kyberprostoru, pokud jej chceme
vnimat jako prostor. Hovofit o hranicich kyberprostoru miiZe byt do jisté miry
zavadgjici, zejména hovofime-li o vn&jsich hranicich kyberprostoru, které mu
ddvajf formu, a které jsou spiSe mezemi. Kyberprostor viak Zddnymi mezemi
nedisponuje - je v podstaté nekonedny a stdle se jako prostor miZe rozristat,
coZ jej vyrazné odliSuje od prostortt skuteénych. MiiZe posouvat hranice, jak
v tom, kam a7 dosdhne, tak v tom sméru, ve kterém se bude stile vice podobat
skutednosti. Tyto meze rlstu nds viak nebudou nikterak zajimat. Z naSeho
pohledu nenf podstatné, zda je kyberprostor koneény nebo nikoli.

Slovo hranice Ize viak chédpat je§té v jednom vyznamu. Jako ¢dru nebo linii,
kterd od sebe oddé&luje dvé riznd prostfedi. Terminem vhodnym pro popis

téchto hranic je rozhrani. Rozhran{ je podstatné, nebof ndm pomiZe rozlisit to,

co je za hranicemi a podle écho rozpozndme, Ze jsme z jednoho prostfedi preshi
do prostfedi dalstho. Toto jsou hranice, které nds budou zajimat - hranice mezi
kyberprostorem a n&&m, co lze snad nazvat ,skutenym prostiedim®. Tyto
hranice jsou témi, které uréuji relaci kyberprostoru a uréitého mista, ale také
relaci uréité stdtni moci a kyberprostoru. Pro spravné uréeni plisobnosti jak

v -

téch normativnich systémil, které vytvédii sam kyberprostor, tak té&ch, které
2) Niasledujicl odstavec vychdzi z Macek, I. (2003), ,.Hesldk: Kyberprostor® in Host - Revue pro
média, €. 5. Brno : Spolek pfatel pro vyddvani Hosta.
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skutecny svét vytvaii pro kyberprostor, je nezbytné urit, kde konéf , skuteény
svét” a kde zadina kyberprostor. PouZivani takto definovanych hranice v této
préci viak umozni podrobit zkoumdni i takovy vztah rediné statni moci ke
kyberprostoru, ktery tytc hranice stitd a prohlaSuje jej za své tizemi, tedy za
extenzi svého teritoria a své zemni plhsobnosti.

Subverzivita kyberprostoru souvisi s hranicemi a s tim, Ze kyberprostor
predstavuje uréitou soustavu, kterd mé ve vztahu ke ,skutetnému prosifedi®
potencidl byt naprosto jinou, stejné jako md potencidl byt svého druhu ,sku-
tetn&j¥i“.*) Podle Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna pfedstavuje nové
s¢ objevivsi symbolicky svét - jakym je napiiklad kyberprostor - velkou vyzvu
svétu stavajicimu (& ohroZenf}, ,,protoZe samotna existence takového svéta
empiricky dokazuje, Ze nd$ vlastni svét neni aZ tak nevyhnutelné samo-
ztejmy.«*) Subverzivni potencidl je v tom pifpadé spojen se schopnosti kyber-
prostoru narusit naSi jistotu a viru ve sprdvnost stdvajiciho fddu a v to, Ze
pouze ten je skuteéné mozny. Kyberprostor v jakékoli podob€ nechdvd ze
své krajiny pronikat do reality mnoho prvki, které dokdZi upravovat a meénit
stavajici svét.”)

Kyberprostor - tak, jak jej uchopime my - dokdze vyvinout dostateCné silny
tlak proti ideologiim, které poutaji kaZdodenni realitu. DokédZe mobilizovat
»podivné™ postavy, které maji tendenci vybocit ze stdvajicfch normativnich
rdmcl a strhnout s sebou dostatedné velky podet jedincii {snad miZzeme fici
i masy), které vahou poctu mohou legitimizovat nové pojeti reality nebo ky-
ber-realitu a dat j{ bud punc novosti a vyjimecnosti nebo naopak lepsi skutec-
nosti.

V tomto textu spojime subverzivitu s ndsilim. Ndsili bude tim Cinitelem,
ktery v plné mife narusuje stdvajici fdd a stdvajicl normativni systémy a méni
je do podoby, kterd mu vyhovuje. Tak to ostatné ¢ini i Herbert Marcuse v eseji

~Problém nasili v opozici“,®) ktery na nafe téma aplikujeme.

2. KYBERPROSTOR NESCHOPNY SAMOSTATNE EXISTENCE

Prvni ze dvou piistupii ke kyberprostoru, jimiZ se na omezeném poli tohoto
¢lanku budeme zabyvat, miZeme nazvat fyzickym pojetim teritoriality inter-
netu (nebo obecné kyberprostorn). Kyberprostor lze z tohoto pohledu chdpat
jako misto, které neni mozné samo o sobé&, a proto vZdy nese pfivlastek mista,
kde jsou dislokovédny pfistroje (pocitace), které zpracovédvdnim digitdlnich

*) Obé predeviim v kulturnim smyslu, co¥ souvisi s kulturni historii novych technologii {pod-
robngji viz Macek 2004).

*) Peter L. Berger, Thomas Luckmann: Socidlni konstrukee reality. Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno, 1999, str. 108,

%) Napt. se urychlila komunikace, sména informaci, nékteré tidaje jsou dostupné pouze v této
digitdlni formé. Lze ¥ici, Ze sv&t se op&t zmensil a ¢as zkratil.

6) Herbert Marcuse: Problém ndsilf v opozici. In: Herbert Marcuse: Psychoanalyza a politika,
Svoboda, Praha, 1969, str. 54 - 64,
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tidajil kyberprostor nebo internet vytvdii. DllleZité je zkoumat, kde se nachdzi
server, na kterém jsou umisténa data tvo¥icf souédst internetu, a nepodlehnout
fikci 0 nové vzniklém prostoru. Ten je pouze imagindrni (v tom smyslu, v jakém
je imagindrni i sen, ktery rovnéZ nepotfebuje podléhat pravni regulaci). Ta-
kové pojet{ teritoriality internetu neéini Zddny problém stdtni moci uplatiujic
svou jurisdikci viigi tomuto médiu. Podstatné je, Ze si autoritativné urdi, ktery
poéitad disponuje pifsludnymi daty a podle jeho umisténi rozhodne o pisob-
nosti stdtnfho aparatu. Ndsledné miZe zakroCit proti naruSiteli.

Ptes uréity typ imagindrni existence je v souladu s timto pohledem kyber-
prostor pevné pfipoutin ke skutetnému svétu. Pfes svilj vstup do kyberpro-
storu zstdvd jedinec stale pevné ukotven ve svéte skuteéném. To mu miiZe do
jisté miry dét pocit bezpedi a jistoty, nebof se miiZe spolehnout na stdvajici
pravidla a vi, e jeho majetek a jiné statky budou ochrdnény analogickymi
prévnimi instituty. Je si védom toho, Ze zde existuje stdt, na né&jZ se miize
obritit s Zddosti o ochranu svych prav redlného svéta. Je si védom toho, 7e
trest se bude odehrdvat ve skutetném svété. Fyzickym pojetim teritoriality
kyberprostoru dochdzi k reprodukci skuteéného svéta ve virtudlnim prostiedi,
takze viibec neni podstatné, 7e jde o dva zcela odli§né svéty. Pro toto pojeti
splyvaiji v jeden. Respektive v jeden svét primdrni, vytvéfejici definiéni rdmce,
tedy svit skute¢ny, a svét druhotny, ktery je tim prvnim zcela podchycen.
Kyberprostor.

Pokud se konkrétné zam&fime na teritoridlni plsobnost stdtu a jeho norem
(norem pravnich), lze uvést, e pocital a data v ném piftomnd podléhaji pl-
sobnosti pravaich norem nap¥. toho stdtu, na jehoZ tzemi se pocital naléza.
Autoritativné stanovend zjistitelnost md v§ak ur€ité nevyhody, které v mnoha

P

ohledech nedokd#i zajistit efektivitu prava. Filosofie internctu je zaloZena na

sdileni informaci vZivateli, ktefi jsou z rlznych mist kdekoli na svété. Tato

.mnohost* vytvaf{ onu platformu, kterd je podstatou internetu. Jeho podsta-
tou jsou poéitade propojené do jednoho celku organismu, kdy jeden sdm ne-
vytvaii internet, a pokusy poditate ze sitd izolovat neddvaji Zddny smysl. In-
ternet miéiZeme vnimat jako vyraz schopnosti technologie umoZnit lidem
vzdjemn& komunikovat bez ohledu na geografické hranice.”) Nebo bez ohledu
na umisténi uzlu & pfimo pockitace.

Dal§i znakem tohoto pfistupu je chdpédni poéitace - a sité vytvofené
vzdjemn& propojenymi po&itadi - jako ndstroje, kterym mize byt porusovin
zdkon. I v tomto pojeti kyberprostoru jako ndstroje neni tento specificky pros-
tor vnimén jako svébyiné misto. Veskerd subjektivn{ prdva jsou poruSovéna
a existuji pouze ve ,,skuteéném sv&t&“, a to my. prostiednictvim pocitadii nebo
obecnd digitdlnich ziizeni. Vaimdni poditace (€i vice vzdjemnd propojenych

"y Jew, Bernadette. (1998), Cyber Jurisdiction - Emerging Issues and Contlict of Law when
Overseas Courts Challenge Your Web Computers and Law, http/fwww.gtlaw. com.au/gt/site/
articleIDs/37713994BFA233DBCA256D1F00042F58opend&ui—mdom& template=domGT
{22. 11. 2000).
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poéitaéﬁ) jako néstroje je viak pouZitelné zejména v trestnim prdavu. Proto se
v tomto pojeti hovoii spiSe o poruSovdni zdkona, neZ jeho naplfiovani.

Takové instrumentdlni pojeti kyberprostoru jako souddsti fyzické teritoria-
lity internetu (kyberprostoru) se v8ak zlomilo na jafe roku 1990. 7., 8. a 9.
kvétna 1990 totiZ tajné sluZby Spojenych st4tl americkych (USSS) a Arizonsky
iifad pro organizovany zlo€in a vydirdni (Arizona Organized Crime and Rac-
keteering Bureau) uskutetnily operaci ,,Sundevil (,,Operation Sundevii<).®)
Akce provedend v n&kolika velkych severoamerickych méstech sméfovala ze-
jména proti nelegdlnim pocitatovym nabourdvdnim systému, coZ v té dobé
piestavovalo zejména subjekty zneuZivajici telefonni sft€ a osoby nelegdng
naklddajici s platebnimi nebo tvérovymi kartami. Celd akce byla reakei na
»ZkuSenosti” - medidlné podpofené - statnich tfadd, Ze ,,poditadovi® pirdti jiz
nejsou pouze détmi svedenymi na Spatnou cestu, jejichZ jedinym cilem je hrat
si s pocitaCem ve svém pokoji, nybrz Ze se jedna o vysoce kvalifikované podi-
tadové experty, ktefi pouZivaji potitaé k nelegdlni ¢innosti.”) Instrumentslnf
pojeti kyberprostoru (i telefonnf sif je kyberprostorem, nebof i v jejim rdmci je
diraz kladen na komunikaci mezi individui, kterd oviem probihd v deteritoria-
lizovaném prostiedi) je plng vyjadienim'”) organizdtorii zdtahu Sundevil pod-
pofeno, nebof ti chdpou poditale jako prostfedek, kterym je pdchdn zlogin.
Pocitale a jejich sit¢ jsou pouhou extenzi jednani subjektd, které porusuji
pravni pfedpisy. V tomto pojeti se tak zkoumd posledni bod, kterym disponuje
porusitel prava. I proto je teritoridlni ptisobnost pravnich norem v tomto pfi-
pad€ jednoduchd. Tam, kde se nalézd porusitel véetné svého ndstroje, je misto,
podle kterého se posuzuje misti plsobnost pravaich norem. K uréité skodg,
kterd v piipadech tohoto typu nepochybné vznikd, dochdzi také na konkrétnim
fyzickém mist€. Proto také primarné byla celd akce namifena na zabavovdni
techniky, nikoli pfimo na zatykdni. Bylo pfi ni zabaveno velké mnoZstvi podi-
tactl, ale zadrZen velice maly pocet osob.

Jednd se ovSem také o pfelomovou situaci, a to hned ze dvou divodd.
Prvaim divodem, ktery md vyznam spiSe pouze z pohledu tohoto textu, je,
Ze se sif stdv4 nebezpeénou. Sif jako urdity, le€ zatim jen (stdtni moci) tudeny
prostor. Operace Sundevil reprezentuje nevyhnutelny a nevyhnutelné zlomovy
bod v piistupu ke kyberprostoru jako k mistu. Jako k prostfedi, ve kterém
mohou mit lidé uritd prdva a povinnosti nezdvisle na okolnim svété (coz
nepochybné nebylo pfimo v této akci ani v nejmensim pfipusténo). Existuji

%) Sterling, Brace. (1993). The Hacker Crackdown: Law and Disorder on the Electronic
Frontier, Electronic release. http:/iwww.well.com/71/1/Publications/authors/Sterling/he (neda-

k_Neidorf Riggs/ nebo http.://www2.cdde.vt.edu/etl/pub/Tegal/Cases/SIG./

%y Sterling, Bruce. (1993). The Hacker Crackdown: Law and Disorder on the Electronic
Frontier, Electronic release. http://www.well.com/71/1/Publications/authors/Sterling/he (neda-
tovino).

') Zejména se jednd o tiskovou zpravu k operaci pistupnou napt, na hipy/iwww.tolse.com/en/
zines/cud afcud109.html, v tomto vyjadfent se hovoli o wZivan{ potitat.
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prdva, ktera jsou neoddglitelnd od kyberprostoru. Bez né&j jsou zbytetns
(prdva telefonnich spoleénosti jsou bez telefonni sitd nerealizovatelnd) a ne-
musi byt chranéna. Od tohoto pojeti je jen kriiek k tomu, chépat nékterd
prdva jako existujici pouze v kyberprostoru, i kdyZ jde nepochybné o zcela
nesouvisejici kategorie prav.

Druhym divodem pfelomovosti zmifiované operace je jeji symbolicky cha-
rakter, pro kiery je citovdna. Nebyla akci prvni ani poslednf, ale byla akct
Siroce medializovanou. ,,Operation Sundevil® byla n4silim, kterym si stdt pod-
manil ur€itou subkulturu, kterd méla potencidl vytvofit nové teritorium a pii-
pravit prostfedi, ve kterém se mohla vytvofit zvla$ini komunita nebo dokonce
zcela specifick§ svEt na prévu nezdvisly. Touto masivnf akef, kdy bezpeénostni
slozky ucinily masivn{ zdtah na osoby porusujici zdkon prostfednictvim digi-
tdlnich technologii, prave demonstrativné vstoupilo do kyberprostora (i kdyz
v tomto piipadé nebyla sledovand prostiedi vnimdna jen jako kyberprostor,
ale vibec jako prostor, byf zvlditni), &imz de iure skonéil diskursivni boj
0 ovlddnuti tohoto nového média. De facto viak tento boj teprve zagal. Proti
sob¢ se postavily dvé skupiny, které se snaZ prosadit sviij diskurs jako ten,
ktery urtuje podobu normativnich ramcfi. Do této doby jedna skupina byla
obecng pfehlizena (nebezpedni uZivatelé kyberprostoru - jak je definoval
svymi represivnimi institucemi stdt) a druhd (stdt) nemé&la vili toto prostfedi
regulovat a ovlddnout.

3. KYBERPROSTOR JAKQ ZVLASTNI MISTO

Uvedli jsme, Ze fyzické pojetf teritoriality kyberprostoru chépe internet a ky-
berprostor jako pouhou sumu poéitadii bez toho, aby bylo toto propojent
chdpdno jako specifické prostfedi. Proti tomu stojf virtudlni pojeti teritoriality
kyberprostoru, pro které je internet zvldstnim, virtudlnim prostorem. V tomto
pojeti se tak dostdvdme k piistuplm, které kyberprostor uchopuji jako samo-
statné teritorium vykazujici se nékterymi spoleénymi znaky s redlnym prosto-
rem (v ramci n&j se Ize pohybovat, Ize se v ném schovat a nalézt, tedy vykazuje
zejména ty spolené znaky, které jsou vytvdfeny lidmi a jejich normativnimi
systémy).

V pfistupu historicky star§im a uvedenym na pfedchozich ¥4dcich jsme na-
lezli dvé do jisté miry odli$né varianty. P¥istup chépajici pouze poditad per se
a pristup akcentujici potita jako extenzi, kierou moderni technologie nabizeji
lidskému (zejména protiprévnimu) jedndni. Toto druhd varianta jiz oviem
nabiz{ urCitd prdva existujici pouze ve spojenf s pocitadi jako néstroji, Oba
pfestavovaly jednoduchou situaci pro zji§t&ni, v psobnosti kterych pravnich
norem se nalézdme. Nenf nuiné a ani moZné hledat hranice mezi skuteénym
prostorem a prostorem virtudlnim (digitdlnim). Diivodem je neexistence ky-
berprostoru ve smyslu fyzického prostoru nebo mista. Kyberprostor je véc,
kterd podléhd jurisdikci ,normélniho“ narodniho préva.

Virtudlni teritorialita kyberprostoru hranice potfebuje. Tato potieba se viak
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jisf. Nelisi se v tom, 7e kyberprostor‘ je: zde’fni}nén jaki) s’amost_atny %rcftt;;
Jako prostfedi, ve kterém miZeme Zle‘tlt zvlastni ?pravneni ’a..p(v)vmnosh 1, Krexd
mohou existovat jen zde. Spolu s Radimem Polcakfam lze. tict, e ,,[z_] e ke
svni védy ie kyberprostor specifickym prostfedim, v ]_eho.z rédmei vznikaji,
pfil"fllsg’ ea iefnik;gi pfévm’ vztahy...“.n) Proto jsou hranice jednim ze znaku/
E?bnelrprostoru, jakoz i internetu. Jde o_hranice Ve/SI}’lytfhl délici ’ééi{y quel:,g;i
skutetnost od virtuality a naopak. Pfi vymezovani Eeto drulllf: Chsl ;Pu}yh ok
nelze zapomenout jeSté na jeden rys. Nesn}vlme u\liazox,fat o jedno 1vyc'e é) iy
stupech jako o diskrétnich jednotkdch. Spise se ’]_e_:dn% 0 kontvm;mmll%( ” d'{
znaceno jednotlivymi typy, které jsouf pro svou vy3nnef:n(?st_ vyr;: y a_ﬁ dé]{c];f
ndm jednotlivd zastaveni tohoto kontinua. La’acka mezi nimi ne 1-e naj e
Zéru nebo je tato &dra piili§ neostrd. Obav],_:)o!}i jsou sice s_obe ve ice vzo félene
(.. kyberprostor neexistuje, existuje jen’pout‘ac ‘na stfavr}‘e jedné a:,zarlllllhé) al)er
svét kyberprostoru nezdvisly na okolnim rveahlem svvete na st?neb Zdéiené
jednotlivé body mezi nimi jsou nékdy sob¢ blize, nékdy jsou od sebe v
V1CIe:{0to pojeti lze vnimat dvéma zplsoby. V prym’m z_nilch stat pouze ;0%;3112
svou nadviddu na nové ,teritoria®. V tom druhef,nvxiznﬂ/ca (\vf _1v<,ra]n11:p, (1) tc)aa nﬁ—
typickém piipadé) nezavislé tizemd, nepodrgbene Z%dne vnf]ml n}oc(:;ba Ozil 553 i
stupy jsou extrémni, coZ Znamend, Ze jsoul ]ednoiius% vyl‘cvmtinet. ot
pred pravo stavi vyzvu, jak zvlddnout tento novyvsvet. Jiz vyse ]s;ne e ,dﬁ_
pravo vstoupilo do kyberprostoru. Jak se teim }fsak bude C?Oiifl a ]la{lt a
sledky tento vstup bude mit ndm miize odkryt aZ tento druhy pfistup x te
ialité TPTostori. 5 )
na;:)?l}ll?i;egah statu do kyberprostoru b}’lv‘é d’emgnstrczv.e’m na prﬂéaiiu s;ic;
Minnesota, ~) ktery své pravomoci podr.obll témer cel3,z 'mt{vam.et.- v lc(:e‘rvtétu
roku 1995 generalni prokurdtor statu ane,sota prohl,as.;ll, ze jurisdikcl soéi_
Minnesota podléhaji viechny internetové stranlq.f, které jsou dostup[nje Zr Eand
tace, ktery se nachdzi ve staté Minnesota (Warning to All Internet Use

s . 4 - e ra vdu

1y Radim Pol&dk (2004). Nekteré otdzky prava v kyberprostoru. In: Casopis pro pravni v&

a praxi, & 3, rot. XII, str. 229, o ‘ 1 conal
1%y Srovnej Menthe, Darrel C. (1998). Jurisdiction m Cyberspace: .A Tl;g()rg of6 gln_ il;;a tona!

Spaces. Michigan Telecommunication and Technolog)f Law Review, 69. p- o ,When

Jew, Bernadette (1998). Cyber Turisdiction - Emerging Issues and Conflict of Law on

Ove;seas Courts Challenge Your Web Computers and Law, h.ttp://www.gtlaw.ci);n.au GgT

site.’articieIDsl377l3994BFA233DBCA256D1F00042F58?open&u1:dom&templat§v o;nLaw

(22. 11. 2000} nebo Johnson, David R. - Post, David G. Law and Borders - The Rise o

in Cyberspace, http://www.cli.orgD(UO2S_LBFIN.htmi (22, 11. 2004).
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Providers)."?) Roziffil tak svou plisobnost fakticky na cely internet, a zdroven
zeela popiel jeden z jeho principti - jeho pfistupnost kdykoli, kdekoli a kym-
koli, a tedy jeho svobodny a neruseny rozvoj. Velice blizky je tento pifstup
»Operaci Sundevil“. Odlignost spatfuji v tom, 7e jurisdikce Minnesoty sc pre-
1évd do jiného typu prostoru, se kterym oviem tento stdt vidomé podits.
Orgédny konajici v ramci Sundevil zatim vyslovné o kyberprostoru nehovoi,
si je pro né ndstroj. Minnesotské tfady jiz sif mohou uchopit jako svét, prostor
nebo prostredi, Cely internet (kromé téch stranek, které blokuji moZnost pii-
stupu z tohoto stdtu Unie) pfedel pod jeho jurisdikci. Stdt zde kolonizuje
kyberprostor vyslovng a své pravo vztahuje na cokoli, co se miiFe dotknout
prvkd jemu podléhajicich. Dvete, které byly na internet oteviené, tak pouzil

k tomu, aby tam pfenesl (& pokusil se pienést) viechna svd pravidla, platici
zatim pouze na jeho tdzemf.

Tento ptistup viak hypoteticky vyvoldva tento problém: Kazdy stdt - po
vzoru Minnesoty - miiZe regulovat cokoli, co miize byt pfistupné na jeho tizemf
nebo jeho obéantim. Tak se mohou stfetnout nekteré, nebo dokonce viechny
prévni systémy ndrodnich statd. Na internetu tak bude existovat nejen znaéné
mnoZstvi riznych prdvnich norem, ale bude také zmitdn nékolika pravnimi
kulturami, které jsou navzdjem znaéné odli¥né. F aktickym vysledkem tak bude
urity typ anarchie, kdy nebude jasné co, kdy a kde plati. Bude rozbita diiviéra
uZivatell a jejich prévni jistota. Timto absurdnim stavem by byl také pozasta-
ven vyvoj internetu a jeho funkce jako svobodného komunika&niho kandlu,
Kdokoli, kdo by umistil svou strénku na internet, by nemél jistotu, ve kterém
staté se tim dopusti protipravniho jednén{ bez ohledu na to, Ze pravo tohoto
stdtu je mu zcela cizi a nezndmé. Dovedeni tohoto piikladu ad absurdum tak
ukazuje, Ze regulovat internet zcela bez respektu k jeho specifikiim neni na
misté a mil7e spife piisobit negativng a nikoli jako urdity zdklad jistoty
a ochrany jeho uZivatelii. Vysledkem bude vytvofenf novych pravidel Fesicich
kolizn{ situaci specificky pro potfeby internetu nebo jiného kyberprostoru.

'3} Minnesota Attorney General, Statement of Minnesota Attorney General on Internet Juris-
diction {visited March 13, 2003). Sd&lenf je piistupné napf. na adrese http://world.std.com/
goldberg/minn.html.. V tomto textu se mimo jingé uvadi , Persons outside of Minnesota who
transmit information via the Internet knowing that information will be disseminated in Min-
nesota are subject to jurisdiction in Minnesota Courts for violations of state criminal and civil
laws®. - ,,Osoby mimo stdt Minnesota, kferé 5 informace prosifednictvim internetu a v&di,
Ze tyto informace budou Sffeny v Minnesots jsou podifzeny pravomoci minnesotskych soudf
v pfipadech poruSovin{ stdtniho trestniho a obéanského prdva. “ Jeho rozborem se zabyv4
i Harriet B. Alexon v textu ,Internet Legal Issues” - viz http:/iwww.alexonlaw.com/pdf.in-
ternet legalissues.pdf. 'V této souvislosti padlo ve Spojenych stdtech americkych i nékolik
soudnich rozhodnuti, kterd jsou podobného minéni jako uvedené sdéleni. Jednd se napf.
o spor: Compuserve v. Patierson {United States Court of Appeals, 22. 7. 1996) nebo p¥imo
v Minnesoté: State of Minnesota vs. Granite Gate Resorts, Inc., d/bfa On Ramp Internet
Computer Services; et al,, (5. 9. 1997). 'V obou piipadech soudy vyslovily velice obdobny
nézor, ze subjekty §ifici (& subjekty, které mohou §ifit) informace do pifslu$ného stdtu fsou
podrobeny jurisdikei tohoto stdtu.
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pasledkem takového stavu by ale také mohla byt situacg prestawg;;;d;t;kg
§1 virtudlniho pojeti teritoriality intemf;tu ’(nebO. kylaer?}'czstorl’zr). nda e
zpochybiiovand nezivislost internetu na Jake.mkolli (?X]Stllj]l.(:lm nato i Stat.
Tento piistup reaguje na vyzvu, Deklaraci nezavislosti mternefl:E J;er]s ;; ©
esl John Perry Barlow - A Declaration of thqj,,lndependt’anc,e_ of Cybe : P ’{
'Ill“ uto vyzvou z 8. tinora 1996 se Barlow pokousi vyhnat statni ]ur1§d1kc1 avsta,
sé?fn - 7 internetu, ktery dle jeho pfednstav musi zﬁsitat sv‘c;{bpdny gi ttéiaovgzrg
stavajicim stdtnim normativiim systémauvm. T(?Ilt() pvozad,ave je ?1-2; e aber
pohledu pochopitelny, jakkoli se to mbiZe zda/t souc_asne_n;{u} naz i na kyber-
prostor ¢ internet vzdalenc. Pokud si Vybavn,ne hlstjorw, é so{;n; Josti ot
a rozvoje kyberprostoru, zjistl’mei; iell tento r_lazt(;: ;rg; ;\;eozggoi ;\t pré‘;o o
ndzoru lidi ideov€ spojenych s Barlowem st stz i 050 0 110
£ teritori 4dat a regulovat. Jeho pojeti je do jisté miry - a nep(})C_ ybné
;}(};;i(jiriggis%?k?)‘s - moinog piirovnat ke skuteénéI.n'u \’fyhla’,ﬁenlt .nezawslostl,
kterym USA deklarovaly svou nezdvislost na koloma,l?’z mcicinols i o
V rdmci tohoto pfistupu se tedy na internetu vytvari zvlastm ?ormir(, tore
bude moZné nazvat normami pradvnimi. Bllécfioub\%l;aigza; l;tgﬁt;uznjz thi o
ivni latic{ ve skutedném svété. Kdo ritou, .
Iz);?i‘;nnrgzggogézené, ale vzhledem k n.a§emu.. pfistupu Z})ytecna.hK‘(ilgrllc;)hnt;
bude, bude muset byt, pokud ma nezéw.slo,st }nternetu zistat zac Oodﬁdit :
zdvisly na autorit® jakéhokoli statu. J edme: cemu s¢ bude 1'11201 povn, r[;ezi
autorita celého mezindrodniho spoleén?nst_\n. O\stem pouze Jﬂin o rovéys e
rovaymi. V rdmei této situace tedy ex1st11],e mgznost, Ze EZHT fr;n o ;}S ol
enstv disponujici viastnim teritoiiem.,’b’yvt,zdvlia\?et:néhn(l) gzub;l.vz iﬂgl o e
iZe jevit jako nebezpednd pro stévajici rad. , !
Iér:il;?:éileg I;E:] blizici stéil:)u a kI()iyi minim'élné qta’izka popuﬂlac? l?y tb*irlavsepg\]iel}ii
nebot kaZdy, kdo se doposud pohybuje navfnt?metu, z'ustava §ta e ve svem
,pivodnim* stdtd). Mnohem vEtS{ nebezpedi preqi;t/avu}e tatI(() si ?a(fmpsvété
,gitimizaci stdvajicich definiénich schémat FXlstujl_(:lch ve sk uEe?FEtO SChop;
Piedstavuje alternativu systému povaiovz}netlo za ]E:dlfl’y mozSny.Subverzwm,m
nost nazyvdme pro nase potfcby subverzivnim ?c/nt?r:c/lalemc.ld ?1 uoverv
potencidlem t&sné souvisi hranice ve srnyslU: délici éary, oddélui P
stfedi, kdy jedno md schopnost narusit druhé.

4. SUBVERZIVNI POTENCIAL INTERNETU (KYBERPROSTORU)

Pokud existuje prostfedi - dominantni - theré je' tyo_fen_o urc12gm S{EE(;];E:
kym svétem, udrZuje samo sebe a zdroven se leg1t1m§zu]fa p(il.l 01‘511tisVni o
stenci.'?) Problém zalne vyvstdvat ve chvili, kdvy ?XlStl./l]fi 2(11 e;n[)omnivéni
alternativni realita, kterd dokaZe fungovat na odliSnych za%c adec t. o oo
se, 7e tak je tomu i v piipadé existence kyberprostoru (internetu).

tdlni i tr 10 Stu-
%y Viz Peter L. Berger, Thomas Luckmann: Socidlni konstrukee reality. Centrum p
dium demokracie a kultury, Brno, 1999, str. 106.
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pzostfedf mize byt odlisné definovan prostor - kdy tento fyzicky neexistuje
Pfesto v nf:m mohou byt navazovény vztahy ¢ konkréiné uzavirdny obchody.
Subverzivita narastd s rostouci nezavislost kyberprostoru. Cim vice je tento-
kyb_er-prostor nezdvisly (4. samostatny ve smyslu vySe popsané virtualn{ teri-
toriality), tim vice je subverzivni.

Y nami Roplsoyaném piipadé€ kyberprostoru a internetu se se subverzivitou
poji ?vlastnl skupina subjektd. Musime si uvédomit, 7e zdkony v kyberprostoru
avt’o jak zdkony ve smyslu pravnim, tak zakony ve smyslu pravidel Vytvéfen)’rc};
pr1’roc'10u a Clovekem pouze nalézanych, jsou vytvdieny lidmi. Vie, vdetnd
zdanlive pfirozenych hranic, miiZe byt naprogramovino. Existuje skul;ina pro-
gramator(, kteff json v ménéni t&chto hranic, mezi a rozhrani experty.

. Herfzert Marcuse ve sv€ stati ,,Problém ndsili v opozici“’®) popisuje jako
]'e(vinu’(:f’lst potencidlng revoluni tfdy - tzv. skupiny privilegovanych - t¥idu
inZenyrd, technikil, kterd podle ngj ptedstavuje jadro prevrainé sily, ale zd-
rovei je ditétem systémem milovanym. Piesto tato skupina pfedstavilje opo-
ZICl. T,aﬁo skupina miZe jednoduse nabourat stdvajici prostiedi a systémy, ale
bez ni je obt{Zné predstavitelny pokrok. Proto mus{ byt hyckdna, aby l,)ylo
nebcfzpeéf, které pfedstavuje, co nejvice minimalizovdno. Marcuse,: pochopi-
ts}n? hovvofl’ o politickych systémech, stitnich pievratech a potladené dénické
tr’lde. Nektellfé jeho podnéty viak, dle mého soudu, lze vztdhnout k , revolud-
nimu potel}(:lélu“, kterym snad disponovaly i kyberkultura & kyberpr;stof My
se s.ubv‘erzwnf potencidl kyberprostoru pokusfme vnimat vzhledem ke sia’tni
mstltum,.kterou nazyvame pravo. Tedy ukdzat, jaké kroky mGZe vyvolat snaha
osvobodit kyberprostor, v tomto pifpad® internet smérem ke _kolonidlni®
nadvladé skuteénosti v tomto prostfedi. k
lPodIe ,Marcuse nemajf konfrontace alternativniho systému se systémem do-
mmgntmm a viddnoucim smysl, pokud nevystoupi z ramee legality (tedy nor-
matwnth ramce vytvdfeného stdtem, respektive dominantnim systémem)
Pokud’ totiZ zfistanou v jejim rdmei, podrobuji se automaticky ,,institucionali:
zovanému Illé.Sﬂi, které autonomné uréuje ramec legality a miiZe jej omezit na
rdousivé minimum, napiiklad tak, Ze uplatituje zdkony zakazujici nedovoleny
Vstup1 6na soukromy nebo stdtn majetek, ruseni dopravy, rufeni noéniho klidu
atd.“") Anebo Ze zakdZe naruSovanf internetovych strének, naruSovani ob-
s'ahtt sd¢lovanych zprav prostiednictvim internetu atp. Zkré,tka Ze autorita-
twvr}e’rozhodne, Ze internet (nebo obecn& kyberprostor) spad4 I;od jurisdikei
urc’lteho statu a leZi uvnitf konkrétniho stdvajictho pravniho systému. Marcuse
uvadi, Ze jedndni, které chce mit revoludni potenci, nesm{ byt svdzdno legali-
tou. Vvt?paéném piipadé participuje na stdvajicim ¥4du, na tom ¥ddu ktery se
pgkoum zménit. Poéitatovd kontrakultura viak do uréité chvile e,Xistovala
mimo stdt. Protizdkonnou ji uéinil aZ stdt, a to bez jeji ville. Dle mého soudu

15
) giarcuse, Herbert. (1969). Psychoanalyza a politika. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, Str. 54 -

16
) Marcuse, Herbert. (1969). Psychoanalyza a politika. Praha: Nakladatelstvi Svoboda. Str. 59.
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byl jei subverzivni potencidl timto krokem podchycen. Mirné nadnesenc ?e-
geno, pravai normativn{ systém ji pojmenoval, a tim oviddl. Kontrakultura sice
nezatala se stitem kolaborovat, pfesto ztratila svou vyhodu. Prohrdla boj
o diskurs.

Pokud md mit virtudlni pojeti teritoriality ¥anci na dspéch, tedy na to, aby
internet byl vnimdn jako specificky prosior, mus{ opustit stdvajicf normativni
rémce a vydat se cestou jejich porufovéani. Jednd se vlastné o snahu o ndsilné
revolutni uchopeni moci a tim 1 schopnosti definovat, co je a €o neni na
internetu v souladu s normami. Z obvyklého pohledu je tato snaha nepfi-
pustnd, nebot poskozuje uZivatele internctu, i kdy? jim nabfzi 3anci vytvofit
prostiedi, které jim nabidne alternativni Zivot nezdvisle na stdtu. Piesto tato
_nezdvislost“ bude zpotdtku jen stézi predstavitelnd, Zatim neexistuje umélé
prostfedi, které by jednoduge a nendrotné vyvedlo individuum zcela z ndrude
reslného svéta. Proto snad zatim neexistuje spaha o plné nezdvisly internet (&
kyberprostor). Na druhou siranu se viéak otevird prostor pro sledovan, Z(Ela
mize vzniknout prostiedi, kde skutefné se lidé pohybuji, jehoZ prostiednic-
tvim komunikuif a ve kterém disponuji urcitymi statky, které bude zcela ne-
z4vislé na jakékoli moci ndrodntho stétu.
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Bozders of Law and Cyberspace — Subversivity of Cyberspace
Martin Skop

This articl i ind i
s ar jufi Sc;f;:ii):lzl} bo;ders, we can find in cy‘t?erspace. In this aspect this text also examines
e oo et Ofnfl 1();1allst_ate authorities in cyberspace and internet. It distinguishes so
o e contexft t eT oriality of. cyberspacei and virtual concept of territoriality of cyber-
e i & imeme&:x p::l es ,,Operatzon Sundevq“ as an example of entry of national state’s
endencs of o acé“ nCoppos1.te examp?e reminded is Barlow’s ,,Dectaration of the Inde-
yherspace, Cyton ;)C . lonciusmn of this contribution focuses on subversive potential of
cyberspa d. . pace can ¢ 1allenge our concept of reality but also can — in some sense — violat

gal order still existing. In text cited Herbert Marcuse gives notice that only possible way csc

sia hlﬂg rde f he current o bserv
e )1 S anewoQ I 18 10 violate [aWS oft
Iits and it would ¢ Interestr ng too (+
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JAROSLAV KRECHT

K NEKTERYM OBECNYM PRAVNIM ZASADAM A K JEJICH LO-
GICKYM ZAKLADUM

V tomto piispévku se pokusim o formdlng logickou analyzu nésledujicich
préavnich zdsad:

— lex posterior derogat legi priori,
—~ lex specialis derogat legi generali a

— lex superior derogat legi inferiori.

1 kdy? jde o zésady majici plivod v nauce Fmskoprdvni, maji platnost trvalou
a slows i dnes v pravni teorii i v pravai praxi jako zdkladni pomticky pravni
argumentace. Pro n&kter¢ z nich je typické, Ze plati z dtivodi logickych, takze
nemusi byt upraveny pravem pozitivnim.

Nez pfistoupime k vlastni analyze uvedengch zdsad, je tieba uvést, jak bu-
deme chépat pojem pravniho pfedpisu (lex) a jakym zplisobem jei formainé
vyjadfime.

Budeme postupovat obdobné jako v piipadé norem, to znamend, Ze je
budeme rovndZ povaZovat za projevy normotvorné viile.

V praxi se mezi pravnimi pfedpisy a normami v nich obsaZenymi ¢asto rozdil
nedéld a vjrazu ,,normy* se pouziva i k oznaden pravnich predpisd. Pfitom je
mezi uvedenymi pojmy podstatny rozdil, ktery je vyznamny iz hlediska logic-
kého. Zatim co se za normy povaZuji pikazy, zdkazy a vyslovnd povoleni 1),
piedstavuje pravni predpis jen text, v némz jsou tyto normy obsazeny. Pravni
piedpisy jsou z tohoto hlediska jen jakymsi obalem pro normy. Normy jsou
v nich obsaZeny bud celé, ancbo jen jako fragmenty Gplnych norem, kdyz
jejich zbyvajict strukturdlni &4sti obsahuje predpis jiny. (Logickou rozdilnost
mezi normarmi a pravnimi pfedpisy si lze ukdzat na jejich negaci. Zatim co tzv.
obsahovd negace normy je opét normou (napf. negace zdkazu je vysiovnym
povolenim), u negace pravniho prepisu to neplati. Jejim vysledkem je jen jeho
zruSeni. Obdobnou povahu mé i pojem Lustanoveni®. )

Normu, jako projev aormotvorné vile, lze vyjadiit v predikdtovém kalkulu
jako V(p), kde V oznaCuje normotvornou viili 2 p jeif obsah. Uvedeny vyraz
1ze pak &ist jako “ p je obsahem normativni ville®, resp. “ p je normotvircem
chitno®.

Obdobn& to plati i v ptipadé pravniho pfedpisu. Rozdil spoéivé pouze v tom,
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