Sménka ¢. 2 - komentar

Dobra ukazka velkorysosti zakona a soucasné fakultativnosti fady udaju, které vyzaduje formulaf.
Platna sménky cizi (neakceptovana, na vidénou).

I. Chybgjici misto vystaveni i splatnosti fesi ¢l. I § 2 SSZ:

§ 2 [Absence nalezitosti]

1) Listina, v které chybi néktera podstatna naleZzitost uvedena v predchozim paragrafu,
neni platna jako cizi sménka, s vyhradou pfipadi uvedenych v nasledujicich odstavcich.

2) O sménce, v niZ neni udaj splatnosti, plati, Ze jest splatna na vidénou.

3) Neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto uvedené u jména sménecnikova je mistem
platebnim a zaroven mistem sméne¢nikova bydlisté

“4) Neni-li ve sménce udano misto vystaveni, plati, Ze byla vystavena v misté uvedeném u

jména vystavce.

I. Obecné misto splatnosti rovnéz nevadi platnosti sménky, pusobi ovS§em komplikace pi1 piekladani,
srov. k tomu ¢l. § 87 SSZ:

§ 87 [Misto]

(1) Piedlozeni sménky k prijeti nebo k zaplaceni, pofizeni protestu, vyzZadani stejnopisu sménky,
jakoz i vSechny ostatni ukony, které musi byt provedeny u urcité osoby, nutno vykonat v
mistnostech, kde provozuje sviij podnik, a nema-li jich, nebo nedaji-li se vypatrat, v jejim byté.
Jinde mohou byt provedeny jen tehdy, souhlasi-li obé strany; souhlas se vyznaci v protestu.

(2) Je-li v protestu poznamenano, Ze se nepodarilo vypatrat mistnosti, kde se provozuje podnik,
ani byt, a bylo-li piresto vypatrani mozné, neni protest proto neucinny.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se nedotyka odpovédnosti protestniho organu, ktery opominul konat
vhodna Setieni. Ziistane-li dotaz u ohlasovaciho organu bez vysledku, neni protestni organ
povinen konat dalSi Setieni.

III. Klicovou a velmi zajimavou otazkou je u sménky €. 2 urcitost sménecného obnosu. Neni totiz
ziejmé, o kterou korunu (Ceskou, slovenskou?) ma jit. Vykladem dospéjeme ke koruné€ Ceské.

K argumentaci prikladam vynatek zmcho komentafe ke sménecnému a Sekoveho zakonu
(Prospektrum, 2006). Reseni najdeme (nepfimo) v ust. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

§ 41 [Platba smének na cizi ménu]

1) Zni-li sménka na ménu, ktera neni v obéhu v platebnim misté, lze sménecny peniz
zaplatit v tuzemské méné podle hodnoty, kterou ma v den splatnosti. Prodléva-li dluznik s
placenim, miiZe mayjitel volit, zda ma byt sménecny peniz zaplacen v tuzemské méné podle
kursu v den splatnosti nebo podle kursu v den platebni.

2) Hodnota cizi mény se urCi podle zvyklosti platebniho mista. Vystavce vSak miize
ustanovit, Ze se ma platit podle kursu urceného ve sménce.

3) Ustanoveni piredchozich odstavci nelze uzit, ustanovil-li vystavce placeni v urcité méné
(dolozka o efektivnim placeni v cizi méné).

4) Je-li sménefna suma udiana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni, avS§ak ruznou
hodnotu ve staté vystaveni a ve staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz



platebniho mista.

4. Obecné oznaceni mény

Posledni odstavec ¢€l. I § 41 se nevztahuje na vSechny pfipady, kdy je ve sménce uzito obecného
oznaceni mény, které se pouziva pro mény vice stata. Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je
ve sménce uzito mény, ktera ma sice stejné oznaceni, avSak riiznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
stat¢ placeni.

SSZ v téchto piipadech dava piednost méné platebniho mista (stanovi tak nevyvratitelnou
domnénkou). Pfikladem muZe byt sménka vystavena na “koruny” v Ceské republice a splatna na
Slovensku. Podle uvedeného pravidla tedy sménka zni na koruny slovenské.

Zabér Ctvrtého odstavee €l I § 41 je ale pomérn€ uzky — fesi jen kolizi mén mista vystaveni a
platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének s nedostate¢né urcenou
mcénou.

U sménky vystavené v Ceské republice na “koruny” a splatné ve Francii — a naopak — nebo
dokonce u sménky vystavené na “koruny” u tuzemskych smének bychom proto pfi striktnim pohledu -
ktery je ale v praxi pomérn¢ rozsifeny - mohli dospét k zavéru, Ze jde o sménku neplatnou, nebot’
feseni téchto variant jiz zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl prili§ unahleny, nebot’ naleznul-li zakon feSeni u kolize mén, tim spise
najdeme konkrétni ménu v pripadech, kde takové nebezpeci vibec nehrozi. Ve vSech uvedenych
prikladech jde tedy o platné sménky zn¢jici na koruny ceske.

Pouze v situaci, kdy ani stat mista vystaveni ani stat mista platebniho nemohou poskytnout oporu
pro uréeni mény (sménka s udajem mény “korun” vystavena ve Francii a splatna ve Svycarsku), lze
mit za to, ze nejde o platnou sménku.

Némecka judikatura vSak dokonce i v téchto pripadech zakroCuje ve prospéch platnosti sménky,
kdyZ pfi urceni konkrétni mény umoznuje prihlédnout - v rozporu se zasadou “goud non est in cambio,
non est in mundo” - 1 k okolnostem lezicim mimo sménku (napt. ke smlouvam mezi ucastniky). Pokud
ani to nevede k uritému vysledku, je sménka neplatna pro neurcitost mény (podle Stranz, M.:
Wechselgesetz, Kommentar, Walter de Gruyter 1952, s. 235, srov. také Baumbach, A., Hefermehl,
W.: Wechselgesetz und Scheckgesetz, C. H. Beck 1997, s. 323).



