Sménka ¢. 6

Znacné spory vyvolava vepsani rektadolozky do sménky s predtiskem “na tad”, pokud tento predtisk
nebyl skrtnut nebo jinak upraven (napf. z ¢asti vyuzit praveé pro rektadolozku). Na sménce — stejné
jako v nasem pfipadé - potom figuruji dva rozporné zapisy, jeden predtistény (“na fad”), druhy
dodatecné vepsany ¢i vtistény (“nikoliv na fad”).

Tyto sménky povazuji za neplatné pro neurcitost formy, nebot’ neni jasné, zda se jednd o cenny
papir na jméno nebo na fad.

Opacny nazor vychazi z toho, Ze ze sménky vyplyva vystavcova vile ucinit ze sménky rektasmeénku a
ke skrtnuti dolozky “na fad” doslo nepiimo doplnénim rektadolozky.

Soucasna soudni praxe nefesi uvedenou otazku jednotné. Prevladal spiSe zavér, ze jde o platnou
sménku s rektadolozkou. Doplnéni rektadolozky do sménky ma tak nepfimo “vymazat” predtiSténou
dolozku “na tad”. Pro uvedeny zavér lze najit dostatek argumentd, vzdyt jisté nikdo nepochybuje o
tom, ze vule vystavce sméfovala k tomu, aby se zlistiny stala rektasménka. Ne vzdy ale vile
ucastnikli sménecnych vztahl hraje z pohledu zakona roli (srov. napt. ¢l. I § 9 ¢i § 12 odst. 2). Navic,
budeme-li rozdiln¢ posuzovat idaje podle toho, zda je podepsany doplnil sam, ¢i zda se s nimi pouze
ztotoznil podpisem na formulafi, je tfeba vidét, ze stejny problém se nemusi tykat pouze rektadolozky,
ale i dalsich tdaju, které byvaji ve sménecnych formulatich predtistény. Judikatura se ovSsem meéni a
1ze ptedpokladat, ze bude dana ptednost striktnéjsimu stanovisku.

Vystavee Klaus Hopt by tedy mél jasné urcit formu sménky. Pokud zamysli emitovat rektasménku,
m¢l by Skrtnout ¢i jinak odstranit formulafovy predtisk ,,na fad®.

Sménka dale nema urcité datum vystaveni (,,zafi“ nepostacuje).
Jinak je sménka v potadku. Jako (zakonnd) vistasménka, muze byt platné Gro¢ena.

Sménka (pfedpokladejme jeji platnost) je platné akceptovdna, za sménecnika pii pfijeti jednali
prokuristé.



