Sménka ¢. 8 — komentar

I. Sménka je vystavena se dnem platebnim po dnu vystaveni. Tyto sménky jsou vSeobecné
povaZovany za neplatné.

II. Sménecna suma necini zadné problémy: plati suma slovni, tj. padesat korun ¢eskych.

III. Druhym (pravdépodobnym) duvodem neplatnosti je alternativni dolozka na dorucitele (ve znéni
,,Janu Novotnému nebo majiteli®). Vystavce asi uvedl jako véritele sam sebe, bohuzel doplnil slova
..nebo majiteli“. Spory u téchto smének jsou tradiéni. Ze starsi literatury k tomu Svamberg podotyka,
Ze panujici minéni ma za to, ze jde o platnou sménku; nicméné tento zptisob udani remitenta vzbuzuje
uréité pochybnosti a nelze jej doporugit (volng dle Svamberg, G.: Nase jednotné sménedné pravo.
1941, s. 35). Némecka a rakouska judikatura (starsi i soucasna) uznava tyto smeénky za platné, kdyz
dolozku “nebo majiteli” chape jako urcitou variantu dolozky “na fad”, tj. jako neskodné vyjadreni
pfevoditelnosti sménky (Kapfer, H.: Handkommentar zum Wechselgesetz, 1969, s. 39.
Baumbach/Hefermehl: Weschselgesetz und Scheckgesetz, 1997, s. 113; ze starsi literatury shodné
napt. Stranz, M.: Wechselgesetz, 14. vydani, 1952, s. 50).

Prili§ neptfekvapi, ze k opaénému zavéru se kloni naSe judikatura: Dolozka “nebo doruditeli”
uvedena za oznacenim remitenta ve smeénce zpusobuje absolutni neplatnost sménky pro jeji neurcitost
podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. (z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. prosince 1997, sp. zn. 9
Cmo 240/97; publikovano v ¢asopise Pravo a podnikani v praxi, ¢. 6/1998, s. 20).

Vzhledem k ryze formalni argumentaci soudu (ustanovenim § 3 zakona o cennych papirech a zde
pouzitym vyrazem ,,doruditel), neni ale jasné, zda je tim uzaviena cesta i pro dolozky ,.nebo majiteli.
V kazdém pripad¢ povazuji za platné sménky s dolozkou ,.pfipadné dal§imu fadnému nabyvateli této
sménky* za udajem remitenta; nevyjadruje se tim nic jin¢ho, nez Ze sménka je prevoditelna. Dolozka
ve znéni ,,nebo majiteli” by mohla byt posuzovana stejn¢, kdyz nevidim cestu pro analogii dle ¢l. IIT §
5 odst. 2, ktera by nas u smének zavedla do slepé ulicky naznacené¢ Vrchnim soudem v Praze. Cit.
ustanoveni zni takto: ,,0 Seku vystaveném pro urCitou osobu s dolozkou ,nebo majiteli nebo
s dolozkou stejného vyznamu plati, Ze je vystaven na majitele” (cely text byl pfevzat z komentare
Kotasek, J., Prospektrum, 2006).

IV. Zajimavosti je tu soucasn¢ redukce ucastnikii. M¢lo jit o sménku na vlastni fad vystavce (srov. ¢l.
I § 3 odst. 1 SSZ). Ze sménky to ale — vzhledem k absenci rodnych Cisel — nevyplyva stoprocentné.



