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. D1e Genfer Abkommen
iiber die Veremheltllchung des Wechselrechts.

Von Ministerialrat Quassowski, Berlin.

I. Allgemeines,

In der Zeit vom 13. Mai bis zum 4%, Juni d. Js. hat in Genf, vom
Volkerbund einberufen, in Verfolg der im Haag 1910 und 1912 abgehaltenen
Konferenzen die dritte Wechgelrechtskonferenz unter der verdienstvollen
Leitung des hollindischen Staatsrats und Universititsprofessors Dr. Limburg
getagt. Uber die Vorarbeiten zu dieser Konferenz ist bereits eingehend be-
richtet worden:l) Im folgenden soll ein Uberblick diber die Arbelten und
das Ergebnis der Konferenz selbst gegeben werden.

An der Konferenz haben 3z Staaten teilgenommen, ndmlich: 2)° Deutsch-
land, Osterreich, Belgien, GroBbritannien, Brasilien, Columbien, Dinemark,
Danzig, - Ecuador, Spanien, Finnland, Frankreich, Griechenland, Ungarn,
Italien, Japan, Lettland, Luxemburg, Norwegen, die Niederlande, Pery,
Polen, Portugal, Ruminien, Siam, Schweden, die Schweig, die Tschecho-
slowakei, die Tirkei, Venezuela und Jugoslawicn, ferner die Vereinigten

" Staaten von Amerika, die Beobachter entsandt hatten, und mit beratender
Stimme' der - Wirtschaftsausschuf8 des Vélkerbundes, die Internationale
Handelskammer, das rémische Internationale Institut zur Vereinheitlichung

des Privatrechts. SchlieBlich waren Mitglieder des Sekretariats des Valker-

bundes beteiligt.’
Die Verhand]ungen fithrten zum Abschlufl der folgenden dra Abkommen
ein Abkommen iiber ein einheitliches Wechselgesetz,
ein Abkommen {iber gewisse Grundsitze des internationalen Wechsel-
privatrechts,
ein- Abkommen iiber die Verstempelung von Wechsein

) Chéron, Albert: Vers l'unification dun drozt de change, Annales de
Droit Commercial 1929 Jahrgang 38 Heft 1; von Flotow: Der heutige
Stand der Bestrebungen zur Vereinheitlichung des Wechselrechts, diese Z. 1,
08; Frentzel, Die Arbeiten der Internationalen Handelska,mmer auf dem
Gebiet der Vereinheitlichung des Wechsel- und Scheckrechts; diese Z. 1, 550;

Hirsch, Ernst: Die Vereinheitlichung der wechselrechtlichen Kollisionsnormen, -

JW. 1930 S.1337; Hupka, Joseph: Zur Revision des Haager Wechselrectits,
Wien 1930; Die Haager Wechselrechtsilbereinkommen und der Volkerbund,
" diese Z. 4, 205; Straull, Ludwig: Die Vereinheitlichung des kontinentalen
‘Wechselrechts, Juristische Blatter 1928 S. 549; Die Vereinhcitlichung des
Wechselrechts, Gerichts-Zeitung 1929 S.273; Wehli, Albert: Die Verein-
. heitlichung des Wechselrechts, Wienn 1929; Wieland, Karl: Der Vereinheit-
lichung des Wechsel- nnd Scheckrechts entgegen? Zentralbl. f. Handelsrecht
1928 8.283; Das Wechselrecht im schweizerischen Entwurfe eines revidierten
Obhga.honenrechts und die Wechselrechts-Vereinheitlichung, Zirich und Leipzig.

%) In der der iranzosischen Bezezchnung entsprechenden alphabetischen
Reiheniolge.
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- Wille zuar Bindung nach Art der im Haag befolgten
Zur Geltung, oder richtiger gesagt: man ging von diesem Standpunkt als
von einer selbstversténdlichen.Voraus’setzung aus, und so war es schlieflich
auch selbstverstandlich, daf er im Abkommen zur Anerkennung gelangte,

befolgt hat. Wie erwahnt, sollen die Abkommen nur dann i ;
Wenn sie von sieben dem Vélkerbund angehérigen Staaten, darupter drei
stindig im Volkerbundsrat veriretenen Staaten, ratifiziert sind, Hierdurch
soll eine Sicherheit dagegen geschaffen werden, dal ein Staat " eing
o wenige Staaten im Interesse der Vereinheitlichung das Opfer einer Ab-
< dnderung ihres einheimischen Wéchselre'éhts"'Br’in'gen, ohne
andere, und namentlich auch grobe Staaten, ebenfalls das einheitliche ‘Wechsel-
- gesetz Dbei sich einfithren. Die Abkommen kénnen ferner nach ei
Taum von zwei Jahren seit dem Inkrafttreten mit einer K1
von 9o Tagen gekiindigt werden, Das Abkommen iiber das einheitliche
v Wechselgesetz kanm SOgar im Falle eines dringenden Bediirfnisses mj
Wirkung gekiindigt werden. Diege Erleichterungen in der Kiindbarkeit der
Abkommen, insbesondere des Abkommens iiber das einheitliche Wechsel-

lichung nicht gefihrdet hitte. Immerhin ist die erzielte gréfiere Ein-
schrinkung in der Kﬁndigungsme‘jgh’chkeit z2 begriifen. DafB auch die 0
vereinbarte Kiindigungsméglichkeit gegentiber der im Haag eingegangenen
Bindung noch erleichtert ist, diirfte andererseits einen- Nachteil nicht be.

~ . deuten. Da das einheittiche Wechselgesetz auch fisr de

+ setzesdnderung ergeben,

Hat man so, was die Art der volkerrechtlichen Bindung anlangt, die -
Haager Methode befolgt, so standen auch die sachlichen Verhandlungen
unter dem Einflul deg Werkes  vom Haag.  Als Grundlage der
Beratungen diente zwar der Entwurf, den der vom Wirtschaftsausschuﬁ
des Vélkerbundes einberunfenc Sachverstindigenausschuf aufgestellt hatfe,
Dieser Entwurf gab aber den Haager Text wieder, nur mit einigen Abinde-
rungen und Erginzungen, Es handelt sich bei dieser» um 23 Abweichungen,
wovon viele nur redaktioneller Natyr waren, aber auch die iibrigen meist
nur- unwesentliche Neuerungen bedeuteten (vgl. Hupka, diese Z, 4, 232
Anm. 1). Gerade daB der Sachverstiindigenausschuﬁ, der sich seiner Auf-
gabe in 30 Sitzungen in eingehender Arbeit unterzogen hatte, so geringe Ab-
weichungen vorschlug, liefert den tiberzeugenden Nachweis fiir die Giite
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Lichkeit der Haager

_ Ung war es denp auch, die ihr fiir die Verhandlungen in ‘Genf
" die tberragende Autoritit sicherte. ~ Man war sich bewuBt, dap alle-die

. Probleme, die in Genf zur Erérterung standen, bereits im Haag $0'eingehend

- beraten und durchdacht worden waren, dag es schwer sei, ihnen neya Seiten

: abzugewinnen und uberhaupt etwag Besseres an die Stelle. der im: Haag. ge-
. fund ich blieb auch nicht ‘unbefficksichtigt,

i% Gesetzgebung- Vers

S ratifiziert -hatten
Ratifizierung eingeleitet
ene einheitliche Wechgel-

WechsGes.),
zahlenden  Schuldners -ent-
1WechsGes.), die Zulassung

des Protesterlnsses durch den Indossanten (Art. 46 Einheitl-WechsGes.), die
Regelung der hoheren Gewalt jm Sinne der Haager Wechselordnung—’ (Art. 54
EinheithechsGes.), die Erfordernisse der Ausstellung eines Wec
mehreren gleichlautenden Stiicken (Art. 64 Abs. 2 Einheit]

Befugnis deg Inhabers, die Ubergabe mehrerer Stiicke zu1 v

Abs. 3 EinheitIWechsGes.). : . '

Soweit  die Vorschlige des  Sachverstind
. besserungen erkannt wurden, fanden si
gesehen won Anderungen bloB redaktioneller Natur seien hier erwihnt: . die
Vorschrift, daB ein Zinsvermerk ohne Angabe des Zinssatzes als -nicht ge-
schrieben gilt {Art. 5 Abs. 2 EinheitIWechsGes_.}, die Vorschrift, daf die
in e achtsindossam - cht durch denTod! oder
dhi icht erlischt (Art, 18 -Ahg, 3

EinheitIWechsGes.) rhéhu: _ zes fiir die Verzinsung
des rickliufigen Wechselg VOn 5 auf 6 .4 - I Ziff, 2, Art. 49 Abs. 1
Ziff. 2 EinheitIWechsGes.), der Wegfall des Provisionsanspruchs beim Rijck-
griff (Art. 48, 49 EinheithechsGes.). Eine besondere Férderung fanden
die Arbeiten der Konferenz in dem Entwurf der Sachverstéindigen, der die
Aufstellung von Grundsitzen iiher das internationale Wechselprivatrecht
Zum Gegenstande hatte. " eini Haager Wechselordnung

dndigen in verschiedenen

s Wechsels, ganz nege be.
hbare Grundlage fiir die

War somit vor allem die Haager Wechse]ordnung maBigebendes Vor-
d fiir die Konferenz, gaben daneben aber auch die verdienstvollen Arbeiten
des 'Sachverstéinc_ligenausschusses ‘brauchbare Anregungen uynd Vorschisge;

i i eues geschaffen.... g

(Art. 4 EinheithechsGes.),

(Art, 10 EinheitIWechsGes.),

indossaments (Art. 12 Ahs, 3 EinheiﬂWechsGes.), die Regelung der Vor-
aussetzungen, unter denen Einwendungen des Wechselschuldners aus seinen

Zeitschy, f, aug), U intern, Privatrecht, 4, Jahrg. a1
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Rechisbeziehungen zu dem Aussteller oder einem fritheren Wechselinhaber

"zugelassen sind (Art. 1y EinheitlWechsGes.), die Verlingerung der Vor--
- legungsiristen fiir Sicht- und Nachsichtwechsel von sechs Monaten auf-

ein Jahr {Art. 23, 24 EinheitlWechsGes.), die Bestimmungen iiber die Be-
‘zahlung von Wechseln, die auf aushindische Wihrung lauten {Art. 43
.EinheitlWechsGes.). : '

- "Im allgemeinen war ebenso wie in der grundsitzlichen Frage der Art

~ der vblkerrechtlichen Bindung s0 auch in' den sachlichen Einzelfragen der
. _ehrlich_e Wille - und die ernste Bereitschaft erkennbar, zu einer moglichst
~weitgehenden Vercinheitlichung zu gelangen. Es zeigte sich sehr bald, daB
die Delegationen sowie die Regierungen, die durch sie vertreten waren, nicht
stair an der Gesetzgebung oder an der Rechtstibung ihrer Lander festhielten,
sondern aufrichtig bemiiht waren, Einigungsformeln zu finden. Nicht selten
erlebte than es, dalB Delegierte erklirten, sie legten weniger Wert darauf,
wie-eine Frage geregelt wiirde, als auf das Zustandekommen einer Einigung
in der betreffenden Frage Uberhaupt. Man war auch bestrebt, nach
Méglichkeit eine Vereinheitlichung zu erzielen, die iiber das im Haag Er-
reichte noch hinausging. FEs ist gelungen, die Wechselklansel ohne den noch

im Haager Abkommen vorgesehenen Vorbehalt als wesentliches Erfordernis -

des Wechsels anfzustellen. Ferner ist ‘der im Haag vereinbarte Vorbehalt,
v MeB- und Marktwechsel zuzulassen, weggelallen.  Auch auf die ebenfalls
noch im Haager Abkommen vorgesehenen Vorbehalte, im Wege der Landes-
gesetzgebung Teilzahlungen zuzulassen und von der Einfilhrung des Pfand-

indossaments abzusehen, hat man in der ausgesprochenen Absicht, eipe

méglichst vollstindige Vereinheitlichung zu erreichen, verzichtet.

Das Ziel einer Angleichung des kontinentalen Wechselrechts an das
englisch-amerikanische. Rechtssystern wurde nicht aus den ‘Augen verloren.
Hier  lagen die wertvollen Arbeiten des Internationalen Instituts in Rom
fiir die Vereinheitlichung des Privatrechts vor, das in eingehenden Aus:
fiihrungen auf die Fragen hingewiesen hatte, in denen eine Anngherung
der beiden groBen Rechitssysteme erreichbar erschien (vgl. hierzu Rabel,
diese Z. 3, 242 ff,, 402 ff.; Ulmer daselbst 243 ff.). So blieb z. B. bei der
Erdrterung. der Frage, ob der Wechsel am Verfalltag selbst vorzulegen ist,
nicht unberiicksichtigt, daB das englische Recht eine solche Vorschrift
enthilt; es kam hier zu einem entsprechenden Vorbehalt. Daf im Vorder-
grund. der Verhandlungen der Gesichtspunkt einer Zusammenfassung der

{‘,kggti_;;gntalen- Wechselrechte stand, ist wohl erklarlich. So sehr man auch

cine Vereinheitlichung der beiden groflen Systeme erstrebt, so kann sie doch

— dartiiber konnte sich die Konferenz nicht hinwegtiuschen — erst in ferner

Zukunft erreicht werden, Jedenfalls wuBte die Konferenz den hohien inneren
Wert und die groBe praktische Bedeutung des anglo-amerikanischen Rechts
zu wirdigen und nahm den Rat und die Auskunft der Delegierter Grol-

britanniens und der Vereinigten Staaten von Amerika dankbar entgegen.

" Die Konferenz bemiihte sich, gewisse leitende Grundsitze einzuhalten,

- damit " die notwendige grundsitzliche Ubereinstimmung zwischen den ein- -

zelnen Bestimmungen gewahrt bliebe. :

So war man bestrebt, die Giiltigkeit des Wechsels und der wechsel-
rechtlichen Erklirungen nach Méglichkeit zu wahren, Die Nichtigkeit
wechselrechtlicher Erklirungen sollfe im Interesse des Verkehrs, soweit wie
angingig, eingeschrinkt werden. Aus dieser Tendenz heraus beliel} man es
bei der schon im Haager Entwurf vorgesehenen Moglichkeit fiir den Be-
zogenen, den Wechsel, der auf ihn indossiert war, weiter zu indossieren
(Art. 11 Schlufisatz EinheitlWechsGes.). Ein anf Streichung dieser Vor-
schirift gerichteter Antrag, der damit begriindet war, die Wechselverpflichtung
sei infolge der Indossierung des Wechsels auf den Bezogenen infolge Kon-
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fusion erloschen, wurde abgelehnt. Dem Bestreben, die Nichtigkeitsgriinde
-zt beschranken, entspricht es auc ., wenn das Inhaberindossament zwar
‘nicht als solches zugelassen, jedoch nicht fiir unzuldssig und nichtig erklirt
- ist, sondern als Blankoindossament gelten soll (Art, 12 Abs. 3 Einheitl, o
" WechsGes.). In der gleichen Richtung Liegt es, daff man, entgegen dem Vor-

- oachlag der Sachverstindigen, ein Vollindossament nicht deshalb, weil es
S - auf die Vorderseite des Wechsels ges

Gebiet die Erklarung unterschrieben ist, kann jeder veriragschliefende
.- Staat vorschreiben, dafi eine Wechselerklirung, die einer seiner Staats-

: igen i abgegeben hat, auf seinem Gebiet gegeniiber anderen
dltig ist, wenn die Erklarung nur die nach seinem
rt. 3 Abs. 3 Abkomm. iiber intern,

WechselprivR.).

So suchte man ferner nach Méglichkeit der Grundsatz von der Un-
abhiingigkeit und  Selbstandigkeit 1

daB die Art, 7 und 68 der Haager WO, zusammengefalit und verallgemeinert
wurden. Nach diesem neuen Art, 7 EinheitiWechsGes, soll die aus irgend-
einem Grund herrithrende Nichtigkeit einer Wechselunterschrift die Giltigkeit
der iibrigen wechselrechtlichen Erklirungen nicht beriihren. Auch sonst
hat man die Selbstindigkeit der verschiedenen wechselrechtlichen Er-
‘klirungen betont. So ist ausdriicklich bestimmt worden, daB der Vermerk
»Ohne Protest”, falls er von einem Indossanten oder einem- Wechselbiirgen
aufl den Wechsel geselzt ist, nur dem gegenitber wirkt, von dem er herriihrt
(Art. 46 Abs. 3 Satz 1 EinheithechsGes.). Dieser Vermerk hat im iibrigen
eine verschiedene Bedeutung, je nachdem er vom Aussteller oder von einem
Indossanten. bezw. Wechselbiirgen ausgeht. Im ersten Fall wirkt er als
Protestverbot, d. h. die Kosten des dennoch ethobenen Protestes treffen

oder Nachsichiwechsels zur Annahme oder fiir die Zahlung im Falle des

Vermerks | ohne Kosten nur zugunsten des betreffenden Indossanten gilt
(Art. 53 Abs. 3 EinheithechsGes.). : :

Im Interesse der Sicherheit des Wechselv

entsprechenden Beweisfihrung Einflub einzurdumen. Der Satz: ,,Quod

1on est in cambie, non est in mundo® wurde nicht nur hiufig zitiert, sondery

bildete atich mitunter e Grunidlage fiir die getroffenen EntschlieBungeti:
S0 erklirt sich die Auf i i

C ichte i ende Recht als maBgebend zu
erklaren (vgl. Abkomm. {iber intern. Wechselpriv.R.).

Auch suchte man dem Willen der Wechselbeteiligten nach Moglichkeit
Geltung zn verschaffen, ein Grundsatz, der mit dem soeben besprochenen

51*
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' Grundsatz, sich zwar bisweilen kreuzte, aber auch hiufiig ﬁbereinstimmte;
‘Aus. dieser Einstellung heraus soll entsprechend dem Vorschlag des Sach-

verstindigenausschusses der Zinsvermerk ohne Angabe des Hundertsatzes -

als nicht geschrieben behandelt werden (Art. 5 Abs. 2 EinheitlWechsGes.).
‘Es.wurde dabel beriicksichtigt, daB das Fehlen des Hundertsatzes in dem

‘meist formularmiBigen Zinsvermerk darauf schlieBen 1aBt, der Aussteller -

“habe nur versehentlich die Durchstreichung des Zinsvermerks unterlassen,
eine. Verzinsung. also gar nicht gewollt. o

" Allerdings ist man bei diesen beiden Grundsitzen nicht bis zur letzten
Konsequenz gegangen. So konnte man sich nicht entschlielen, die Form
und die Wirkungen der wechselrechtlichen Erklarungen der Gesetzen . des
Staates zu unterstellen, dem der als Ort der Unterzeichnung im Wechsel
angegebene Ort angehort. Wenn der Geschiftsmann aus Berlin, der sich
in Paris aufhilt, hier einen Wechsel unter der Ortsangabe Berlin ausstelit,

50 bekundet er damit in aller Regel den Willen, seine wechselrechtliche Er-

klirung deutschem Recht zu unterstellen. Es liegt daher nahe, entsprechend
diesemn. vermuteten Willen® sowie in Ubereinstimmung mit dem AuBeren
" des Wechsels deutsches Recht zur Anwendung zu bringen. - Anderefseits
ist zuzugeben, und diese Erwigung war fiir die Konferenz ausschiaggebend,
daB, wenn man jede fiktive Ortsangabe gelten lassen wollte, MiBbriuchen
Tir und-Tor gedffnet wiirde, insofern der Unterzeichner einer wechsel-
rechtlichen “Erklirung durch entsprechende Ortsangabe dasjenige Recht
wihlen kdnnte, das thn am giinstigsten stellt. Daher soll fiir die Form und
die Wirkungen der wechselrechtlichen Erkldrungen nicht der im Wechsel
angegebene Ort, sondern grundsitzlich der Ort entscheidend sein, an dem
die’ Erklirung wirklich unterzeichnet worden ist (Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. z
Abkomm. iber intern. WechselprivR.). Allerdings wird eine tatsichliche
Vermutung dafiir sprechen, daf der im Wechsel angegebene Ort auch wirklich
der Ort der Unterzeichnung ist. Im praktischen Ergebnis wird es hiernach
hiufig doch auf die Anwendung des Rechts desjenigen Staates hinauskormmen,
in dem der im Wechsel angegebene Ort liegt,

II. Das Abkommen iiber das einheitliche Wechselgesetz,

Das- Abkomnen iiber das einheitliche Wechselgesetz enthilt neben
der eigentlichen Verpflichtung zur Einfiihrung dieses Gesetzes und den Be-
stimmungen iiber das Inkrafttreten sowie die Kiindigung als Anhang das
einheitliche Wechselgesetz selbst und die Vorbehalte, '

A, Das einheitliche Wechselgesetz.

- Was zunéchst das einheitliche Wechselgesetz anlangt, so ist sein sach-
liches Anwendungsgebiet das nidmliche wie das der Haager Wechselordnung.
Es gilt nicht nur fiir international umlaufende Wechsel, sondern auch fir
den inneren. Wechselverkehr. Bemerkenswert sind folgende, " teils vom
deutschen Recht oder von der Haager Wechselordrung abweichende, teils
neunartige Bestimmungen,

I. Die vorbehaltlose Einigung iiber die Formerfordernisse des Wechsels
ist bereits erwihnt, Fast einstimmig lehnte man den noch im Haager Ent-
wurf vorgesechenen Vorbehalt ab, statt der Wechselklausel die
Orderklausel geniigen zu lassen. Die Wechselklausel gilt also, dem deutschen
Recht entsprechend, umneingeschrinkt und vorbehaltslos.

‘2, Eine gewisse Vereinfachung ist dadurch ecrzielt, daf der gesetzliche
Begriff des Domizilwechsels beseitigt worden ist (Art 4 Einheitl.
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~ WechsGes.).  Es ergab sich, daB dieser Begriff in den einzelnen Iindern
verschieden verstanden wird. Nach deutscher Auffassung liegt ein Domizil-
wechsel dann vor, wenn der Wechsel an einem anderen Ort als am Wohnort
des Bezogenen zahlbar ist, chne Riicksicht darauf, ob ein Dritter, bei dem
. die Zahlung zu leisten ist;, angegeben worden ist oder nicht (Art. 24 deutsche
- WO.). Nach franzésischer Auffassung ist ein Domizilwechsel stets bei einem
Dritten zahlbar. Um nicht einzelne Linder zu zwingen, sich eine neue-Be-
- griffsbestimmung anzueignen, hat man auf eine solche iiberhaupt verzichtet,
- In den Art. 22 Abs. 1 EinheitlWechsCes. (Art. 21 Abs. 1 der Haager WOo.)
und JArt. 52 Abs, 1 EinheitlWechsGés. (Art. 51 Abs. 1 der Haager WO.)
ist demzufolge der Begriff des domizilierten Wechsels nicht mehr verwendet
© worden. o
' 3. New ist die gesetzliche Anerkennung des Blankowechsel 8.
Es kann, wenn ein unvollstindig ausgestellter Wechsel den getroffenen Ver-
einbarungen zuwider ansgefiillt wird, die Nichteinhaltung der Vereinbarungen
demn Inhaber nicht entgegengesetzt werden, es sei denn, dal} er den Wechsel
in bosem Glauben erworben hat oder dall ikm bei dem Erwerb eine- grobe
Fahrldssigkeit zur Last gefallen ist (Art, 10 Einheit!lWechsGes.). Die Be-
stimmung, wie sie #hnlich in der Verordnung des #sterreichischen’ Justiz-
ministerivms vom 6. Oktober 1853 (RGBL S. 200) sowie in neveren Wechsel-
kodifikationen, nidmlich in Art. 2 SchiuBabsatz des "polnischen Wechsel-
gesetzes vorn 14. November 1924 und § 16 Abs. 2 des jugoslawischen Wechsel-
gesetzes vom 29. November 1928, enthalten ist, regelt das Recht des Blanko-
wechsels nicht vollstindig, sondern behandeit nur den Fall der abredewidrigen
Ausfiillung des Blankowechsels. ‘Aus einer solchen kinnen dem gutglaubigen
Erwerber Einwendungen nicht entgegengesetzt werden, Die Regelung ent-
spricht der bei uns in Rechtsprechung und Schrifttum anerkannten Rechts-
auffassung, wonach, wenn ein als Blankett ausgestellter Wechsel nach der
Ausfiilllung in die Hinde eines redlichen Erwerbers gelangt, der Wechsel-
schuldner nicht einwenden kann, die Ausfiiltung entspreche nicht der hieriiber
zwischen ihm und dem Wechselnehmer getroffenen Abrede (Staub-Stranz,
Anm. 12 zu Art. 7). Ob das Recht zur Aunsfilllung iibertragbar ist, ob also,
wenn das Blankett von dem ersten Wechselnehmer unausgefiillt an einen
Dritten weitergegeben wird, dieser zur Ausfiithing befugt ist, wird aus-
driicklich nicht entschieden. Man wird aber anzunchmen haben, daB, wie
auch der Bericht feststellt, ein Schuiz des gutgliubigen Erwerbers nach
MafBgabe dieser Vorschrift auch dann besteht, wenn die abredewidrige Aus-
fillung nicht von dem ersten Wechselnehmer herrithrt, mit dem die Abrede
getroffen ist, sondern van einem spiteren Erwerber. Fiir die Anwendung
der Vorschrift macht es keigen Unterschied, ob wesentliche Erfordernisse
des Wechsels abredewidrig ausgefiillt werden  oder fakultative; sie greift
z. B. auch bei abredewidriger Austillang eines Domizil- oder Zinsvermerks .
ein (vgl. Ullmann, Bank-Archiv XXIX. Jahrg. S. 430).- So gebrauchlich
der Blankowechsel in vielen Lindern ist, wird er in manchen Lindern, z. B.
in Frankreich, nicht anerkannt, vielmehr der MiBbrauche wegen, die mit
ihm getrieben werden konnen, abgelebnt, So erklart sich der Vorbehalt
fiir die Landesgesetzgebung, diese Vorschrift nicht einzufiihren (Art. 2 des
Anhangs ,»Vorbehalte™), , ' _
4. Neu ist ferner die Anerkennung der Giiltigkeit des Inhaber-
indessaments. FEs wird allerdings nicht als solches behandelt, viel-
mehr gilt es als Blankoindossament (Art. 1z SchluBabsatz EinheitiWechsGes.).
Diese Vorschrift ist also nicht Im- Sinne - der Zulassung des Inhaber-
indossaments zu verstehen, Iehnt dieses vielmehr ‘2b. Die Zulassung des
Inhaberindossaments wire im praktischen Erfolg der Einfihrung des In-
haberwechsels nahegekommen. ~ Obwohl damit eine Anniherung an das
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englisch-amerikanische Recht erreicht worden wire, hat man diesen Schritt

nicht- getan. Ein Bediirfnis hierfiir wurde nicht fiir -vorliegend erachtet,
- 5. Beibehalten ist die dem Art. 74 der deutschen WO. entsprechende
Vorschrift des Art. 15 Abs. z der Haager WO., wonach der Inhaber eines
Wechsels, falls dieser einem fritheren Inhaber irgendwie abhanden gekommen
ist,nurdann zur Heraus gabedes Wechsels verpflichtet ist, wenn
- er thn in btisem Glauben erworben hat oder wenn ihm Dei dem Erwerb grobe
Fahrlissigkeit zur Last gefallen ist. (Art. 16 Abs. 2 EinheitlWechsGes.). Die
Anregung, den Ausdruck , béger Glaube, weil er an sich unbestimmt sei
und in den verschiedenen Fallen seiner Anwendung einen verschiedenen
Inhalt habe, im Gesetz zu vermeiden und durch Kenntnis des betreffenden,

genau zu bezeichnenden Mangels zu ersetzen {Hupka, Zur Revision des .

Haager Wechselrechts, S. 10}, ist erértert worden: ihr ist aher nicht statt-
gegeben.  Wohl wiire eine Klarstellung nach dieser Richtung erwiinscht ge-
wesen, insbesondere dahingehend, was der bise Glaube oder der gute Glaube
im einzelnen bedeutet und ob nur der gute Glaube beziiglich des mangelnden
Eigentums oder auch mit Bezug aufl die fehlende Verfiigungsbefugnis, die
fehlende Vollmacht, die Geschaftsunfihigkeit und dergl. heilende Wirkung
hat. - Die Ansichten hieriiber - gingen aber. weit auseinander, und es gelang
nicht; eine einigende Formel zu finden. Nach deutschem Recht ist der Er-
werber schon dann nicht in gutem Glauben, wenn ihm der Mangel im- Recht
des ‘VeriuBerers bekannt oder infolge grober Falirlissigkeit urbekannt jst
{§'932 Abs. 2 BGB.). Diese Begriffsbestimmung begegnete aber allgemeiner
Ablehnung. -Man hielt sie — wie zugegeben werden mubB, nicht ganz zu Un-
recht — insofern nicht fiir treffend, als bei blofler, wenn auch grobfahrlissiger
Unkenntnis- nicht wohl! von bsem Glauben gesprochen werden’ kann.
Dariiber hinaus wurde vielfach sogarauch die Kenntnis des Mangels im
Recht nicht fiir ausreichend erachtet, um Bosgliubigkeit zu begrimden.
So hat man z. B. in den nordischen Lindern bei dem Begriff des bissen
Glaubens die dem Sprachgebrauch wohl auch entsprechende Vorstellung
von einem moralisch nicht vollig einwandfreien Verhalten. Auch dariiber
gingen die Meinungen auseinander, auf welche Umstidnde der gute. Glaube
zu beziehen sei, um den Mangel des Erwerbsakts zu heilen. Ubereinstimmung
herrschte “aber dariiber, dafl nur der bése Glaube oder die grobfahrlissige
Unkenntnis mit Bezug anf das Recht des unmittelbaren Vormanres den
rechimiBigen Erwerb des Wechsels hindert, daB dagegen der hése Glaube
oder die grobfahrlissige Unkenntnis mit Bezug awf das Abhandenkommen
des Wechsels bei einem fritheren Vormann, von dem ein spiterer in nicht
grobfahrlassiger Unkenntnis des Verlustes erworben hat, dem rechtmiBigen
Erwerb nicht entgegensteht:; denn in dem letzten Fall war der Vorerwerb
bereits rechtswirksam erfolgt. Diese im Bericht festgelegte Auslegung kommt
den Bediirfnissen des Rechtsverkelrs entgegen, insofern, falls ein Rechts-
mangel durch gutgliubigen Erwerb einmal geheilt ist, es hierbei auch mit
Wirkung fiir den Rechtsnachfolger sein Bewenden hat. Dies ist auch die
deutsche Rechtsauvffassung, widerspricht dagegen der englischen Rechts-
anschauung, ' :

~ .6. In langwierigen und schr eingehenden Beratungen wurde die Frage
nach den Wechseleinreden erdrtert, Die deutsche Wechselordnung
beschrinkt sich auf die Vorschrift, daB der Wechselschuldner sich nur solcher
Einreden bedienen kann, die aus dem Wechselrecht selbst hervorgehen oder
thm unmittelbar gegen den jedesmaligen Kliger zustehen {Art, 82 dentsche
WO.). Es ist angesichts dieser allgemein gehaltenen Bestimmung erklirlich,
daB die Meinungen dariiber auseinandergehen, unter welchen Voraussetzungen
der Schuldner Einwendungen aus seinen Rechtsbeziehungen zu dem Aus-
steller oder einem fritheren Inhaber dem Glaubiger entgegensétzen kann.
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Das Reichsgericht 148t solche Einwendungen nur zu, wenn VeriuBerer und
Erwerber arglistig zusammengewirkt haben, um den Schuldner um seinen
Einwand zu bringen (vgl. RGEntsch. Bd. 96 5..191; Bd. 1r1 S, 202).. Im
.- Schrifttum  wird itberwiegend die Kenntnis des ‘Erwerbers von dem Be-
- stehen der Einwendung fiir ausreichend erachtet, um sie zuzulassen’ (Staub-
Stranz Anm, 16 zu Art, 82; Bernstein, WO, S, 313 ff.}. Nach dieser Richtung
- geht auch die Praxis der Instanzgerichte. Nach der Haager Wechselordnung
“sollten die Einwendungen nur bei betriigerischem Einverstindnis- zwischen
VerdufBerer ynd Erwerber, nach dem Vorschlag der Sachversténdigen nur
bei bésem. Glauben des ErWerbers_zugelass’en sein. Die Konfereniz hat sich
keiner dieser Ansichten angeschlossen. Man ging von der Aufiassung aus,

dal, da kraft der Transportfunktion des Indossaments die Rechte aus dem
Wechsel auf ‘den Erwerber iibergingen; Einwendungen aus ‘dem Rechts-

verhdltnis zwischen dem Schuldner und einem fritheren Wechselinhaber das

iibergegangene Recht an sich nicht beriihrten und daher. auch - die “bloBe:
Kenntnis solcher  Einwendungen dem: Erwerber: nicht: schaden kénnte. Daf

die bloBe Kenntnis solcher Emwendungen schon die Annahme einer Arglist

auf seiten des Erwerbers ohne weiteres rechtfertigte, lieB man, wohl mit

Recht, nicht gelten. Man erachtete es dalier fiir zu weitgehend, bei bloBer

Kenntnis der Einwendungen diese zuzulassen. Dementsprechend wurde ‘es

auch abgelehrit,déi :Bosetis Glaiben “des’ Erwerbets “als* Grand fur die Zu-

fassung: der, Einwendungen ‘geniigen zu lassen, da.nach .manchen Rechten,

insbhesondere tiach’ deutscher Rechtsanschauung; bser Glaube schon-in -der
bloﬁen“-Kenntnig-;dejrs_-ibe_treff__enden:_Tatsachef‘:_}iegt. Andererseits erschien es

als zu eng, die Einwendung nur bei arglistigem oder betriigerischem Ein-
verstdndnis oder Zusammenwirken zuzulassen. Man war der Meinung, daB.
es fir den AusschiuB oder die Zulassung der Einwendungen nicht sowohl

auf das Verhalten des VerfiuBerers als vielmehr auf das Verhalten des Er-

werbers ankomme., Man einigte sich auf eine mittlere Lésung, nimlich auf

folgende Formulierung {Art. 17 EinheitiWechsGes.):  ,Tes - personnes

actionnées en vertu:de’la lettre . de change ne peuvent:pas opposer au porteur:
les exceptions fondées sur leurs Tapports’ personnels“avec le tireur on avec

les  porteurs antérieurs, 4 moins que le portenr; en acquerant la lettre; n’ait

agl sciemment au”détrimerit ‘du débitenr < Die dentsche Ubersetzung wird

zu lauten haben: °, Wer aus dem Wechsel in Anspruch genommen wird,

kann dem Inhaber keine Einwendungen entgegensetzen, die sich. auf seine

unmittelbaren Beziehungen zu dem Aussteller oder zu einem friheren In-

haber griinden, es sei denn, dal der Tnhaber bei dem Erwerb des Wechzels

wissentlich zum Nachteil des Schuldners gehandelt hat.*

7. Die Bestimmung . der Haager Wechselordnung {iber das Voll-
machtsindossament ist, wie bereits erwihnt, erginzt worden (Art, 18
Einheit!WechsGes.). Wenn sich diese Bestimmung auch darauf beschrinkt,
den Vollmachtsindossatar fir berechtigt zu erkliren, den Wechsel durch Voll-
machtsindossament weiter zy indossieren, so bestand doch Ubereinstimmung
darin, daB ein wvon dem Vollmachtsindossatar anf den Wechsel gesetztes
Indossament, auch wenn es nicht als Vollmachtsindossament bezeichnet ist,
als solches gilt, also nicht etwa ungiiltig ist (vgl. Hupka, Zur Revision des
Haager Wechselrechts S, 11). Eine entsprechende Feststellung ist in dem
Bericht enthalten,

8. Das dem deutschen Recht fremde P{fandindossament ist
aus der Haager Wechselordnung (Art. 18) iibernommen worden  (Art, 19
EinheithechsGes.). Der Pfandindessatar hat alle Rechte aus dem Wechsel,
jedoch hat ein von ihm ausgestelltes Indossament nur die Bedeutung eines
Vollmachtsindossaments. Anregungen, dem Pfandindossatar auch das
Recht zur Begebung des Wechsels durch Vollindossament zu geben, ist im
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" Interesse des Wechselschuldhers, dem auf diese Weise Einwendungen ver-
lorengehen kénnten, nicht entsprochen werden. Der von den Sachverst'elndigen_
empiohlene Zusatz , sans préjudice du droit du créancier gagiste de réalisier

le gage a I’échéance de la eréance” ist wieder gestrichen worden. Aus diesem -

. Zusatz -hitte man {olgern kénnen, daB der Pfandindossatar befugt sei,
- nach ‘Falligkeit der -pfandgesicherten Forderung den Wechsel durch Voll
- indossament weiter zu begeben. - Dann hitte der Plandindossatar den
Wechsel vor Eintritt der Falligkeit der pfandgesicherten Forderung nur
durch- _V_olhnachtsindossament, nach FEintritt dieser Filligkeit auch duorch
Vollindsssament begeben kénnen, Diese Regelung hitte zur Rechts-
unsicherheit gefiibrt: denn es wire aus dem Wechsel selbst nicht ersichtlich
gewesen, ob die Filligkeit der pfandgesicherten Forderung eingetreten sei

habe oder nur als Vollmachtsindossament anzusehen sei. Mit der Beseitigung
jenes Zusatzes soll zum Ausdruck ‘gebracht werden, dal} sich die Frage der
Verwertung des mittels Pfandindossaments bestellten Plandes, also des
Wechsels, nach dem biirgerlichen Recht richtet. Obwohl man der-in den
meisten Lindern unbekannten Einrichtung des Pfandindossaments vielfach
ablehnend’ gegenitberstand, glaubte man doch, wie schon erwihnt, auf den
Norbehalt, von der Einfﬁh:rung des Pfandindossaments abzusehen, im
Interesse der Vereinheitlichung verzichten' zu sollen. Diesen Standpunkt
hat man seinerzeit auch innerhalb der Internationalen Handelskammer
vertreten (Frentzel, diese 7. I, 556). Ob das Pfandindossament bel uns
Verbreitung finden wird,, kann fraglich sein. Die Bestellung eines Pfand-
rechts am Wechsel geschieht gewdhalich nach den Vorschriften des biirger-
lichen Rechts. Der Verkehr bedient sich aber auch zwecks Bestellung eines
Piandrechts am Wechsel des fiduziarischer Tndossaments {Staub-Stranz
Anm. 16 zu Art. 17).- Dieses kann als verdecktes Pfandindossament an-
gesprochen werden. Daf den Beteiligten die Maglichkeit eréffnet werden
soll, sich statt des verdeckten eines offenen Pfandindossaments za bedienen,
ist als beachtens- und begriifenswerte Neuerung anznsehen (so auch Wieland,
Das Wechselrecht im schweizerischen Entwurf eines revidierten Obligationen-
rechts und die Wechseh'echtsvereinheitlichung S. 12). Die Rechtseinrichtung
des offenen und verdeckten Pfandindossarnents entspricht somit der Ein-
richtung des offéenen und verdeckten Vollmachtsindossaments. E
9. Teilannahme und Teilzahlungen sind in Uber
einstimmung mit dem deutschen Recht (Art. 22, 38 deutsche WO.) und
der Haager.Wechseiordnung (Art. 25, 38) zugelassen (Art. 26, 39 Einheitl,
WechsGes.). Erwogen wurde hier eine Annzherung an das englische Wechsel-

recht, nach dem der Wechselinhaher berechtigt ist, Teilannahme und Teil-

zahlung abzulebnen. Auch warde gegen dis Zulassung der Teilzahlung der
schon bei den Beratungen der Internationalen Handelskamrner {(vgl. Frentzel
a. a. 0.) ertrterte Einwand geltend gemacht, daB es bedenklich sel, die
Kassenboten zu erméchtigen, bei Teilzahlungen auf dem Wechsel den not-
- wendigen Vermerk zu machen und die Teilquittung zu erteilen. Es setzte

Teilzahlung im Interesce der ‘Garanten, nimlich der Indossanten und des
Ausstellers, geboten sei, da diese sonst ziz gewirtigen hitten, ohne Riicksicht
auf die Bereitwilligkeit des. Bezogenen zur teilweisen Annahme oder Zahlung
wegen der ganzen Wechselsumine im Riickgriffswege in Anspruch genommen
zu werden. Der im Haager Abkommen noch vorgesehene Vorbehalt, Teil-
zahlungen im Wege der Landesgeseizgebung auszuschlieBen, ist, wie schon-
erwihnt, weggefallen.

1o.” Eingehend erértert wurde die Frage, welche Wirkung die
Streichung der Annahmeerkl;"lrung hat.  Der Grundsatz
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von der Unwiderruflichkeit der Annahmeerklirung, den die deutsche WO.
im "Art. 21 Abs. 4 aufstellt, ist bereits im Haag aufgegeben worden. Man
ging damals davon aus, daB diese Vorschrift, wonach die einmal erfolgte
Annahme nicht wieder zuriickgenommen werden kann, zu Hirten fithren
miisse. Gegen diese Vorschrift spricht aber auch, daB sie eine wenig klare
und bestimmte Regelung enthilt. Denn sie wird dahin ausgelegt, dal nur .
o dis ', wirksam"* erfolgte Annahmeerklﬁmng nicht wieder zuriickgenommen
- werden kamn  (Staub-Stranz Anm. 9 zu Art. 21).  Wann die Annahme.

erklirung als wirksam erfolgt ist, beantwortet sich aber verschieden i

nachdem, welche THeorie ™an hir die Fnistehung der Wechselverpflichtung
- Die in Genf beschl sung 1iBt die Strefchiing der AnnahmeerkEriny
zZu, solange der Wechsel noch nicht zurtickgegeben ist (Art. 20 Einheitl.

"WechsGes.).  Fiir diese Regelung war weder dic 3 heorie

von der Entstehung der Wechselverpflichtung maBgebend, noch kénnen

-aG§ ihr irgendwelche Folgerungen im Sinme der MaDgeblichkeit' der einen

oder der anderen Theorie gezogen werden. Dadurch, daB man die Haager

Passung ,biffé . . . avant de s'étre dessaisi du titre” durch die Worte ersetzt

hat ,biffé ... avant la restitution de la lettre*, soll auch nur der Schein
vermieden werden, als ob man einer Theorie, etwa der Avflassung, daf8 die
Wechselverpflichtung mit dem Ausderhandgeben des Wechsels entstanden

sei, den Vorzug gebern wallfe, Die Regelung hat eine fiir die Praxis wichtige

Erganzung erfahren. Es wird die Vermutung aufgestellt, daB die Streichung

vor der. Riickgabe bewirkt ist (Art.z9 Abs. 1 Satz 2 EinheitlWechsGes.).

Es entspricht dies dem Grundsatz, daB das AuBere des Wechsels entscheidet.

Eine durchstrichene Annahmeerklirung gilt also dem AuBeren des Wechsels

entsprechend als wirksam widerrufen. Wer sich darauf beruft, daB der in

der Streichung zum Ausdruck gelangte Widerruf unwirksam sei, muB be-

weisen; dall die Durchstreichung erst nach der Riickgabe des Wechsels erfolgt

sei.  Die Vermutung wirkt sich, wenn der Wechselinhaber den Anspruch

aus der Annahmeerklirung gegen den Annehmer geltend macht, gegen den

Wechselinhaber aus;. Er muB die gegen ihn sprechende Vermutung -ent-

kriften, Dagegen kann der Wechselinhaber, wenn er im Regrefwege gegen

den Vormann vorgeht, die Vermutung fiir sich in- Anspruch nehmen, wenn

es sich darum handelt, die Verweigerung der Annahme darzutumn.

1. In der Frage der Priifungspflicht des zahlenden
Wechselschuldners, nimlich in der Frage, inwieweit der Be-
zogene, der bei Verfall zahlt, pritffen muB, ob der; der ihm den Wechsel
vorlegt, zur Empiangnahme der Zahlung berechtigt sei, ist man, wie schon
erwihnt, zur Haager Wechselordnung zuriickgekehrt. Die deutsche Wechsel-
ordnung enthilt nach dieser Richtung nur die Vorschrift, daB der Zahlende
nicht verpflichtet ist, die Echtheit der Tndossamente zu priifen (Art. 36
Satz 5 deutsche WO.). Nach Art. 40 Abs. 3 EinheitlWechsGes. wird, wer
bei Verfall zahlt, von seiner Verbindlichkeit befreit, wenn ihm nicht Arglist
oder grobe Fahrlissigkeit zur Last fillt. Die Sachverstindigen hatten dem-
gegeniiber vorgeschlagen, es solle eine Befreiung des Schuldners durch die
Zahlung eintreten, falls nicht boser Glaube oder grobe Fahrlissigkeif bei:
ihm vorliegen. Man hielt jedoch die fiir diesen Vorschlag gegebene Be-
grimdung, eine Ubereinstimmung zwischen -dieser Vorschrift und der Rege-
lung - der. Frage des gutgliubigen Erwerbes eines Wechsels (Art. 16 Abs. 2)
herbeizufithren, nicht fiir stichhaltig. Es wurde erwogen, dafi die Lage des
Erwerbers eines Wechsels und die des auf Zahlung in Anspruch genommenen
Bezogenen durchaus verschieden geartet sind. Die Entschliefung iiber den
Erwerb des Wechsels wird regelmaBig eine freiwillige s¢in,  Vor dem auf
Zahlung in Anspruch genommenen Bezogenen dagegen wird die Erfiillung
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© einer durch die Annahme iibernommenen Verpflichtung verlangt; ver-
weigert er die Zahlung, so hat er Klagerhebung und daneben Schédigung

seines ‘Ansehens und Kredits zu gewidrtigen. Aus- dieser Uberlegung heraus -

st es fiir gerechtfertigt erachtet worden, die Anforderunger an die Prii-
fungspflicht des zahlenden Schuldners geringer zu bemessen als die An-
forderungen an - das Verhalten desg Erwerbers eines Wechsels. Dem aunf

weismnittel zu beweisen (vgl. Hupka, Zur Revision des Haager Wechsel-
rechts S. 18). Denn wenn der Schuldner auch Zweifel iiber die Berechtigung
des Wechselinhabers hegt, ja selbst wenn er den Mangel der Berechtigung
kennen sollte, so liuft €T, wenn er keine Beweise ‘hierfiir in Hinden hat,
die oben gekennzeichnete Gefahr fiir sein Vermogen und seinen geschaft-
lichen Ruf. Man hat aber darauf verzichtet, diesen Gesichitspunkt im Ge-
setzestext zum Ausdruck zy bringen.  Abgesehen von der Schwierigkeit
einer Formulierung hielt man es nicht fiir angezeigt, eine derart ins Einzelne
gehende Regelung zu treffen. Auch die schon erwiihnte Autoritit der Haager
Wechselordnung hat hijer mitgesprochen. Jener Gesichtspunkt, daB gu-
gunsten des Schuldners der Mangel an liquiden Beweismitteln ins Gewicht
fallt, ist im Bericht besonders erwihnt worden. Nach allem wird dic Bei-

behaltung der Haager Fassung im Interesse der Sicherheit des Wechsel-
verkehrs, namentlich der reibungslosen 'Abwicklun

begriifen sein (vgl. Ullmann a.a. 0. 8. 430).

12.  In ‘der Frage der Bemessung der Vorle gungs- und

" Protestirist , die zu den umstrittensten Problemen der Vereinheit-
lichung gehért (v. Flotow a. a. 0. 8. 73; Frentzel 2. a. O, S. 857), standen
sich das deutsche und das franzésische System gegeniiber. Die deutsche

Zahlungstage und den beiden ‘folgenden Werktagen erfolgen. FEs braucht
also der Wechsel nur einmal vorgelegt zu werden, niamlich gleichzeitig zur
Zahlung und zur Protesterhebung: und’ zwar steht hierfiir eine Frist von
drei Tagen zur Verfiigung. Nach franzésischem Recht gehdrt einem alten
Reclitssatz zufolge der Falligkeitstag dem Schuldner. Dieser braucht erst
mit Ablauf des Falligkeitstages zu zahlen; deshalb kann der Protest erst
am folgenden Werktag erhoben werden, Da ferper die Vorlegung zur Zah-
lung am Filligkeitstag selbst erfolgen muBl und die Pr'otesterhehung mir
an dem nichstfolgenden Werktag erfolgen kann, ist nach dem franzésischen
System eine doppelte Vorlegung erforderlich, einmal zur Zahlung und einmal
zur Protesterhebung, und zwar steht fiir die Vorlegung zur Zahlung und
fiir die Protesterhebung nur je ein Tag zur Verfiigung. Beide Systeme sind
in folgender Weise rusammengefalBt (Art, 38 Ahs. T, Art. 44 Abs. 3 Einheitl,
WechsGes.). Man hat sich, und zwar ohne Vorbehalt, dahin geeinigt, daf
die Protesterhebung auBler an dem auf den Zahlungstag folgenden Werktag
noch an dem zweiten Werktag erfolgen kann, Weiter ist — jedoch unter

die Protesterhebung am Zahlungstag ausgeschlossen. Die Regelung des
einheitlichen Wechselgesetzes geht also dahin, daf} der Wechsel am Zah-
lungstag und an den beiden folgenden Werktagen zur Zahlung vorgelegt
werden kann und daB der Protest an den beiden auf den Zahlungstag fol-
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~genden . Werktagen erfolgen muB. Der Wechsel braucht alse nur einmal
- vorgelegt zu werden, nimlich gleichzeitig zur Zahlung und zur Protest-
- .erhebung, und zwar steht hierfiir eine Frist von zwei Tagen zur Verfiigung.
- Ein Vorbehalt erméglicht es, die Protesterhebung auch schon am Zahlungs-
. tag selbst zuzulassen und damit zy dem deutschen Recht zuriickzukehren
/- (Art. g Anhang ., Vorbehalte”). Ein zweiter Verbehalt, der dem franzosischen
-+ Rechtssystem, itbrigens auch dem anglo-amerikanischen Recht, entspricht,
ermiichtigt die Landesgesetzgebung, zu bestimmen, daB die Vorlegung am
.- Verfalitag selbst erfolgen muB (Art, 3 Anhang ,»Vorbehalte”).  Eine vor-
" behaltlose Einigu'ng ist also in dieser Frage, die anch frijher schon, ins-

" besondere bei den Beratungen der Internationalen Handelskammer eine
Rolle gespielt hat (Frentzel a. a, O, S. 557), nicht zustande gekommen.
Immerhin ist zu beriicksichtigen, dafl die Vereinheitlichung der Bemessung
der Vorlegungs- und Protestirist wohl mur von untergeordneter Bedeutung
ist. Im internationalen Verkehr trigt der Wechselinhaber regelmiBig nur
die Sorge fir die rechizeitige Versendung  des Wechsels zur Vorlegung zur
Zahlung, wihrend diese selbst am Zahlungsort stets durch eine mit dem
Landesrecht vertraute Perssnlichkeit erfolgt (v. Flotow a. a. 0. §, 73}

13. Eine villige Neuregelung hat die Frage der Zahlun g von
Wechseln in auslandischer Wihrung erfahren (Art, 41
EinheitiWechsGes.). Nach dem deutschen Recht, dem die Haager Wéchsel-

, kann der Schuldner die i i 7t

umgerechnet nach dem Wert zur Verfallszeit (Art. 37
deutsche WO., Art. 40 Haager WO.). Eine Entwertung der Landeswihrung
in der Zeit zwischen Falligkeit und Zahlung kiime hiernach dem Schuldne;
zugute. Die Erfahrungen der Inflationszeit verlangten hier eine Anderung,
Zwar soll hach der Entscheidung des. Reichsgerichts (Bd. 108 S. 337) bei

i 3 g derjenige Betrag in dieser Landes.

ischen Wechselsumme entsprach. An

— der auvslindischen Wechselsumme

[ n die Landeswiihrung, dieser in stabile

Wahrung und schlieBlich des in stabiler Wihrung  ausgedriickten Betrags
in die diesem Betrag am Zahlungstag entsprechende Summe in Landes-
wihrung -— hat der Gesetzgeber zweifellos nicht gedacht (Staub-Stranz
Anm. 2 zu Art. 37). Jedenfalls ist eine solche Auslegung zu fernliegend
und  die Gesefzesanwendung angesichts der mehrfachen Umrechnung zu
umstindlich, als dafl man sie fiir den internationalen Verkehr hitte ver-
wenden kénnen. Hier war eine klare, unzwejdeutige Regelung geboten,
Eine Bestimmung, ir di chrung der in der auslindischen
Wihrung ausgedriic [ e nicht die Verfallzeit, sondern die
Zeit der Zahlung malgebend sein soll, hitte der Vorschrift des § 244 BGRB.
in der ihr vom Reichsgericht gegebenen Auslegung entsprochen {RGEntsch.
Bd. 101 S. 312) und jedenfalls fiir den Fall eiper Entwertung der Landes-
wihrung zu einem befriedigenden Ergebnis gefiibrt.  Sie hitte aber im Falle
einer Entwertung der auslindischen Wihrung, in der die Wechselsumme
ausgedriickt ist, versagt, insofern sich der Schuldner durch Zahlung in der _
entwerteten auslindischen Withrung hétte befreien kénnen. Man hat sich
nach eingehenden Beratungen schlieBlich fiir folgende neuartige Losung
entschieden.  Der Schuldner eines in ausléndischer Wihrung lautenden
Wechsels kann mangels Effektivklausel die Wechselsumme in . der Landes-
wihrung nach dem Wert zahlen, den sie am Filligkeitstage hat: verzogert
er die Zahlung, so kann der Inhaber die Umrechnung nach seiner Wahl zum
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Kurse am Falligkeitstage oder am Zahlungstag verlangen., Hier -geht das
an sich dem Schuldner zustehende Wahlrecht, ob die Wechselsumme in der
auslandischen oder in der Landeswihrung zu zahlen ist, im Falle der Ver-
zogerung der Zahlung auf den Glaubiger {iber.

14.. Eine glatte Annahme ohne jede Erérterung fand die Vorschrift,
dafl der: Wechselinhaber von dem Unterbleiben
der Annahme oder der Zahlung nicht nur seinen un-
mittelbaren Vormann, sondern auch den Ausste iler benach-
richtigen mub (Art, 45 EinheithechsGés.}. Diese Bestimmung

- ‘bedeutet gegeniiber dem geltenden deutschen Recht eine Erweiterung - der
‘Benachrichtigungspflicht, insofern nach unserem Recht die Mitteilung nur
dem unmittelbaren Vormann gemacht zu werden braucht. Gegen die Er-
weiterung der Berachrichtigungspflicht waren aus Bankkreisen unter Hin-
weis auf die dadurch entstehende Mehrarbeit Bedenken erhoben worden.
Demgegeniiber war das Interesse des  Riickgriffsschuldners, inshesondere
des Ausstellers, an schneller Benachrichtigung von dem Notleiden des
Wechsels zu beriicksichtigen. Die Konferenz hielt die Benachrichtigungs-
" pflicht gegenitber dem Ausstelier fiir eine Selbstverstindlichkest.

. I5. Der Satz fiir * die Verzinsung des riickliufigen
Wechsels ist den Vorschligen der Sachverstandigen entsprechend auf
6 v. H. bestimmt worden (Att. 48 Abs. 1 Ziff, 2 EinheiﬂWechsGes.). Die
Erfahrungen der Nachkriegszeit sprachen zwar eher gegen eine solche starre
Fesﬂegung.’ Sie war aber unvermeidlich, wenn man nicht auf eine Ver-
einheitlichung insoweit tberhaupt verzichten wollte. Denn die Einfthrung
cines gleitenden, etwa mnach dem Bankdiskont zu bemessenden Zinssatzes
hitte, wenn Willkiirlichkeiten und Ungerechtigkeiten vermieden werden

sollten, nur im Verhilnis zu den in dem betreffenden Lande wohnhaften
- Beteiligten gelten kénnen. Jeder Staat kann aber fiir Wechsel, die in seinem
Gebiet zugleich ausgestellt und zahlbar sind, an Stelle des Zinssatzes von
6 v, H. den gesetzlichen Zinsful} “setzen (Art. 13 Anhang ,,Vorbehalte™),
Dies braucht. nicht der allgemein auf ‘dem Gebiet des biirgerlichen Rechts

maligebende . ZinsfuB, etwa der Verzugszinssatz, zu sein:  der gesetzliche -

ZinstuB kann auch der besondere fir die Wechselforderungen geltende Zins-
satz, bei uns also der gemif dem Gesetz vom 3. Juli- 1625 (RGBL I 8. g3)
dem Reichsbankdiskorit angepalite Zinssatz, sein. -

16.  Entsprechend den Vorschligen . der Sachverstindigen ist auch der
Provisionsanspruch des Rﬁckgriffsb_erechtigten in
Wegfall gekommen (Art, 48, 49 EinheitlWechsGes.). Ein solcher Provisions-
anspruch ist in einer Rethe von Lindern nicht iiblich. Die Vertreter dieser
Linder wandten sich gegen die Ubernahme einer Einrichtung, fiir die ein
Bediirnis nicht - vorliege und .die zur Verteverung des Wechselriicklaufs
fithren miilte.- Umgekehrt wurde von seiten anderer Linder darauf hin-

anspruchs um eine stindige Einrichtung handelte, die auch insofern gerecht-
fertigt erschiene, als die Provision die Vergiitung fiir eine meist bankmiBige
Tatigkeit bildete.  Man erkannte die beiderseitigen - Standpunkte an
und einigte sich auf den Wegfall des Provisionsanspruchs im . einheitlichen
Wechselgesétz mit einemn Vorbehalt fiir die Einfiihrung der Provision durch
die Landesgesetzgebung (Art. T4 Anhang ,,Vorbehalte").

17. Die Frage der Beriicksichtigung der hheren Gew alt fand
eine glatte und reibungslose Erledigung:; die Haager Regelung wiirde, von

Einzelheiten abgesehen, einstimmig angenommen (Art. 54 EinheitlWechsGes.). -

Die Problemstellung, auf die es hier ankownmt, ist bekannt. Die der #lteren
deutschen Praxis entsprechende, im Art. 813 des schweizerischen Obligationen-
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rechts gesetzlich -anerkannie Auffassung (vgl. Wieland, Das Wechselrecht
“im schweizerischen. Entwurf eines revidierten Obligationenrechts und die
Wec-hseIreChtsvereinheitlichung S. 14), daB8 hohere Gewalt nicht von der
Vorlegung und Protesterhebung zur Verfallszeit entbindet, der Inhaber
daher seinen RegreBanspruch verliert, entspricht nicht dem heutigen Rechts-
. empfinden und hat schon auf den Haager Konferenzen keinen Vertreter
‘gefunden. Vielmehr handelt es sich im wesentlichen darum, ob dann, wenn
die rechtzeitige: Vorlegung des Wechsels oder die rechtzeitige Protesterhebung
infolge hoherer Gewalt unmdglich ist, sich die Vorlegungs- und Protestfrist
um die. Dauer der hoheren Gewalt verlingern und die wechselrechtlichen
Handiungen nach Wegfall des Hinderni i

ohne Vorlegung und Protesterhebung Rickgriff genommen werden kann.
Im ersten- Fall lastet das Risiko der Loheren Gewait auf dem Wechsel
inhaber, der, solange die hhere Gewalt arhéilt, nicht imstande ist, Riick-
griff gegen Indossanten und Aussteller zu nehmen; im zweiten Fall trifft
die Gefahr die Indossanten und den Aussteller, die eine Inanspruchnahme
im Wege des Riickgriffs zu gewartigen haben, ohne daf} seitens des Wechsel-
inhabers der Versuch gemacht zu werden brauchte, Zahlung durch den
Schuldner zu erlangen.  Sowohl fiir die ‘eine als auch fiir die andere Rege-
hing koénnen Griinde rechtlicher und wirtschaftlicher Art angefithrt ‘werden
und sind auch angefithrt worden. Daftir, daf3 das Risiko dem Wechsel-
inhaber atfzuerlegen ist, liefe sich nach dem Grundsatz ,Casum sentit
dominus'* geltend machen, dalBl der Wechselinhaber der Triger des Wechsel-
rechts ist, und ferner, daB der Schaden besonders kapi‘talkréiftige Kreise,
niamlich die Banken, namentlich die GroBbanken, treffen wiirde, Die andere
Regelung, bei der das Risiko dem Aussteller zur Last fillt, tieBe sich unter
dem Gesichtspunkt rechtfertiven, daB der Aussteller als der Utheber des
wechselrechtlichen Verhiltnisses auch die Gefahr zu tragen habe, und ferner,
daB hierbel eine Verteilung des Schadens auf eine groBere Zahl von Re-
teiligten — in Frage kommen insbesondere die Kreise des Handels und der
Industrie eines Landes — erfolge.

hochsten dreiligtiigigen Dauer

Daraus, daB diese Regelung, und zwar ein-
ngenommen wurde, wird man allerdings nicht
seitig davon iiberzengt gewesen wire, sie allein

sel die einzig richtige und zweckmiflige. Man gab ihr mehr in Anbetracht
der Autoritiz der Haager Beschliisse den Vorzug. Auch konnten die Linder,
die die Haager Regelung bei sich eingefithrt haben, insbesondere Osterreich,
das sie mit Gesetz vom 30. November 1912 (RGBI. S. 215} tibernommen
hat, sich auf die giinstigen Erfahruengen berufeii, die sie wihrend des Krieges
mit ihr gemacht hatten. SchlieBlich suchte man in dieger wichtigen Frage
20 einer Einigung, und zwar zu einer vollstindigen und vorbehaltlogen
Einigung, zu gelangen, und dies schien auf der Grundlage der Kompromif-
lésung vom Haag am ehesten mdglich. Eine durch die Ereignisse wihrend
des Krieges veraniaBite, im Haag absichtlich vermiedene Erginziing hat der




786 Quassowski.

Haager Text insofern erfabren, als der ErlaB von Moratorien ausdriicklich -

als ein Fall der htheren Gewalt angefithrt wird, Ein fiir das Land des Zah-
lungsorts. angeordnetes Moratorium eines Vertragsstaates hindert- also bis
zur Dauer von 30 Tagen eine RegreBnahme gegen die in einem anderen Ver-
tragsstaat wohnhaften Garanten,

18.. Die Bestimmungen iiber die Wechselab schriften sind
durch folgende Vorschrift erginzt worden (Art. 68 Abs. 3 EinheitIWechsGes.):
»Enthdlt  die Urschrift nach dem letzten vor Anfertigung der Abschrift

. darauf gesetzten Indossament den Vermerk : »Yon hier ab gelten Indossamente

" nur noch auf der Abschrift® oder einen gleichbedeutenden , Vermerk, so ist
ein spiter auf die Urschrift gesetztes Indossament nichtig.”  Der Vermerk
bildet ein Gegenstiick zu der sog. Arretierungsklausel. Er ist geeignet, die
sonst bestehende Maglichkeit auszuschliellen, sowohl den Wechsel selbst
als auch-die Abschrift mit einem wirksamen Indossament zu versehen, Anf
diese Weise kann eine erhthte Rechtssicherheit erzielt werden.

B. Die Vorbehalte.

Die Vorbehalte sind das notwendige Gegenstiick zu der Ubernahme
einer Verpflichtung zur Einfiihrung - eines einheitlichen Waechselgesetzes,
Das von dem Sachverstindigenausschul3 empfohlene System der Schaffung
eines bloBen Mustergesetzes kannte keine Vorbehalte, da es den vertrag-
schliefenden Staaten ohnehin gestattet hitte, dieses Mustergesetz beliebig
zu andern und zn erginzen. Jetzt, wo wieder ein einheitliches Wechsel-
gesetz aufgestellt ist, das einzufithren die Staaten sich verpfiichtet haben,
st man notwendigerweise auch mit Bezug auf die Vorbehalte wieder zu
dem Haager System zuriickgekehrt. DaB das einheitliche Wechselgesetz
nicht lickenlos das gesamte Wechselrecht fiir jeden Staat umfassen kann,
ist so selbstverstiandlich und in manchen Punkten so offensichtlich, daf es
zum Teil gar nicht der Erwihnung bedurfte. DaB z. B. tiber die Form des
Protestes die Landesgesetzgebung zu bestimmen hat, bedurfte “erst einer
Klarstellung nicht. Mit Bezug aufl die Zahl der Vorbehalte heidt es in dem
Bericht: ,,La Conférence a fait tous les efforts possibles pour réduire an
minimum le nombre des réserves, mais elle a finalement -df accepter un
nombre important de réserves afin de concilier les intéréts particuliers des
parties contractantes et faciliter en méme temps la ratification des accords
et leur entrée en vigueur, ¢’est-a-dire de porter le mouvement d'unification
du droit en matiére de lettre de change sur le terrain des réalisations
pratiques.”  Wenn hier von einer bedeutenden Anzahl von Vorbehalten
gesprochen wird, so kann doch nicht an der Zahl der Vorbehalte der Umfang
des Nichtzustandekommens einer Vereinheitlichung gemessen werden. Die
Liste der Vorbehalte ist nur mit Einschrinkung eine Verlustliste der Rechts-
einheit zu nenmen. : _

Manche Vorbehalte sind lediglich aufgenommen, um jeden Zweifel zu
vermeiden. Sie sind unter dem Gesichtspunkt der 6ffentlichen Interessen

~des Staates unerlaBlich und bedeuten weniger eine Beeintrichtigung der
Rechtsgemeinschaft mit den anderen Staaten als einen Einbruch des &ffent-
lichen Rechts in das private Recht, der in gleicher Weise dann erfolgt wire,
wenn es zur Vereinheitlichung nicht gekommen wire. Hierher gehort der
Vorbehalt zugunsten notwendiger MaBnahmen auf dem Gebiet der Devisen-
gesetzgebung, ein Vorbehalt, der mittelbar zur Anderung der Bestimmungen
iber die Ausstellung und Zahlung von Wechseln in auslindischer Wihrung
fiihren kann (Art. 7 Anhang »Yorbehalte”). Ebenso selbstverstindlich wie
unerliflich im offentlichen Interesse ist der Vorbehalt, Moratorien zu er-
lassen, durch die die Vorlegungs- und Protestfristen verldngert und die Ver-
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. dallzeiten hirausgeschoben -werden.  Dieser Vorbehalt erscheint geeignet,
- gegebenenfalls die Hirten zu mildern, die sich aus der Zulassung eines Riick-

“griffs nach dreiBigtigiger Dauer cines Ereignisses hoherer Gewalt fiir die
. Garanten ergeben kénnen (Art. 22 Anhang ., Yorbehalte).

5 Als eigentliche Vorbehalte, die der Vereinheitiiphung Abbruch tun,
kénnen atch solche nj : - \

rechtlicher: Natur anzusehen sind, ist ihre Freilassung fiir die Vereinheit-
lichung des- Wechselrechts ohne besondere Bedeutung. Hier sind vor allem
“die - Vorbehalte fiir die deutsche Wechselbereicherungsklage und die fran-
zsische Provisionslehre {Art. 15, 16 Abs, 1 Anhang ,, Vorbehalte) zu nennen,
. ferner auch der Vorbehalf, eine Wechselbiirgschalt anf besonderer Urkunde
zuzulassen (Art. 4 Anhang »»Vorbehalte®). Entgegen der Anregung der
Internationalen Handelskammier nach Aufnahme einer Vorschrift, daff die

richtung auszuschlieBen, ist e entsprechender Vorbehalt aufgenommen,
Die Lander, in denen die Wechselbiirgschaft auf besonderer Urkunde
iiblich ist,. legten auf ihre Beibehaltung  Wert. Durch sie kann der
Wechselunterzeichner dem Glaubiger eine zusitzliche Sicherung verschaffen,
ohne, wie dies im Falle einer offenkundigen auf dem Wechsel selbst ver
merkten Biirgschaft der Fall sein kann, die Gefahr zy laufen, daB das Ver-
trauven in seine Zahlungsfihigkeit erschiittert werde. Auch erméglicht die
+ Wechselbiirgschaft auf besonderer Urkunde es dem Aussteller, mit einer und
derselben Biirgschaft -eine zusiitzliche Sicherheit nicht nur fiir einen, sondern
tiir mehrere oder alle von ihm ausgesteilten Wechsel zu erbringen. Zu dieser
Gruppe von Vorbehalten ist auch der Vorbekalt zn rechnen, wonach die
Landesgesetzgebung im Falle des Riicktritts vor Verfall den in Anspruch
senommenen - Regrefverpflichteten Fristen einrdumen kann (Art. 11 Ap-
hang ,,Vorbehalte™). Bei diesen Fristen, die sich nicht tiber die Filligkeits-
termine hinaus erstrecken diirfen, haridelt es sich nicht sowoh!l um eine Ab-

nach der Gestaltung im einzelnen, un einen Vollstreckungsschutz, also um
MaBnahinen, die anBerhalb des Wechselrechts liegen. o
An Vorbehalten im eigentlichen Sinne, also -solchen, die “éine Ab-
weichung von den Bestimmungen des einheitlichen Wechselgesetzes zu-
lassen, sind namentlich zu erwihnen der Vorbehalt, wonach im Wege der
Landesgesetzgebung die Vorlegung des Wechsels am  Zahlungstag vor-
geschriecben und- die Protesterhebung am Zahlungstag zugelassen werden
kénnen (Art. 5, g Anhang ,,Verbehalte“), ferner die Vorbehalte, wonach’
beim Wechselriickgriff abweichend vom' einheitlichen Wechselgesetz die
Verzinsung der Wechselsumme geregelt und ein Provisionsanspruch zn-
- gebilligt werden kénnen (Art. 13, 14 Anhang »Yorbehalte).,  Auch der
Vorbehalt, daiy die Benachrichtigung von der Erhebung des Protestes anstatt
durch den Wechselinhaber selbst durch den mit der Protesterhebung be-
trauten dffentlichen Beamten vorgeschrieben werden kann, ist hier zu nennen
{Art, 12 Anhang ,,Vorbehalte”}. Er soll die Beibeha]tung eines Verfahrens
ermiglichen, dag insbesondere bel den baltischen Staaten, die es von Ruf-




Quassowski.

788
land ibernommen haben, Ublich ist. BPer Vorbehait, wonach der Protest
durch einen von.dem Bezogenen zu unterzeichnenden Vermerk auf dem
Wechsel ersetzt werden kann (Art. 8 Anhang ,,Vorbehalte'"), ist vielleicht
der. Anfang einer Lockerung der strengen Formiverschriften, wie sie zum
- Teil befiirwortet -wird (Wieland, Das Wechselrecht im schweizerischen Ent-
wurf eines revidierten Obligationenrechts und die Wechselrechtsveremhelt—
lichung S. 17).

Die vertragschlieBenden Staaten haben sich, abgesehen von den im

Offentlichen Interesse vorgesehenen Vorbehalten, verpflichtet, die Bestim-
‘mungen, die auf Grund der Vorbehalte im Wege der Landesgesetzgebung er-
lassen werden, unbedingt oder unter gewissen, von ihnen selbst zu be-
stimmenden Bedingungen anzuerkenmen. Diese Verpflichtung ist die selbst-
verstdndliche Folge der vertragsmifiigen gegenseitigen Zulassung des Er-
lagses von Sondervorschriften. Sie kann nicht dahin verstanden werden,
dal entgegen Art. 30 EG.BGB. das auslindische Gesetz auch dann An-
wendiung finden miilte, wenn es gegen die guten Sitten oder gegen leitende
Grundsitze -des deutschen Rechts verstoBen wiirde. Auch die Grundsitze
des internationalen Privatrechts, sowohl die allgemeinen als auch die in dem
Sonderabkommen iber gewisse Grundsitze des internationalen Wechsel-
privatrechts enthaltenen, werden durch diese Aperkennung nicht berthrt.
Ob ein im Rahmen eines Vorbehalts erlassenes Landesgesetz von einem
der vertragschlieBenden Staaten anzuwenden ist, richtet sich also, falls es
sich um privatrechtliche Bestimmungen handelt, nach diesen Grundsitzen.

III. Das Abkommen iiber gewisse Grundsitze
des internationalen Privatrechts.

Dieses Abkommen trifft Bestimmung dariiber, welches Recht auf inter-
national umlaufende Wechsel anzuwenden ist. Es hat im Wechselverkehr

zwischen den "Staaten, in denen das einheitliche” Wechselgesetz zur Ein-

filhrung gelangt, nur fiir solche Fragen Bedeutung, die nicht Gegenstand
der Vereinheitlichung sind, also soweit die Vorbehalte reichen und soweit
es sich um Fragen handelt, die, wie dic Wechselfahigkeit, die Wirkung der
wechselrechtlichen Erklirungen, die bei Verlust oder Diebstahl des Wechsels
zu treffenden MaBnahmen, auBerhalb des Wechselrechts liegen.  Soweit
dieses Abkommen, wie z. B. im Art. 5, Bestimmungen- iiber I‘ragen enthalt,
die Gegenstand der Vereinheitlichung und auch nicht durch einen Vorbehalt
gedeckt sind, hat das Abkommen zwischen den Staaten, die auch dem Haupt-
abkommen beitreten, keine Bedeutung. Es kommt insoweit nur dann zur

Anwendung, wenn ihm Staaten beitreten, in denen das einheitliche Wechsel-

gesetz nicht eingeftihrt ist. Das Abkommen beruht, wie erwiihnt, zum grofen
Teil auf Vorschligen der Volkerbundsachverstindigen. Nach der von ihnen
vorgeschlagenen Methode kam dem Abkommen eine erhthite Bedeutung zu,
denn im Falle der Schaffung eines bloBen Mustergesetzes wire die Verein-
heitlichung nicht so umfassend gewesen wie in dem nunmehr gegebenen
. Fall der Einfiihrung eines einheitlichen Wechselgesetzes. Es wire alsdann
auch in allen dén Fragen zur Anwendung gelangt, in denen zwar das Muster-
gesetz eine einheitliche Regelung vorgesehen hiitte, die vertragschlieBenden
. Staaten sich aber an diese Regelung nicht gehalten hitten.
' Im einzelnen sind namentlich folgende Bestimmurigen von Bedeutung.

- I._ Die Frage, nach welchem Recht sich die Wechselfahigkeit
beurteﬂt hat eine Regelung crfahbren, wie sie in genau derselben Weise in
dem Haager Abkommen vereinbart war und wie sie im wesentlichen dem

deutschen Recht entspricht. Als Grundsatz gilt, daB. die Gesetze des Staates
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" mafigebend sind, dem der sich Verpflichtende angehért. Diese Vorschrift
stimmt mit Art. 84 Satz 1 der deutschen. WO. fiberein. Von'dieser Haupt-
regel werden zwei Ausnahmen gemacht.. Einmal tritt an die Stelle des
Heimatsrechts ein anderes Recht, wenn das Heimatsrecht ausdriicklich auf
dieses Recht verweist; sodann tritt das Heimatsrecht zugunsten der Wechsel-
-fihigkeit zuriick, wenn diese nach den Gesetzen des Ortes besteht, wo die
Verpflichtung iibernommen: wird (Art.2 Abs. 1, 2). Diese Ausnahmen ent-
sprechen den geltenden deutschen Kollisionsnormen (vgl. Art. 27 EG.BGB.
verbunden miit Art.7 Abs. 1 daselbst; Art. 1 deutsche WO.; Art. 84 Satz 2
deutsche WO.). Was die zweite Ausnahme anlangt, so ist, wie schon im
‘Haag, nicht verkannt worden, daB ihre aligemeine Geltung zur Gefahrdung
berechtigter Interessen eines Vertragsstaates fithren kénnte. Fs soll einern
Vertragsstaat nicht zugemutet . werden, Wechselverbindlichkeiten eines
Angehdrigen, der. nach seinem Recht nicht volljahrig ist, anzuerkennen,
wenn sie jenseits seiner Grenzen eingegangen sind;  es wiirden sonst zwin.
gende Vorschriften des Heimatsrechts leicht. umganger werden kénnen.
Hat ein zwanzigjihriger Deutscher in der Schweiz eine Wechselverbindlichkeit
iibernommen, so soll fiir Deutschland kein Zwang bestehen, diese nach seinem
Recht nicht wirksam eingegangene Verbindlichkeit als giltig anzuerkennen,
- Es ist daher jedem Vertragsstaat vorbehalten, die von seinen Angehgrigen
abgegebenen Wechselerklirungen .als nichtig zu behandeln, wenn sie im
Gebiet der anderen Staaten nur in Anwendung der am Verpflichtungsort
geltenden Gesetze gilltig sind (Art. 2 Abs, 3). Gegen diese Bestimmung
ergab sich eirie heftige Gegnerschaft, die sich darauf stiitzte, daB durch diese den
Vertragsstaaten vorbehaltene Freiheit, den Wechselverbindlichkeiten die
Anerkennung zu versagen, die Sicherheit des Wechselverkehrs' gefihrdet
wiirde und unlautere Machenschaften begiinstigt wiirden. Nach langen
Erdrterungen gewann die Ansicht die Oberhand, daB im staatlichen Interesse
jener Vorbehalt notwendig sei.. ' ' ' '

Dal die Form und die Wirkungen der wechsel-
rechtlichen Erklarungen sich ‘grundsiitziich nach den Ge-
setzen des Staates bestimmen, in dessen Gebiet die Erklirungen abgegeben
sind, ist schon erwihnt. Die Regelung. entspricht, soweit eg sich um die
Form handelt, der Maager Wechselordnung (Art. 75 das.).  Dieser mit

Bezug auf die Form vorgesehenen Kollisionsnorm ist nur g

Erklarungen aufgestellten Kollisionsnormen sind neuartig; sie beruhen auf
den Vorschligen der Sachverstindigen, Allerdings sollte nach diesen' Vor-
schidgen grundsiitzlich das Gesetz des Wohnsitzes entscheiden, eine Rege-
lung, die wegen der Unbestimmtheit des Wohnsitzbegriffs im inter-
nationalen Verkehr zu erheblicher Unsicherheit gefiihrt hitte. Der Kollisions-
normy tiber die Wirkung der wechselrechtlichen Erklirungen ist praktische
Bedeutung beizumessen. Was zu den Wirkungen einer wechselrechtlichen
Erklirung gehért, ist nur zum Teil Gegenstand- der Vereinheitlichung. Es
gehdrt dazu auBer der Art und dem Umfang der Haftung auch die Voraus-
setzung fir die Erzwingung ihrer Erfillung sowie die Griinde ihres Unter-
gangs, insbesondere auch die Normen iiber die Verjahrung {Staub-Stranz,
Anm. 6 zu Art. 87). DaB fiir Form und Wirkungen der wechselrechtlichen
Erklarungen der Satz , Locus regit actum" maBgebend ist, gilt aber nicht
uneingeschrinkt. Soweit er sich auf die -F orm der wechselrechtlichen ¥r-
klirungen bezieht, ist eine Ausnahme insofern vorgesehen, als jeder Staat
vorschreiben kann, daB eine Wechselerklirung, die einer seiner Angehérigen
Im Ausiande abgegeben hat, auf seinem Gebiet gegentiber anderen seiner
Staatsangehorigen gitltig ist, wenn die Erklarung nur die nach seinern Gesetz
Zeitschr, f. ansl, u. internat, Privairocht, 4, Jahrg, 52
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erforderliche Form wahrt (Art. 3 Abs. 3). Diese Bestimmung lebhnt sich an
- Art. 85 Satz’3 der deutschen WO. an; sie dient dazu, die Ungiiltigkeit
wechselrechtlicher ErkMrungen wegen Formmangels nach Méglichkeit zu
beschrinken {vgl. oben zu I}, Auch von dem Grundsatz, dafi die Wirkungen
der wechselrechtlichen Erklarungen sich nach dem Ort der Abgabe der Er-
klarung. richten, ist eine Ausnahme vorgesehen: die Wirkungen der Ver-
pllichtungén des Annchmers eines bezogenen Wechsels und des Ausstellers
eines eigenen Wechsels bestimmen sich nach den Gesetzen des Zahlungsorts
(Art. 4 Abs. 1), Dies entspricht den deutschen Rechtsgrundsitzen (Staub-
Stranz, Anm. 8 zu Art. 87).

Die Fristen fiir die Geltendmachung des Riick-
grilfsanspruchs werden fiir alle Wechselverpflichteten durch . das
Recht des Ausstellungsorts bestimmt {Art. 5). . Es handelt sich um die Aus-
schluBiristen, die in einigen Lindern, z. B. in Beigwn, Frankreich und Italien,
fir die Verfolgung des Ruckgriffsanspruchs vorgesehen sind. Durch die
Anwendung eines einheitlichen Rechts mit Bezug auf diese Fristen wird
vermieden, dal beim Riicklauf des Wechsels ein Indossant im RegreBwege
haftbar gemacht werden kann zu etner Zeit, zu der er seinerseits wegen Ab-
laufs der gegen ihn laufenden Awusschlubfrist seinen Vormann, insbesondere
den Aussteller, nicht mehr in Anspruch nehmen kann. Im Verkehr zwischen
den vertragschlieBenden Staaten hat jedoch diese Regelung keine Bedeutung,
da das einheitliche Wechselgesetz mangels eines entsprechenden Vorbehalts
die ‘Bestimmung von Ausschlubfristen fir die Geltendmachung des Riick-
griffsanspruchs nicht zuléBt (ebenso Ullmann a. a. O. 3. 431). Dies wird
in dem Bericht ausdriicklich festgestellt, ‘

Die Frage, ob der Inhaber eines Wechsels die zugrunde
liegende Forderung erwirbt, soll sich nach dem Ausstellungsort
richten (Art. 6). Es hat nicht an Versuchen gefehlt, diese Frage zum Gegen-
stand der Vereinheitlichung zu machen. So war beantragt worden, dem
Aussteller zu gestatten, die zugrunde liegende Forderung durch einen ent-
sprechenden Vermerk auf demr Wechsel zu iibertragen. Diese Bestimmung
hitte im wesentlichen einer im schweizerischen Entwurf eines revidierten
Obligationenrechts enthaltenen Vorschrift entsprochen (Art. 1032 Abs. 2
daselbst). Man wire damif auch in gewissem Sinne der franzdsischen Pro-

- visionslehre entgegengekommen, die bekanntlich durch Gesetz vom 8. Fe-
bruar ‘1922 ihren Niederschlag in der Vorschrift des Art. 116 Abs. 2 des
Code de commerce gefunden hatr ,,La propriété de la provison est iransmise
_de droit aux porteurs de la lettre de change.” (Vgl. zur Provisionslehre:
Hirsch, Der Rechtshegriff der Provision im franzdsischen und internatioralen
‘Wechselrecht; Wahl, diese Z. 4, 405 ff.} Es fehlt nicht an Stimmen, die der
" Lehre von dem Ubergang der unterliegenden Forderung unter gewissen
Voraussetzungen namentlich im Konkursfall und als ¥rsatz des fehlenden
Akzepts und hier besonders fiir die nicht akzeptable Tratte Eingang in das

deutsche Rechtssystem verschaffen. wollen {vgl. Wieland, Das Wechsel-

recht im schweizerischen Entwurf éines revidierten Obligationenrechts und
die Wechselrechtsvereinheitlichung S. 1%, 17). Es mag sein, dafi die
" Entwicklung dahin geht. Einstweilen erschienen diese Fragen, die nicht

eigentlich wechselrechtlicher Natur sind, noch nicht derart geklart, dall man.
sie zum Gegenstand einer internationalen Regelung hiitte  machen konnen..

Dagegen wurde der praktische Wert des Vorschlags der Sachverstandigen,
fiir diese Frage eine Konfliktsnorm aufzustellen, allseitig anerkannt. Nur
jst man in der Sache selbst dem Vorschlag der Sachverstindigen, die den
Zahlungsort entscheiden lassen wollten, nicht gefolgt, sondern hat auf den
Ausstellungsort abgestelit. Damit ist,-da Wechsel in' der Regel den grofieren
‘Teil ihrer Lanfzeit im Lande des Ausstellungsorts bleLben werden, {iber-
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wiegend die Anwendung des inlindischen Rechts gesichert . (vgl. Ullmana
~2.a.0. S 432). Dabei ist aber auch. beriicksichtigt worden, dal3 das Vor-
recht des Inhabers auf die Deckung (Provision) dem Ergebnis nach auf ein
Konkursvorrecht hinauslauft. Da das Land des Ausstellungsorts in aller
Regel auch das Land des Orts der Konkurserdffnung sein wird, wird es
somit auch fiberwiegend szur Anwendung des inlindischen Konkursrechts
- kommen. Der schweizerische Entwurf eines revidierten Obligationenrechts
... stellt es sogar ausdriicklich auf den Ort der Konkurserdffnung ab (vgl. Wie-
Cooland a.a. 00 S, Ig).
o Die Kollisionsnorm beziiglich der Frage, ob Teilannahme und
Teilzahlung zulissig sind, gehort ebenfalls zu denen, die im Ver-
- héltnis zwischen den Staaten, die das einheitliche Wechselgesetz bei sich
“einflihren, keine Bedeutung haben, da dieses die Frage einheitlich regelt.
Malgebend ist das Gesetz des Ausstellungsorts (Art. 7). Gegeniiber An-
tragen, das Gesetz des Zahlungsorts fiir maBgebend zu erkliren, ist mit
Recht der Standpunkt vertreten worden, daf jene Frage in erster Linie eine
solche ist, die das Verhiltnis zu den Regrefiverpflichteten, also letzten Endes
den Auvssteller beriihrt, und dafl daher der Ausstellungsort maBgebend
sein misse. :

Der Haager Wechselordnung (Art. 76 daselbst) entspricht die Vor-
schrift, dall die Form des Protestes und der ibrigen
wechselrechtlichen Handliungen sowie die Fristen fdr
die Protesterhebung sich nach den. Gesetzen des Staates be-
‘stimmen, in dessen Gebiet der Protest zu erheben oder die Handlung vor-
zunehmen. ist {Art. 8).

Neu ist wiederum und von den Sachverstindigen vorgeschlagen die
Vorschrift, dafl das Gesetz des Zahlungsorts die MaBnahmen beslirams,
die bei Verlust oder Diebstahl des bezogenen oder
eigenen Wechsel zu ergreifen sind (Art. ¢). DaB hier der Zah-
Iungsort firr mabgebend erklart ist, entspricht dem Grundsatz des deutschen
Rechts insofern, als fiir das Aufgebotsverfahren zum Zweck der Kraftios-
erklirung eines abhanden gekommenen Wechsels das Gericht des Zahlungs-
orts zustidndig ist (Art. 73 deutsche WO., § 1006 ZPO.). :

IV. Abkommen iiber die Verstempelung von Wechseln.

Dieses Abkomunen legt den vertragschlieBenden Staaten die Verpflichtung
auf, thre Gesetzgebung, falls diese entsprechende Bestimmungen noch nicht
enthalten sollte, dahin zu &ndern, daB die Giltigkeit wechselmiBiger Ver-
plichtungen oder die Ausiibung wechselmifliger Anspriiche nicht von der
Einhaltung der Stempelvorschriften abhingle ist. Bisher ist der entgegen-
gesetzte Grundsatz von mehreren der bedeutendsten Handelsstaaten, darunter
solchen, mit denen Dentschiand in starkem Wechselverkehr steht, mit Ent-
schiedenheit festgehalten worden; er hat hier Hir die beteiligten Kreise
vielfach zu ungerechten Harten gefithrt. Denn da sich eine genaue Kenntnis
auslandischer Stempelvorschriften nur schwer erlangen 1i8t, trifft die Straf-
wirkung, die in der Nichtigkeit ungeniigend verstempelter Wechsel ent-
halten ist, haufig einen unschuldigen Inhaber. Bestimmungen Gieser Art
sind auch deshalb bedenklich, weil sie in den Wechselverkehr - Unsicherheit
hineintragen und ihn dadurch hemmen. Entsprechend dem bei uns seit
jeher geltenden Grundsatz, da8 die mangelnde und unzureichende Ver-
stempelung der Wechselurkunde keinen EinfluB auf ihre privatrechtliche
Gliltigkeit haben darf, haben sich auch die Staaten, deren Stempelrecht

~ bisher auf einem anderen Boden stand, entschlossen, die fiskalischen Be-
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lange zugunsten der internationalen Verkehrssicherheit zuriicktreten zu
lassen, Der Gedanke, daB die Giiltigkeit des Wechsels nicht von der Beob-

achtung der nationalen Stempelvorschriften abhéngig sein soll, hat aller-.

dings nach drei Richtungen hin eine gewisse Einschrénkung erfahren. Ein-
mal sind die Vertragsstaaten ermichtigt, vorzuschreiben, daB Anspriiche.
-aus ungeniigend verstempelten Wechseln auf ihrem Gebiet nicht eher geltend
gemacht werden diirfen, als bis der hinterzogene Stempelbetrag nachgezahlt
worder ist (Art. T Abs. 2 Satz 1). Sodann wird ihnen die Befugnis eingergumt,
die prozeBrechtliche Vorzugsstellung, die der Wechsel nach einzelnen Landes-
gesetzen, z. B. dem italienischen, einnimmt, davon abhingig zu machen,
daB der ‘Stempelbetrag schon bei der Ausstelhmg der Urkunde gehorig ent-
richtet worden ist {Art. 1 Abs. 2 Satz 2). Diese Einschrinkungen sah bereits
das Haager Abkommen vor (Art. 19 Abs, 2 daselbst), Hinzugekommen
ist eine weitere Einschrinkung. Die vertragschlieBenden Staaten kénnen
das Recht zur Geltendinachung der Wechselanspriiche auch bis zur Zahhing
verwirkter Geldstrafen aufschieben (Art. 1 Abs. 2 Satz 1). Die Mehrheit
der auf der Konferenz vertretenen Staaten hielt diese Einschrinkung im
offentlichen Interesse und aus Grinden der Staatsautoritaf fir notwendig.

Das Abkommen iiber dic Verstempelung von Wechseln hat auch Grof3-
Lritannien gezeichnet. Fiir GroBbritannien beschrinkt sich aber die Ver-
pllichtung aus diesern Abkommen anf die auflerhalb des Tandes zur An-
nahme vorgelegten, angenommenen oder zahlbaren Wechsel. Aber gerade

mit Bezug auf Wechsel, die innerhalb Groflbritanniens zur Annahme vor-

gelegt, angenommen oder zahlbar sind, hat das Abkommen praktischen Wert,
weil es sich hauptsichlich bei ihnen um die international umlaufenden
Wechsel handelt.

V. Schlufbemerkung.

D1e Abkommen in ihrer Gesamtheit, vornehmlich das Abkommen itber
das einheitliche Wechselgesetz, stellen ein Gesetzgebungswerk von erheb-
licher wirtschaftlicher und rechtlicher Bedeutung dar. Zwar ist das anglo-
amerikanische Recht in die Regelung nicht einbezogen worden. Zusammen-
gefaBt zu einem einheitlichen Ganzen sind aber die kontinentalen Rechte,
insbesondere das deutsche und das franzésische Rechtssystem, und nicht
nur sie, sondern auch aunferenropdische, insbesondere siidamerikanische
Rechte. Es handelt sich also’ um ein neues, dem anglo-amerikanischen Recht
gleichwertiges Weltwechselrecht, dessen im Haag geschaffene Grundiagen
man in Genf erneuert hat.
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