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1. VYZNAM VYSSI MocI
VE SMENECNEM PRAVU

Nesplnéni podminek pro vykon postiznich prav
ze smeénky, tj. zejména opominuti prezentace sménky
k placeni a protestu pro neplaceni, miize mit za ni-
sledek ztratu téchto prdv zmeskénim - srov. ¢l. I § 53
ZSS* (pro seky srov. &l. 11 § 40 ZS8). ZS§ piitom pred-
pokladé u téchio tzv. zachovdvacich sméneénych iiko-

nil piedlozeni origindlu sménky v uréeny éas na urdi-
tém misté.
Toto a% ceremonidlni pojeti nemusi vidy vyhovo-

vat véfitelskym zajmim. Majitelé také hledaji (a na-
chézejf) cestu, jak se uvedené zétéze pravné nebo jen
fakticky zbavit: ve sménkdch se velmi ¢asto objevuiji
dolozky ,bez protestu® (pak nenf nutné protestovat?),
platebni misto je umistovino do sidla véfitele (skutec-

né fyzické pfedloZeni sménky je potom neovéfitelné),

* JUDr. Josef Kotédsek, Ph.D., Katedra obchodn{ho préva Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
! Zakon & 191/1950 Sh., smenelny a sekovy (dédle v textu jen ,B35%).
? Uvedené samosfejmé plati s vyhradou zvldstnich druhd protestdi, na které nemé dolozka ,,bez protestu® Zidny vliv.
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event. véfitel dokonce bohorovné spoléhd na dikazni
nouzi dluznika marné namitajiciho, %e nedoslo k tidné
prezentaci (dle ust. L. 1§ 46 odst. 2 23S musf totiz ne-
predlozeni lhiit prokézat ten, kdo se toho.dovolavi)®.

V kaidém pEipadé plati, Ze fyzické piedloZeni
sménky v pomérné kratké 1hité? je jednou z povin-
nosti véfitele a jeji porufeni miZe vést aZ k prekluzi
véech postiZnfch prav ze sménky>.

Za uréitych okolnosti véak mohou véasnému pied-
lozeni sménky nebo Seku brinit nepiekonatelné pie-
kézky, ktexré maji za nisledek prdvni nebo faktickou
nemo#nost vykonat piisluiné simménecné dkony: Zasada
impossibilivm nulle es obligatio, kterd patrné kazdé-
mu privnikovi v téchto pifpadech nejprve vytane na
mysli a kterd by majitele zprostila povinnosti u€init
zachovavaci 1ikon, zde nema pouziti. Zachovivaci dko-
ny totiZ neptedstavuji skuteénou povinnost majitele
sménky — ani smluvni a ani zdkonnou. Bréni-li jim vys-
# moc, nemiiZe jit o nemoZnost plnéni, kterd by mohla
majitele liberovat. Jak sprivné piipomind Hermann-
Otavsky®, o majitelovd ,povinnosti® prezentovat nebo
protestovat sménku hovotime jen s uréitou terminolo-
gickou licenci; ve skute¢nosti jde o podminky postibu,
ritudl (éasto prézdny a hospodéfsky neidelny), kte-
ry musi majitel provést k vykonu, resp. udrieni svého
regrest.

Pripady vy&{ moci ve sméneéném pravu upravu-
je &l. 1§ 54 ZSS7. V pifpadé této normy méme co do
¢inén{ s typicky ,resortni dipravou®; jak vyplynei z dal-
$tho vykladu, vyssi moc ve sménecnéin prévu neodpo-
vidd béiné chipané vyii moci®; co? ostatng, jak také
uvidime ddle, zpisobuje nékolik komplikaci.

Zdanlivé obsoletni uprava smeneéné vy moci na-
byla na velké aktudlnosti béhem ni¢ivych povodni, kie-
ré v minulych letech opakované postihly ¢dsti nasi ze-
mé. Ze v takovém pipads jde o pHpady sméneéné vys-
& moci ve smyslu ¢l. 1§ 54 ZSS, je bez debat. Dopa-
dy uvedeného ustanoveni se ale také éasto diskutuji

v situacich, kdy majitel sménky vlivem nékterych ob-
jektivnich okolnosti nedostdl v pfedepsanych lhitdch
svym prezentaénim povinnostem a tyto okolnosti maji
pfitom individudinf rozsab. Pi{kladem mlze byt traz,
ktery majiteli zabranil vykonat véas pifslusné udrio-
vaci tkony. V. téchto piipadech je aplikace zprodfuji-
cich ustanoveni &l. I § 54 ZSS sporné.

Tento piispévek md proto za cil provést rozbor ci-
tovaného ustanoveni pravé ve vztahu k vyssf moci, kte-
rd se tyki omezeného okruhu osob, piipadné osoby je-
diné. S ohledem na témsf identické znéni sménecné
a Sekové tipravy® vyssl moci lze vétdinu niZe uvedené-
ho vyuzit i u Sekil.

2. STRUCNY PREHLED DOPADU
vY§§f Mocrt

Prvuim efelitern sménecéné vyssi moci je zdkonna
prolongace lhiit pfedepsanych pro piisludné udrZovaci
tikony. Pokud véasnému pFedlozeni sménky nebo pro-
testaci brani nepiekonatelns prekizka, af u# faktickd
nebo pravnd, je majitel povinen ozndinit tuto skuted-
nost svému indosantovi a bez ohledu na splnéni této
notifikaéni povinnosti se prodluzuji lhiity uréené pro
tyto tikony. Piekdika tedy nema za nistedek pfetrZeni
nebo staveni ihiit, pouze je prodluzuje. V tomto smys-
Iu se hovoif o dilatornfiin (odkladném, prorogaénim,
prolongaénim) Géinku vyssi moci.

Po jejim odpadnuti je majitel povinen neprodlené
udinit p¥isluiné vikony — prezentovat sménku k placeni
a ptipadné ji-i protestovat.

Pokud vSak vyssf moc trvd déle nei tficet dmi,
zasabuje zdkon v neprospéch postiZznich dluznikid tak,
e vyssf moci priznévd remisorni (zprodfujici) Gdinek.
Majitel miize v takovém pifpads vykonat postih i bez
toho, 7e sménku véas piediozil ¢ protestoval - jde
o tzv. bezprostiedni, piip. immedistni postih’®.

3 Pro tiplnost dodejme, Ze ptedloZen{ nebo protest nenf nutny v situaci, kdy jiz bylo protestovino pro nepiijeti sménky sméneénikem

(srov. &. I § 44 odst. 4 Z88). ]
4 Srov. &l. 1§ § 34 odst. 1, 35 odst. 1 a 38 odst. 1 ZS5.
5 Srov. opét &l. 1§ 53 288,

¢ HERMANN-OTAVSKY, K.: Die hohere Gewalt im Wechselrechte nach dem Gesetze vom 30. November 1912, Videi, Manz Verlag

1913, 8. 2.

7 Ustanoveni &l. 1 § 54 ZS§ zni takto: {1} Vadl-li véasnému predloenf sménky nebo vasné protestaci nepiekonatelnd prekizka
{zdkonné ustanoveni nékterého si4tu nebo jing piipad vyssf moci), prodluzujf se lhiity stanovené pro tyto tdkony. (2} Majitel je
povinen neprodlené d4t zprdvu svému indosanta o pipadu vyEsf moci, vyznagit tuto zprivu na smence nebo pfivésku a pEipojit
datum a podpis; kromé toho platf ustanoven{ § 45. (3) Pomine-li vy&{ moc, mus{ majitel neprodlend pfedlozit sménku k pfijet{ nebo
k placenf a po pi{padé d4t udinit protest. (4) Trva-li vys¥f moc déle ne? tficet dni po splatnosti, lze vykonat postih, aniZ je tfeba
predlozit sménku nebo uéinit protest. (5) U smének na vidénou nebo na uréity <as po vidéné se pocfts tiicetidennf lhita ode dpe,
kdy majitel dal svému indosanta zprévu, Ze nastala vy38 moc; tuto zprévu lze d4t jiz pfed uplynutim lhitty k pfedloZenl. U smének
na urcity éas po vidéné prodluzuje se tHcetidennd Ihitta o ¢as po vidéné, udany ve sménce. (6) O skutetnostech, které se t¥kajf toliko
osoby majitele nebo toho, koho majitel povéfil piedlozit sménku nebo uéinit protest, platf, Ze nejsou piipady vy35i moci.

8 Zde je tfeba poznamenat, ze vy3sl moc nenf v eském pozitivnim pravu definovéna, agkoliv tento pojem pousiva fada pravnich
predpisl (srov. napi. €l. 26 odst. 3 zdkona o voddich).

9 Znénf pifslusnfch norem, t. ¢l I § 54 a &l I1 § 48 ZS§, je témsr identické. Rozdily jsou pouze v pocétku a délce lhity, po které
nastipujf deliberacnf icinky vy33f moci. ~
19 Lhfita Ginf tficet dni od splatnosti (tedy nikoliv mésic) a den splatnosti se do lhiity podle ¢l 1§ 73 7S5 nezapocitavd. Kom-
promisni tficetidenni Thitta je odrazem obecné zkudenosti, ze prekdzky vy3$ moci nemaji obvykle delsiho trvinf a zfidka piesahuji
uvedeny poéet dni. Soudasné nenf tficet dni natolik dlouh4 doba na to, aby mohla v§raznéji ohrozit zdjem véfitele na véasné plnénf
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V piipadé nastoupeni vyssi moci je dale majitel po-
vinen neprodlend dat zprévu svému indosantovi o pii-
padu vy38{ moci, vyznadit tuto zpridvu na sménce ne-
bo pifvésku a piipejit datum a podpis. V ostatnim
se pouZiji ustanoveni o notifikaci nuznych smének’?,
coZ mimo jiné znamend, Ze vyrozumény pfedchiidce je
povinen k dai3f notifikaci svému piedchidci atd.

Povinnost informovat o vy moci mi majitel jen
viéi bezprostiednimu piedchiidci a eventudlné jeho ru-
kojmimu, nikoliv ale vidi vystavci. Nemd-li majitel
pfedchiidce, tj. sménka nebyla indosovina a zistévd
stale v rukou remitenta, neni komu oznamovat a noti-
fikaéni povinnost tedy neni déna?. Ozndmeni by mélo
krétce specifikovat okolnosti vy$s8i moci. Piitom nepla-
ti étyPdenni notifikaéni Ihita pFedepsand pro ozndmeni
u nuznych smeének*?; zdkon stanovi lhiitu pomérnd ne-
uréité, kdy# majitel ma podie &l. I § 54 odst. 2 ZSS
oznamovat svému piedchidci vyssi moc ,neprodlensd®.
Dle okolnosti tak mfize byt notifikaini lhita i deldi
ne# yobecnd® GtyFdenni thita. Nesplnéni oznamovaci
povinnosti nem4 Z4dny vliv na regresnf préva ze smén-
ky, dle &l. I § 45 odst. 6 ZSS ale miiZe zalozit ndrok na
nihradu skody'. Kromé toho je majitel povinen vy-
znadit tuto zprivu na sménce nebo piivésku a pFipojit
datum a sviij podpis?®.

3. GENEZE PRAVNI UPRAVY VYS§SI
MOCI VE SMENECNEM PRAVU

Otdzka vyss moci a jejich dopadi na priva ze
sménky pFedstavovala diouhou dobu jednu z kontro-
verzuich a nejednotné FeSenych otdzek sménecéného
prava. Az velké sjiednocenf sménecného priva provede-
né diky haagskym a Zenevskym konferencim zajistilo
jednotny nihled na vy3si moc a jeji vliv na zachovi-
vaci ikony. :

Soufasnd pravni dprava je v historickém pohledu
visledkem dspéiné snahy o zmékéent tvrdych dopadi

vy58 moci ve sméneéném pravu. Zejména v némecké
pravnf oblasti se totiz zpocitku teorie klonila k to-
mu, aby dosledky vy$si moci byly zcela piicitany k tizi
majiteld smének a ke zméné tohoto doktrindlniho sta-
noviska doglo a# vlivem valeénjch udélosti, definitivné
ziejmé as po prva{ svitové valce!S.

Argumentem byla obvykle — jak uZ také ve sménec-
ném pravu jinak - tzv. sméneénd pfisnost; zde zasahu-
jfcl jako dvojsedné zbrait mimofadné v neprospéch ma-
jitele sménky. Napf. Griinhut'? pro feSeni znevyhod-
finjici véfitele argumentoval mj. i rovnosti d&astniki:
pokud postizni dluZnik odpovidad majiteli i v pifpads,
#e hlavni dluznik nezaplatil vinou vy3$ moci, bude
jen spravedlivé, kdy# naopak vy$s moc branici pied-
pokladiim postihu bude snaget majitel. Jinymi autory
(Einert) byla potom piisnost pfedpisii diligence odi-
vodiiovana heslem ,casus sentit dominus® (nebezpeéi
stiha diuznika). Byva také upozoriiovino na pravoi ne-
jistotu, kterou by zohlediiovini vy35i moci vyvolalo.

Z&dny z uvedenych argumentd nelze povazovat za
dostatecné piesvédéivy. ,Sméneénd piisnost* je uni-
verzalni a sugestivni zaklinadlo'®; pseudoargmment,
kterym lze odiivodnit snad kazdy nizor a kazdé pojeti.
Jako sugestivni jazykovd konvence — jedna 2 téch, ve
kterych se tak ¢asto uvelebuje nase my8lenkova prazd-
nota — piedstavuje ,sméneénd piisnost” pohodiny énik
do svéta nic nefikajicich generalizaci. Na jejim vrat-
kém zakladé mizeme pieci stejnd ,pfesved&ive” argu-
mentovat opatng, tj. tak, Fe vy§si moc by méla jit k tizi
regresnfho dlugnfka, ktery koneckonci sménku pode-
psal, garantuje zaplaceni sménky, poditd s moZnosti,
#e proti nému miZe majitel nastoupit a svou pogici
mohl dopiedu — napf. exoneraéni dolozkou v indosa-
mentu — ovlivoit. Argument rovnosti i¢astnfkd rov-
néz nepiesvédéuje: jiz tim, Ze dopady obou situaci,
které Griinhut uvidi (nezaplaceni sménky direktnim
dluznikem a nepfedloZeni sménky k placeni} nejsou
souméFitelné. Nezavinén4 a nepfedvidatelnd ztrita po-
stiznich priv bezmocného majitele je na prvni pohled

ze sménky (volng podle Kizrink, K., SPiSIAK, J.: Zmenkové pravo podfa zdkona & 255/1941 Sl. z., Bratislava, Prévnickd jednoty

v Bratislave 1944, s. 325).

1 K tomu srov. KoTASEK, J., PoxonnA, J., RABAN, P. a kol.: Kurs obchodnilio priva, Prévo cennych papiril, Praha, C. H. Beck

2003, s. 420an.

2 Trebaze to zikon nepiedépisuje, mél by majitel ve svém z4jmu informovat i v téchto piipadech déastniky sménky o piekdZce

vy5§ moci.
13 Srov. &l 1§ 45 odst. 1 ZS5.

14 Ozndmeni vy5 moci nenahrazuje béznou notifikaci u nnzné sménky, Pokud tedy po odpadnutf nepfekonatelnych prekizek smé-
neénik odmitne sménku pFijmout, event. proplatit, musf majitel notifikovat znovu; tentokréte bude oznamovat skuteinost, ze sménka
nebyla prijata (zaplacena). : ' :

15 Co se tjce umisténi pisemného zdznamu o vyss moci, platf, ze pozndmka miiZe byt situovdna na sménce (Mci i rubu), jejim
duplikitu {stejnopisu) nebo piivésku. Pravidelnd bude vyss moc vyznacovina na rubu, kde je pro takovy zdznam vice mista. Ob-
sah zdznamu tvoif til ndlezitosti: samotnd zpréva, tj. fidaj o tom, e piedchiidce byl informovan o nastavsi piekdzce (s uvedenfm
charakieru této pickdzky), den odeslén{ zprévy a podpis majitele. Stejné jako u v3ech jinjch prohld3eni na sménce, nemusf byt text
tohoto zdznamu pofizen vlastnoruéng, vlastnoruénf musf byt pouze podpis oznamujiciho majitele sménky.

1% podle KizniNg, XK., SPISIAK, J.: Zmenkové privo podfa zikona . 255/1941 Sl. =., Bratislava, Prévnickd jednoty v Bratislavé
1944, 5. 321, T

17 Takto napi. Griinhut, Lehrbuch des Wechselrechts, Duncker a Humblot 1900, s, 341.
18 KoTisEK, J.: Uvod do sméneéného prava, MU Brno, 2002, s. 21,
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nespravedliva!® a opraviiuje proto i vyloudeni princi-
pu, Ze nebezped! stihd viastnika (tento princip ostatné
platf u vécnych prav, u obligaci se s nim v této podobe
nesetkdme). Stejné tak musime akceptovat i ur€itou
ditkazni nejistotu, kteron vyss moc a nutnost jejiho
prokazovén{ vidy nutné vyvola.

1 pies tyto tradiéni ndmitky némecky FfSsky soud
po dlouhou dobu judikoval ztritu regresnich prav ze
sménky, u které nebylo mozné napf. vlivem véleénych
udélosti splnit piislugné zachovivaci dkony. Forma-
listické némecké stanovisko napichalo znacné Skody
v narodnim hospodaistvi a vyvolalo prdvn{ nejisto-
tu, zejména v Sasech francouzsko-némecké valky roku
1870-1871%°. Jiz v té dobé se ale v judikatuie a poz-
daji i zékonoddrstvi jinych stitd prosazuje liberdlngj-
§f smér, ktery vice respektuje zdjmy majiteld. V ze-
mich romdnského nebo anglo-amerického okruhu byly
tradiéné Gcinky vyss moci v legislativé upraveny ji-
nak — daleko piznivéji pro majitele smépky, ktery ne-
ztracel prava ze sménky?®'. Rozhodujicim ukazatelem
spravnosti tohoto mirngjitho pfistupu je pak skutec-
nost, #¢ se tato rozumnéjif koncepce nakonec prosadila
natrvalo.

Modelem soucasné dpravy vyss moci v Z3S jsou
piislusnd ustanoven! Jednotného sméneéného fédu,
jenz byl piijat na dvou Haagskfch sméneZnych konfe-
rencich konangch v roce 1910 a 1912. V prvnim ndvrhu
jde o &. 67 a v druhém névrhu Jednotného sménecné-
ho F4du se tipravé vyssf moci vénuje &lanek 53.

P#i projedndvan{ problematiky vy3si moci bylo vét-
sinou konstatovdno, Ze dosavadni némecké a rakous-
ké fedend se vyznaduje az pfemrténou pfisnosti a ne-
lze je pro jeho piilisny formalismus doporucit jako
modelové.

Spor pak byl veden jen o to, jaké disledky md vys-
3 moc mit. Zde se delegati rozdélili do dvou skupin.
Prvni z nich zastdvala koncepci bezprostifedniho po-

stilm, tzn. #e v pifpadé vyssi moci mél mit majitel
moznost vykonat postih i bez splndni zachovivacich
dkonti. Vy3si moc tak méla mit okams3ité zprodtujici
(remisorni) ¢inky. Opaény tdbor trval na nutnosti vy-
konat zachovévaci dkony, tfebaze by vlivem vy3si moci
byly u¢inény pozdéji. Vyssi moci tak mély byt piizné-
ny odkladné (dilatorni) efekty. Pouze v ptipade, e by
prekazky trvaly déle neZ tfi mésice, mel mit majitel
pravo postihu i bez prezentace a protestu??. Zvitézi-
lo druhé uvedené pojeti s tim, Ze tiimésicni lhita byla
kompromisné zkrécena na tiicet dud.

7 popisovaného haagského modelu vychdzel po-
tom specidlni rakousky zskon €. 215/1912 Sb. ze dne
30. listopadu 19122%(Gesetz iiber den Einfluss der
hoheren Gewalt auf die Vornahme wechselrechtlicher
Handlungen?) a stejn® tak i § 100 Ceskoslovenského
sméneéného zdkona ¢. 1/1928 5b. z. an. Zenevskd kon-
ference se vratila k ndvrhu své haagské piedchidky-
né a &l 54 Jednotného sménedéného zdkona je tedy a2
sa vyjimky, kterym se budeme vénovat ddle, obsahove
identicky se svou star§f haagskou predchiidkyn{?.

Timto zpisobem byl uvedeny haagsky vzor s men-
$imi odchylkami?® pievzat i do soucasné dpravy ob-
sazené v &l I § 54 ZSS. Skuteénym tviircem normy,
yempirickym pravotviircem®, jsou tedy tdcastnici smé-
neénjch konferenci v Haagu.

4. VYMEZENT vYS$Sf MocI
VE SMENECNEM PRAVU

Sméneénd vyss moc neni v €. 1§ 54 78§ defino-
véna jednoznacné. Pozitivnl vymezeni je pochopitelng
pouze obecné a doproviz{ je pouze jeden demonstra-
tivoi piiklad®.

7 textu zikona je ziejmé to, Ze sménecnou vyss
moci mé bjjt ,nepiekonatelnd pekizka® branicf pred-

1% prisluind prezentace je v piipadech vy3si moci obvykle zbyteéna a ryze formaini. Je-li piekdika nepiekonatelnd pro majitele
sménky, lze ofekdvat, Ze totéZ plati i pro placeni sméneénika, event, vystavee vlastni sménky.

0 Kyznwk, K., SPISIAK, J.: Zmenkové privo podla zékona & 255/1941 SL z., Bratislava, Pravnickd jednoty v Bratislavé 1944,
5. 320. Meyer (MEYER, F.: Der Entwurf eines einheitlichen Wechselgesetzes nebst Begriindung, Lipsko, A. Deichertsche Verlagsbu-
chhandlung 1909, 5. 50) informuje dokonce o n2kolika protestnich peticich z obchodnfch kruha.

2 Netailnf piehled podivd MEYER, F.: Der Entwurf eines einheitlichen Wechselgesetzes nebst Begriindung, Lipsko, A. Deichertsche
Verlagsbuchhandlung 1908, s. 47-56.

22 yzhledem k pomérné dlouhé 1hiité by to byly mimofidné piipady.

28 Jok uvédf Hermann-Otavsky (HERMANN-OTAVSKY, I.: Die hohere Gewalt im Wechselrechte nach demn Gesetze vom 30. No-
vember 1912, Videi, Manz Verlag 1913, s. 14), jsou notorick§m occasio legis véledné udélosti na Balkéné. Podnétem pro schvdlenf
zdkona byla také moratoria i balkinskfch stati behem balkinské vilky v roce 1912,

24 74kon o viivu vy8s moci na vykonénf sménecnéprivnich dkondl. V Uhersku platil zék. &l LXIV z roku 1912, vatahujicl se také
na Zeky a obchodnickou poukézku, ktery byl - pokud jde o prévo sménecné ~ stejnélio obsahu.

25 padle &1, 22 Vyhrad k JZ8 je ka#d4 z Vysokgch smiuvnich stran oprdvnéna piijmout vyjimeind opatieni obecné povahy k pro-
dlouzend thiit pro zachovévaci opatienf ve vztahu k postihu a k prodiouzeni splatnosti. Uvedend vihrada patff k privilegovanym
v¢hraddm (rezervim), kterd smiuvnf strany mohou vyusit kdykoliv — i po ratifikaci nebo piistoupeni k Umluvé o jednotném zdkonu

sméneéném - srov. v podrobnostech ¢l I odst. 4 2 5 Umluvy (publikovéna v Cesting in KovaRik, Z.: Zékon sménelny a sekovi.
Koment4E. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 1999, s. 319).

% Rozdfl spoéfvA napf. v tom, Ze soucasnd Gprava uvidf jako piipad nepfekonateln¢ pekdzky zékonny piedpis statu.

27 Projevuje se zde tendence, kterou znime napf. ze smluvniho priva — tcastnici (delegdti) se shodnon na-textu, ktery je natolik
obecny a natolik piipousti riizné vyklady, aby jej mohla kaZdd ze stran chépat po svém a posléze i akceptovat. Konsensus je potom
jen zdanliv§ a bude nutn@ piféinou budoucich rozpori.
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lozeni sménky nebo protestaci. Jen pfikladimo zédkon

uvidi, Ze jde napf. o zdkonné ustanoveni nékterého ze -

statd, tj. o piekdzku pravnického rdzu. Podle negativ-
niho vymezeni v Sestém odstavcl potom ,skutednosti
osobni povahy, které se tykaji pouze osoby majitele
nebo toho, koho majitel povéfil predloZit sménku ne-
bo uéinit protest®, nemaji byt pifpady vy moci ve
smyslu &l 1§ 54 ZSS.

Z uvedeného miZeme vykladem dovodit nésleduji-
cf atributy sménedné vy3si moci:
4.1 SMENECNA vYS$f MOG JE OBJEKTIVNI

UDALOST

Ustanoveni ¢l. I § 54 ZS§ hovoif o trvén{ a konci
vy38f moci a souéasné vylucuje nékteré ,skutecnosti®.
Vy&i moc tedy musi byt redlnym a objektivné ovéfi-
telnym stavem v&ci, nikoliv jen famou, povésti ¢ pou-
hym minénim majitele o nemoznosti prezentace. Osob-
ni piesvédéeni, obavy a motivy nejsou dilezité, pokud
jde o otdzku, zda jde o sménecnou vysi moc?®.

[y

my zaver: vyss moc a jeji icinky nelze ,sjednat® mezi
icastniky??.

4.2 NEPREKONATELNOST PREKAZKY

V¥3e uvedené samozieimé neni mozZné vyklidat
striktné doslova nebo subjektivné. Jen zfidka bude
prezentace nebo protestace neproveditelnd absolutné
jako je tomu v pfipadé moratorii, tj. zdkonnych ome-
zeni. Ve viech jinych pfipadech vy3si moci ve sméneé-
ném privu budeme téméf vidy nakonec nuceni kon-
statovat, Ze vidéno ¢isté techmicky, tyto dkony pfece
jen bylo mo#né provést, oviem za cenu nepfiméieného
zvySeného isili, obrovskych ndkladi, pfipadné nepii-
méfeného nebezpedi.

Reden{ je tedy v proporcionalits; nezdolatelnost
piekazky je nutno vnimat z pobledu ndkladd, dsili
a opatrnosti, které 1ze v takovém pifpadé od majitele
rozumné vyzadovat. Méiitkem by nim piitom mél bjt
abstrakind sménedny véfitel, nikoliv skutecni ucastnici
a jejich moZnosti.

' Majitel bude z i¢inkd vy3§ moci profitovat i v pii-
padé, Ze by o vy3s{ moci nevédsl a idkon tak ve sku-
teénosti neprovedl z jiného diivodu, napf. proto, Ze na
néj zapomnél. Sménednd vyi# moc nastiva také tehdy,
kdyZ majitel byl minéni, Ze lhiita je ji¥ zmeskdna. Stej-
né tak nerozhoduje, zda 3lo o piedvidatelnou udilost
podléhajici relativni ndhodé a statistickym zdkontim
nahodilosti (slovy Teitharda de Chardin o ,pl4novanou
néhodu®} nebo o zcela mimoFadny a neodekivatelny
jev, piekracujici veskerou lidskou pfedstavivost. Z to-
ho, Ze sméneénd vy3s moc nenf z4visld na tom, kdo se
Jt dovoldva, miiZzeme konecéné ufinit i tento samosziej-

4.3 PREKAZKA PREZENTACE SMENKY
K PLACENf NEBO PROTESTACE

Piekazka bréni predlozeni sménky k placeni
nebo protestaci sménky?®® a nikoliv jinym sméneé-
nym dkoniim (netyki se proto v zisadé napf. pied-
lozeni k piijeti sménky). Nepiekonatelnost piekizky
piitom nemusi byt ovéifovina marnym pokusem ¢ pre-
zentaci ¢i protestem®, tfebaze to mize bt — vidéno
z dikazniho hlediska — ¢asto 1icelné.

* VysE moc samozfejmé nemiize byt definovina pomoc! ryze subjektivnfch faktd, kieré existujf ,nad® & ,za“ svélem vnéjiich
a pozorovatelnych skuteZnosti, Piesto nemiZe byt koncept vy$s moci budovén tak jasng a jednoznaéng, jako je tomu u obdebngch
definic v piirodnich nebo technickych véd4ch. Do jisté miry budeme muset urdité vnitinf aspekiy zohlednit. Nejde ani tak o poditek
vy33 moci; z néj totiZ majitel sménky t83f 1 v piipads, Ze by o vzniku piekdZek brinicich prezentaci k placenf nebo protestaci nevidél.
Obtizngjsi bude spige uréenf doby, kdy piekizka odpadla, kdy podle él. I § 54 odst. 3 288 musf majitel v takovém pifpadé neprodlens
predloZit sménku k piijetf nebo k placenf a po pi{padé dit udinit protest. B&iny majitel sménky bude Casto odkizdn na sekunddrnf
informaén{ zdroje, média. Bylo by nespravedlivé, aby mu bylo vyéitdno, ze sménku véas nepiedlozil po odpadnutf piekazky, kdyz
piitom vychdzel ze zpravodajstvi, které setrvale informovalo o opaku — napi. o neopadajici ziplavé pislusného dzemf. Majitel jisté
nemd ,krouZit v lodce kolem mista prezentace a vyckdvat na opadnuti vody", aby siénku okam#ité prezentoval, Méli bychom pii-
pustit uréité nutné zpozdani, s jakym se pozitivni zprdva o odpadnut! pfekdzky mize k majiteli dostat. V praxi miize bjt fefenim
citlivy vyklad pojmu ,neprodlens®, tFebaze v prvé fad# plati, Ze abychom o této Ihiits viibec mohli uvazovai, musfine mft nejprve
jasno v otdzce, zda vy3s{ moc odpadla nebo ne. Musime tedy akceptovat, 3o v mnoha pifpadech nebude mozné zcela jednoznaing
urdit okamiik odpadnutf prekizky: je <asto velmi tE2ké exaktns stanovit konec nékteré piirodni nepfekonatelné prekizky a stejné
obtizné je ziskat o tom zaruCené informace. Za t8chto okolnost! by méla dostat prednest ochrana dobré viry abstraktniho majitele
sménky, kiery se spolehnul napt. na vefejné informaénf zdroje.

*® Takové ujedndni by mohlo byt dle svého obsahu interpretovdne jako dohoda o odkladu splatnosti, kterou oviem 7S5 nepripoust
(srov. &l. I § 74 ZSS). V dvahu také prichdsf ujednani o jinéin misté platebnim nebo protesta@nim. Takovd dohoda by jiz relevanci
méla — podle &. 1§ 88 ZSS dkony, kieré se majf vykonat v urditém misté uvedeném na sménce, mohou byt provedeny v mists jiném,
daji-li k tomu pfi dkonu, o ktery jde, souhlas jeho dfastnfci. Osvédénje-li se provedens dikonn pisemné (napf. protestem), vyznadf se
v osvéddeni i tento souhlas.

30 7 tohoto ditvodu nenf znigen sménky sménecnoun vyssi mocf, i kdyby toto znidenf vy3sf moc vyvolala. Majiteli sménky v tomto
piipadé nezbyv4 nic jiného, ne# sménku umofit.

3! Zajimavs otdzka se oteviré v piipads, kdy by majitel dosdhnul prezentace ¢ protestace i pres tinky vySs moci (slo by tedy
o zachovdvac! itkony provedené bud jen shodou #fastnych okolnostf, nebo za eenu velmi vysokych nepiiméfengch ndkladd). Ve smyslu ©
pofekadla ,piij(t dfive neznamend pfijit vias“, by se mohla objevit ndmitka dluznfka, e pFislusng sméneny vikon nebyl proveden
vias. Zddnlivé by tomu nahréval i text normy, podle nfz se , prodluzujf zékonné lhitty”. Prodluzujf viak nuiné neznamens ,odkiddaji*
nebo ,stav(“, proto v t&chto pifpadech budeme muset mit za to, Ze fikon byl proveden fédng.
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4.4 CASOVE HLEDISKO

Aby nastaly u¢inky piedpoklddané v 1.1 § b4 ZS§,
tj. odklad lhit & jejich dplné odpadnuti po tiiceti
dnech, je nutné, aby piekazka vyvstala v dobé pred
zapofetim prezentaini nebo protestacéni lhiity
anebo béhem nich. Piekdzka se piitom miZe ob-
jevit aZ v posledni-den pE{sluné lhiily a majitel z ni
bude profitovat i tehdy, pokud by prezentaci nebo pro-
testaci stejné jiZ vlastng ani nestihnul.

P

4.5 ,SUBJEKTIVNI* VY$$f MOC?

O vy$3i moc podle sméneéné vipravy pitjde bez po-
chybnosti tehdy, jestlize se vyskytnou takové p¥rodni
¢i socidlni jevy brénici prezentaci i protestaci smén-
ky, které se tykajl Sirstho okruhu osob®? a jsou také
obvykle vefejné zndmé: jde napi. o povodng, zems-
tieseni, snghové kalamity, poZiry, Zelezniéni nestésts,
hromadné nehody, epidemie, stavky, blokddy, teroris-
tické ttoky, vileéné konflikty, vileéné operace apod.
Z8S vyslovng uddva za priklad sméneiné vysi moci
i zdkonné omezeni nékterého stitu3?.

Vy3s moci viak podle ¢l. I § 54 odst. 6 ZSS nejsou
»Skutecnosti, které se tykaji toliko osoby majitele nebo
toho, koho majitel pové#il prediozit sménku nebo uéi-
nit protest®34. Privé toto negat;vm vymezenf piisobi
vykladové obtiZe.

Rozdil mezi témito &isté osobnfmi skuteénostmi
a vécnymi prekdzkami totiZ nebude v ndkterych pii-
padech jednoznaény. Tyto nejasnosti miZeme demon-
strovat na jiZ avizovaném piikladu onemocnéni ma-
jitele sménky ¢i povéfeného piedkladatele. Ani tézké
a nahlé onemocnéni, které svou rychlosti vzalo ma-
jiteli moZnost vyhledat alespoil zdstupce pro piislus-
ny zachovivaci ikon, nebude podie mechanického vj-
kladu povaZovdno za sménednou vyssi moc, nebof se
bude tykat ,toliko osoby majitele“3s. Pokud ale ne-
moc postihne vétsi okruh osob, pijde o epidemii, tedy
o piekiZku s charakierem sménetné vyssi moci s di-
latornimi a pozdéji i remisornimi ddinky. Tézks ne-

hoda vyvoland sréZkou s divokfm zvifetem nemé byt
sméneCnou vy3si moci, protoze zasdhla pouze osobu
majitele, pfitom stejné neodvratitelnd, ndhodné a ne-
zavinéné nedtésti uprostfed velké fetézové nehody na
délnici ji# vis major ve sméneéném pravu bude. Tako-
vy zdvér miZe byt po prévu povazovin za hodnotové
rozporny a nepfijatelny>t.

Dle ndzoru autora je proto namisté velmi uméfe-
ny viklad ,okolnosti, které se t¥kaji toliko osoby ma-
jitele nebo toho, koho majitel povaiil* vykonem pii-
sludnych sméneénych oprdvnéni, kdy% akcent budeme
klast na slivko ,toliko“ obsaZené v 3estém odstavci.
Nemoc ¢i nehoda majitele nebo osoby povéiené pre-
zentaci ¢i protestem piitom muZe byt pii tomto re-
striktivnfm vykladu 3estého odstavee povaZovina za
vy& moc ve smyslu I él. § 54 7SS, nebot jde o pre-
kézky, které mohly postihnout i jiného potencialnitho
majitele. I zddnlivé osobni skutecnosti tak mohou byt
vy8§f moci, pokud mohly objektivng postihnout
kaZdou jinou osobu — piikladem miZe byt zranéai
zpisobené pddem stieSni tadky na chodnik & zdsah
bleskem®?.

Bariérou ¢isté osobni povahy, tj. pFekdzkou tykajfel
se ,toliko osoby®, by podie tohoto piistupu byla pouze
takova piekdzka, kterd vznikla vyhradné vlivem pii-
slusné osoby a v diisledkn jejich specifickych pomséri.
Tak by navic bylo mozno exemplirné rozligit ty situa-
ce, u nichz zdrojem piekdiky byla skuteéné konkrétn{
osoba {nehoda zavinénd opilosti majitele, sebeposko-
zenf), a pipady, kdy jsou za diskvalifikaci vné&jsi neo-
vlivnitelné okelnosti (které tim padem jsou sméneénou
vy3si moci). Piijmout pfitom musime dikazni obtize,
které tento sofistikovanéjsl a ,,subjektivizujici piistup
nutng vyvola®®, Uvedeny ndzor sice nelze oznadit za
vétiinovy, z mnoha divodi bychom mu viak méli dat
pfednost.

Pro uvedené subjektivni pojet{ lze argumentovat
i pomoci historického vykladu, tj. interpretaci, u kte-
ré zohledfiujeme okolnosti vzniku piislusné normy?®.
Jak jiz bylo uvedeno, byl pfedobrazem aktudlni iipra-

? Pravé skuteinost, e pekdzka se tykd vice osob, je jednou z relativna bezpednych indicii potvrzujicich zdvér, Ze jde o sméneénou

vy8si moc.

33 T ge 75§ odl:éuje od piivodniho ,haagského* znénf nebo ust § 100 zdkona & 1/1928 Sb. z a n. Diky ¢l I§ 54 odst. 1 285 tak

Jiz nemusime stejny zdvér dovozovat vikladem.

3 K bligsim dévodiim této vijimky viz MEYER, F.: Der Entwurf eines einheitlichen Wechselgesetzes nebst Begriindung, Lipske,

A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung 1909, s. 52.

% K tomu dospiv4, oviem bez jakéhokoliv odiivodnéni, napt. ik, H.: Soustavné vyklady na privo sméneiné, Praha, Ceskd

akademie vid a wnénf 1927,

3¢ Komrdsui, J.: : Nad sméneénym privem. Komentif.k &l. I zdkona sméneného a Sekového, Obchodn{ préve & 8/2003.

3T ROUCEK, F.: Ceskoslovensky z8kon sméneénf, Praha, Ceskoslovensky kompas 1928, 5. 381. Opacng Kovaliik, Z.: Sménka a $ek
v Ceské republice, 4. vyddnf, Praha. C. H. Beck 2001, s. 256.

% O tomto samoziejmém diisledkn plat{ bezezbytku Randovo konstatovini vénované vy33 moci obecné: Nesmi nds odstrafits
okolnost, Ze Tesent jest casto chouloslivé, Ze pres vie hloubdni zbyvaji v munohych pitpadech pochylmosti; rozhodnuil (ok i v jingch
pripadech) ristaviz se tu volnému, bedlivému uvdfent soudcovskému (RaNDA, A.: O viznamu vy§# moci v pravu rakouském, Pravnik,
& 5/1913, s. 151).

3% Oprévnéné vyhrady, které jsou namfidny vii¢i historickémmu vykladu (za viechny stov. Knapp, V.: Teorie préva, Plzed, ZCU 1994,
8. 86 nebo Lorenz, K.: Methodenlehire der Rechstswissenschaft, 2. vydini. Berlin, Springer Verlag 1969, s. 308-311), snad v daném
piipadé ostabujé skutenost, ze vysledny text neschvalovalo laické osazenstve nékterého z nirodaich parlamentdi, nfbri odborné
grémium haagské smanecné konference, N43 parlament pii schvalovini ZSS pouze mechanicky prejimal text vytvoieny dfive.
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vy v &l. 1 § 54 odst. 6 ZSS névrh-Jednotného sméned-
ného Fadu zpracovany na dvou haagskych sménecnych
konferencich. V él. 67 prvniho ndvrhu se jesté uvédi
»0s0bnf skutenosti® (,,persdnliche Tatsachen®, ,faits
personnels®). Naproti tomu druhy ndvrh z roku 1912
v &l. 53 odst. 6 jiz hovoil o ,,¢isté oscbnich skuteénos-
tech® (,rein personliche Tatsachen®, ,faits purement
personnels*)*?. V soudasné dikei jde tedy o skutecnos-
ti tykajici se ,toliko osoby*.

Otizka, zda tim byl sledovdn néjaky tcel, miige
byt zodpovézena kladng, a to nejen s vyuzitim fikce
raciondluiho zékonoddrce.. Z litexatury vyplyvé, e za
doplnénim slova. ,¢ist8* byla snaha vyhovét Francii,
jejiz zéstupci navrhovali uznat také okolnosti, které
se dotykaji pousze jednotlivce, za pifpady vyssi mo-
¢i. Navrhu francouzskych delegitd sice nebylo vyho-
véno, uvedeny doplngk vsak alespoit zajistuje, resp.
mé zajistit, Ze vyklad omezujiciho ustanoveni zikona
bude co mozni nejvice restriktivai*l. Tedy i argument
e ratione legis, tj. viklad podle zndmého nebo podle
piedpoklédaného dmyslu & zéméru zdkonodirce, ho-
voFi spfie pro uméfeny vyklad a cum grano salis vice
Lsubjektivizujici® pojet! sménefné vyss moci?. .

5. ZAVER

K vymezen{ vy3& moci ve sméneéném privu miiZe-
me zivérem konstatovat, ze v disledku obrovské riiz-

nosti moznych pipadii ‘vyisi moci ponechal zdkono-
dérce zamérnd v privni ipravé fadu otevienych prvki.
Bude na nadich soudech, aby v této ,oteviené textuie
zékona® nalezly rozumny kompromis mezi zijmy ve-
fitele a dluznika. Tyto zajmy jeou pEitom nésledujici:
Na, strand véfitele jde o snahu zachovat si postizni pré-
va i pfes (dofasné) nesplnéni zachovévacich dkonil. Na
strané postizniho dluznika miZe byt potom jedinym -
legitimnim z4jmem* co moZné nejrychlejsi vyfeseni
otézky, zda bude ze sménky postihovén jako nepifmy
dluznik.

1 z této konstelace z&jmd — u védomi toho, Ze na
strané véfitele hrozi totilni a nenahraditelnd ztrata
postiznich prav, zatimco na strang dluznika pouze do-
¢asnd nejistota ohledné pipadného regresu — je ziej-
mé, Ze piednost bychom méli dét restriktivnimu vy-
kladu sestého odstavce rozebiraného ustanoveni. Nic
by se pfitom nemuselo ztratit na piisnosti, se kterou
zékon vyzaduje od majitele sménky, aby v krétké lhite
uéinil vie pro realizaci zachovévacich dkond. Redlné se
viak zohledni moZnosti majitele tyto dkony skutecné
provést, Zneuziti vy$si moci ze strany sménedného vé-
fitele také nebude piili§ pravdépodobné, nebot dikaz-
ni biemeno o nastoupeni pfekizky ponese — v situaci,
kdy jiz formalné doslo ke ziraté Ihit — prévé majitel
sménky.

10 YrrMANN-OTAVSKY, K.: Die hohere Gewalt im Wechselrechte nach dem Gesetze vom 30. November 1912, Videit, Manz Verlag

1913, 5. 16 a 61..

41 Gixr, H.: Soustavné vyklady na prévo sméneéné, Praha, Ceskd akademie véd a windn{ 1927, 5. 223.

42 Diky tomuto subjektivnfmu pistupu paradoxns sméneéné vy3s moci ubfrdme na ,resortnosti® a piiblizujeme ji obecné koncepci
vy3i moci.

4? Snahu zbavit se odpovédnosti ze sménky vibec (kterou m4 samoziejing kazdy rozumnf a ekonomicky uvazujief ifastnfk), nelze
jiz viibec povaiovat za oprdvnénou. Trasant nebo indosant by toho mél primérng dosahovat pifslusnou exoneraéni dolozkou (srov.
& 1§ 9 2% 15 odst. 1 ZSS) a nikoliv vy$5f moci, tj. vn&j§ neovlivnitelnou okolnosti. Nem4-li b§t ze sménky i¢astnik vibec zavdzin,
nemd sménku podepisovat, event. mé vyuiit nékteré ze zprodfujfcich doloek, které mu zdkon poskytuje.
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