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Nakladatelstvi J. Otty v Praze, Karlovo nam'ésti.,'éisb. 34 0

Benes Josef, 0 kupeckych poukézkach.
(Se stanoviska rakouskébo priva ci-
vilniho.) Cena 40 h. :

Brdf Dr. Albin. Almuzna a mzda. 30 ki

~= Dv& nutné opravy. (Privo domovske.
Pracovay donucovaci) Cena K 1-20.

— Studien. iiber nordhghmische  Ar-
beiterverhiltnisse. Cena K 4—,

Citzele K., Trestni prave policejni. 6 K.

Tdedlor dr. Fr., Zemtddlska politika.
Dil 1. .za K 560. Dil 1L K 440,

Tiedler dr. ¥r., Zemgdelské zakony a jic
né predpisy,  tykajici- se zemedélské
v kralovstvi Ceském:: Dil I, Za 4 K
20l dil T1.za b K.

Fort J., 0 stéhovdni se lidu nadeho do
ciziny. SniZend cena 120~

Goll D, Jaroslav,  Vznik anglického
pariamentu. Cena 50 h. '

Hainel. dr.J. J., Déje prava némeckého.
Se. zvldstnim -ziotelem k zemim va-
¥ouskym, I dilw sv. ‘L Drahé vyd.
988, str. - Za K 540, '

Heyrovsky prof. dr. Teop., DEjiny -a

system soukromého prava Fimského.

Troii, roziiFensd vydini »Instituct Tim:

gkého prava<, 1. poloviee 107K, Il po-

lovice ¢4st 1. za G K. )
 Jonds J., Zena ve spolednosti lidske,

zvi4Eté v Anglii a v Americe. Cena -

K 120, skv. vz K 3—.

Kaizl Dr. J.; Naprava rak. mény. 80 1, :
= Vyrovndni s Uhry r 1866 a 1877.

Historickym: ivodemn - opatkil Dr, A
Rezek. Cena K 120,

Krystyan 'z Koldina 3.~ Pavel, Prava
méstska kralovstvi Ceského a mark-
rabsivi Moravského. spolu s krdtkou
jich - summor, “Paté - vyddni, upravil
Josof Jircéek. Cena 10 K.

¥

Nejedly Dr. J., -Zakon proti lichve ze .

dne 26, kvétna 1881, Vyklad k prak-
tické potiebd s dodatky zdlkonnich
ustanoveni. souvislych a piibuznych a
gpiidavikem formulaifi Sniz.cenaX 1:20.
Palacky Dr. J., 0 samospravé anglické.
Snizend cena 24 . SR
Pavlicek Dr. Ant:; Sménka a'chek v za-
konodarstvi evropském. Studie srov-
~navael. Ceha K, 8-, :
Pruédk dr. J., O pFicetnosti osoh mla-
distvyeh a jich potresténi dle prava
francouzského, némeckého a - rakou-
skéhio. Za K #—,

.- Randa Dr. 4., Soukromeé obchodni prave

il

“rakouské.. Se zienfm Ik uber. obchod, |
zékonu a k rak. Fadu Zivnostenskému.
Seg. 111. O obehodnich spoleénostech a'
o spoletenstvech vyrobnich 2 hospoddi-
skyeh.  Drubé vydani K 3:60.

Rande Dr. A:; Uvaha o viadni osnové
akeiového zakona, piedlofens r. 1883 -
snémovng poslanecké. Cena 48 b,

- 0 zavazeich k nahradg $kody z &inil
nedovolenyeh, pak o trocich die ra-
kouského ~prava  obtanského. Sesté
vydaui. Cena K 820 =

Ricger Dr. Ifr. Lad., Reéi a jeho jed-
nani v zakonodarnych sherech. Vyslo
a lzo odebrati v 21 seditech po 60 k.
Dil L 7 let 1848—1849. Cena K 8-—.

“Dil 1L 7 let 18621864, Cena K 240.

“Dil 1.2 let 18683—1864. Cena 4 K.

CoDILIV. 7 let 1860—1867. Cena 8 K.

(pIné ve svazku: Cena K 19:40, viz
K 15-80. - :
Schvars Jr., ‘Vyklad zakona-obecniho,

zékona, o zastup. okres.,,” o' pravu do-

" movském a ve phié. opatf. chuidfeh.
Tretl vyd, Za K 25°60, véz 80 K.

Schwarz #r.; Na obranu _checni samg-

“spravy v kralovstvi Ceslém. »Poli-
tickd studie. SniZend cena 80 b,

Stov, nékolik, o ministerském nafizeni

e dne 29. cervia: 1862 v pricing theo-

“reticlkyeh stdtnich zkondek. Cena 60 h.

. Storeh FUDr.. Fr., -Rizeni trestnf ra-

louské v pofadku systemaftickém.
Uplué ve svazku. Cena K 9'=.

il Dr. Herman, Driba die rakouského

pravay poiadiu systematickém. Podle
spisti-. o ‘prednddek  Dra.. 4. ‘Randy,
~Za K 440 o
Sole JUDL. Jindr., - Narodnost - a jeji
vyznam v Zivotd vefejném. Cena 6 K.
Zuchker, prof. dr. 4., Aprise i loial en-
quéte. Piispévek k mnauce o vyvoji
niodernilio Tizeni trestniho. 4 K. :

L%

Ohzor narodohospodaisky. Casopis vé-
novany -otazkim nirodohospodafslkym .
a socialid politickym. Redaktor dr.f.
Gruber.: ,,0bzor Narodohospoddrsky®
vychazi 15, kazdého mésice, vyjimaje
sipen, v objemnych svazeleh lex. 89
Predpldei se: na cely 1ok S K, po-
Stou K 9:—, ma, pil voku 4 K, po-
Stow I 4°B0. Zadejte Eislo 1. ma
ukézku. I
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Dr. ANTONIN ryti? RANDA,

¢. k. dvorsky rada, flen panské snémovny a figského soudu, Fadny professor priv na deské uni-
versits, majitel vak. destného znaku pro védu a uméni, komthurského kiize Fddu Frantidka
Josefa s hvézdon, rytif rak. Yadu Zelezné koxuny 3. tEdy o ruského Fada sv. Stanislava 2. tidy,
predseda c. kr. zkudebni komise pro theor. statni zkousky odb. hist. prava, piedseda I tfidy
Cioské Alademic cis. Frautidka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, fadny élen kr. deské spo-
lednosti nauk v Praze, ¢. kr. akademie nauk v Krakové, society de legislation comparée v Fa-
#i#l, sestnf doktor university Bononské, predseda znaleckého sboru pro literaburu ve vicech
phvodcovskyeh v Praze, starosta Jednoty Pravnické a t. d.

SESTT I a IT.

(Sesitu prvcho vydani paté, sesitu druhého vydani &tvrte.)
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1902,



Veskerd prava vyhrazena,
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Tiskem Ceské grafické spolegnosti ,Unie® v Prage,

Predmluva ke étvrtému s patému vydan,

Dadezits zmény, které nékterd nove zdkony, zejmena nové
brocessnl zakonodarstvi i v obory obchodniho priva v 78 p&ti
mély, vyZadovaly novou tpravu piisluinyeh dastf starstho vydan{
této knihy. -— K novému ném eckému obeh. zdkonniku, jenz
dne 1. ledna 1900 v #zi némecké ddinkovati pocal a jen# v mno-
hych podstatnych kusech o0d dosavaduiho némeckéhe  (pokud
se ty¢e nyngjsihd rakouského) prava se 1isi, bran ohled potud,
pokud teho predni kol knihy t& dopoustsl., Novgjsi obchodnf lite-
ralury (zejmena mezitim vySlych dsl Canstein 4, Gorskiho a
Pol]i'tzera), Jjakoz i Judikatury obvykl{m spisohem jsem uzil

V PRAZE, v breznu 1902,

Predmluva k tretimu a étvrtému vydéni.

Tret! vydani Prihlizi zejmena k dilezitym zménam, ktoré
v neékteryeh oborech obchodniho prava novellami k Zivnosten-
skému ¥ady ze dne 15. biezna 1883 ¢islo 39. R. Z. a ze dne 8 biezna
1885 ¢islo 22. 1. 7. uvedeny byly. Netfeba zminifi se, Ze jsem
ik novgjsi judikatuie a literatufe v mezich vylknut¢ho kol
stdlé zfeni mal.

Laskavym pokynfin bp. recensentd, zejmena Dra. Pavlicka
Jur. BL 1889 ¢ 15, 4 16. mohl jsem tim spise vyhovati, jezto
vesmés schvalovali srovnavaes viklad ohledn& spoledenského priva
k platnosti pFivedeny.

V PRAZE, v prosinei 1887 a v Cervendi 1893,



Predmluva k drubému vydani.

U vyddvani dalgich sesitl obchodnfho prava nemohl jsem
hohuzel tak rychle pokracovati, jak jsem plivodnd zamyslel. Jiné
naléhave price, zejmena rychle za sebou nasledujici drubé a tieti
vyddni mé knihy: Der Besitz etc., tretl vydani monografie: O po-
vinnosti k nahradd gkody, dvoji vydani spisu: (sterreichisches
Wasserrecht atd., pripoutaly éinnost moji k jinym odbortm pravo-
vidy. Doufam, Ze po dokondeni dila o vlastnictvi rychleji budu
mocei pokradovati! — K novému uherskému obchodnimu zé-
konniku z r. 1875 viude jsem prihliZel.

V. PRAZE, v prosinci 1879,

Predmluva k prvnimu vydani.

Kdoz rakouskou literaturu nového némecko-rakouskcho ob-
chodniho zdkonnika pongkud znd, nebude popirati nalehavou po-
tfebu viddeckého vykladu pro obor rakouského priva. Znamé dva
vyklady — vy3lé hned po vydani obchodniho zédkonnika — nesou
patrmé stopy prace piendhlené, kterd toliko okamzité potfebd nej-
girgich kruh@ pravnick{ch vyhovéti méla. Ze vyklady ndmeckého
obchodniho zdkonnika, z nichZ nékteré oviem jsou vytecns, rakou-
skym pravaikim o sob# nikteralk nestacf, nebude nikdo popirati,
kdo uvazi 1izké styky mezi pravem obdanskym a obchodnim —
nehledd ani k podstatnym zméndm, jeZto dle némeckého obchod-
niho zdkonnika od r. 1870 v oboru prava akciového vznikly. Jiz
ddvno bylo pFanim mym, podati nasim pravniktm distojny vé-
decky vyklad alespon nejdfileZitsjsich oborlt prava obchodniho.
Cinfm pocatek sesitem timto, jen# obsahuje dil vSeobecny a ze-
jmena veled@ilezity vyklad o obehodech a kupeich, zamyileje zvolna
pokradovati, se¢ das a sily postadci.

V PRAZE, dne 29. ervence 1875.

Randa.
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$ 1. 0 pojmu soukromého obchodniho prava

Soubor pravnich pravidel, jimiz zvl1astni soukromé
pravnl poméry obchodu se tfkajici upraveny jsou, tvol{
soukromé pravo obchodni, o kterémZ ndm pojednavati jest.
Toto je tedy ¢asti soukromého (civilniho) prava. — Statni
pravo obchodni, které pofdda poméry statu k obchodu ve sméru
administra¢nim, finanénim a procesualnim, jakozi mezindrodn{
pravo obchodni, jest tudiZ z piedmétu- této knihy vylouceno.?)

Slovem  »obchod« vyrozumivd se vibec Zivnostenské
provozovani vymeény (obratu) véel ve formé podstatnd ne-
zménéné.?) Pojem »Zivnostic vyhledivd std1é provozovini
v umyslu ziskuchtivém. »V{yména« (Umsatz) véci zahrnuje
jednak zjedndvani vdci v tmysly, je zase zcizovati,
jednak dodavani, t j. zcizen{ vécl v Gmysly, jich sobé potomng
zjednati a kupei dodati. Zakladni formy jsou tedy spekulacni
koupé a spekulaéni prodej (doddvka, Lieferung). V oné pri-
padnosti doufd Zivnostnik, ze drdZe proda, nez koupil; v této
piipadnosti doufd, Ze lacingji koupi, nez prodal. Takto jevi se
obchod byti prostfednikem mezi producenty a konsumenty.
Jednotlivé ujednavky, které k provozovani obchodu nalezeji, slovou
»obchody«; ten, kdoZ obchod provozuje, slove kupcem (ob-
chodnikem), véci, které jsou pPedmstem obchodu, slovou zboZim
(Waare), a poméry a skutednosti obehodl neb kupell se tykajici
stovou obehodnimi vécmi (Handelssachen). Movité i nemovité

B 0 jinyeh strankdeh v&dy obcehodni sy Thol, Handelsreeht § 1, a 2.
) Déleni vci ov8em neni zmé&nou podstaty; zmdna p¥edpoklidd jakési
zpracovinl neb upraveni latky.
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véci mohou vlastng byti pledmétem -obchodu neboli zboZim; viak
pojem zboZi obvyklym splisobem na movitych vicech prestiva.

Obchod v tomto (pravém) smyslu vyvolal dasem celou
Fadu dstavil a Zivnosts pomocnych, jeito vesmés — oviem
ne povzdy a vyhradnd — slousi k podporovéni, iifeni a k zve-
lebeni obchodu ve vlastnim (pravém) slova smyslu. Sem na-
le#l zejmena vistav burs, obchodnich jednateld a dohoded, Zivnost
kommisionai (obstarateld), speditord, povoznileh, pojistovatelf atd,
Vegker¢ tstavy a Zivnosti toho druhu vyrozumivala starsf stredo-
evropska doktrina a legislace pojmem »obchodu nevlastnih 0<%
Kruh vée! obchodnich byl tudfZ oviem velmi rozdilny dle poméra
éasovfch,_’hospodéfﬂskych, socialnich a pravnich. 7 toho patrno,
jak nesnadno, presns omezovati predméty prava obehodniho
v protivd k pravun obecnému. 9

Podstatng &i¥eji — a oviem i mnohem urditdji — pojala
pojem obchodu novsjsi obchodni kodifikace, predem francouzsk,;i
legislace a podle ni t&z némecko-rakousky obchodni zi-
konnik (1861).%) Kdezto stars: pravo ohchodni{ za vlivem stedo-~
vékeho rozlidovani stavi, a povoldni — pravo rakousks skorem
aZ do doby nejnovajgi — prevalnou ¢asti bylo toliko zvidstn fm

% Rimskému pravu oviem zvIg&ini privo obchodnik§ bylo ne-
zndmym; soude z lida vzalf snadn&ji vyhovovali ndzoréim a polrebim
obchodu, i pokud se uzivalo prava vieobecného., — Rizné rozvrhy
obchodnich zivnostl, kieré v starsim zdkonodarstvi diilezitost mély, dnes
skorem v¥eho vyznamu pozbyly, Sem nile#f rozesndvin{ obchodu ve
velkém (Grosshandel) a v malém (Detaithandel), K tomato posled-
njsimu poditi se kram a¥stvi, obchod fierantf (trhovedl, Markt-
fahrer), podomovnikf &l hausirnikdl (o tchto sr. na¥. ze dne 4. zari
1852 & 952.), obehod hokyndrd (Hocker) a vete¥nikd (Trodler). —
Dale rozeznavd se obchod vlastng (Proprehandel) a ohchod kommi-
sionafsky (&l 860. obch. zak.), pak obchod pravy (eigentlicher MH.)
a obchod pomocny (o tom sr. sir, 1). Z dvub§ (¥chto ma v¥znam
zv148tn{ jen Zivnost podomni., Sr. § 7. vodn. zak.

Y Sr. téz Endem ann, . Handelsmcht, § 1. a 4. O vyvoji Olbcl?odm'ho

priva v stfedovéku sr. vynikajici dilo Goldschmidta: Universal-

geschichte des Handelsrechtes (1. dil 1L vyd.: Handbuch des H.-R.s).

Cosack, I R. § 4.

Tim nepopirdno, Ze jiz v stredovéku nalézaji se znadné stopy, Ze = pretlva

obchodnikt vyvinuje se pravo ,vicel obchodnichs. Sr. Goldschmidt

Handelsr. . § 1.; Endem ann, Handelsr. § 4.; Stadien in der rom.

kan. Wirtschafts- u. R. Lehre (1874) I. p. 448 sq. a Zeitschr. £ Hand R.V.

p. 856 nisl. Thol, Handelsr. §1. a2

~—
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pravem obchodnik (jus mercatorum) — vysadou s(avy ku-
peckého: rozgitfovala doba novéjs specialni ustanoveni ohchod-
niho prava na sirgi g Sirsl vzdy kruhy prava obligadntho a vec-
ného, pokud doty&né pomdéry vyZadovaly upravent zv1astniho,
dnednim potrebim obchodu piimatensho. Vyichodistsm a pied-
métem obchodniho prava nenf jiz jeding specialni pravo stavay
kupeckého, nybrz mnohem vice’ jisty obor mobilidrniho
priva v ibhec.% Jesti to obop ten, jenz s obchodem v Sirsim
slova smyslu n ejiésndji souvisi. A takto vysvétluje se, Ze novy
némecko-rakousky obchodnj zikonnik (dle vzory francouzského
Code de commerce) vychazi z pojmu »0bchod e {(Handelsge-
schifte) — jako zdkladnih 0-%%) Sr. &l 871—275 ohep, zik, —
Pojmem timto idi se pojem »obchodnikac &l »kupee« (Kauf-
mann). ¢, 4. Pojem »zhozi« Jest zcela podFizenym, obmezuje se
ostatek spfisobem obvyklym na vgei movité. Cl. 275, »Obchod-
nimi véemi« (Hande]ssachen) jsou pravni pOméry kupct a ob-
chodd se dotykajiei. ~ (1. 1. Privo »obchodu« Jest tudiz pod-
statng pravem »obchodfis 5 »obchodnikii«. ) Jinak dle §8. 1.—4. nov.
ném. zik.; tu zaklids se povaha kupce netoliko na predméty
%) Jind jest otdzka, nemala-li by se specialni ustanoven{ dnegniho obchod-
niho priva na vedkeré mobilidrn{ prive rozSiFit a takio slomiti
Skodlivy dualismus mobilidrniho priva obchodniho a neobchodniho ?
Zajisté jesl si toho Prati k val Jjednots, prehlednost a bezpetnosti pravat
Dob¥e pravi Endemann § 4. pozn. 80.: Nichts (kann) mich in der
chrzeugung beirren, dass ein Allen genugthuendes Verkehrsrecht

moglich ist, Sr, {6z Munzinger, Motive zum Entwurfe e. schweizer
H. G B, P- 12. A protoz dobre ustanovuje Svycarsky zik. o obligacich,
Ze predpisy zskona (von den Geschiiften des Mobiliarvcrkehrs) vie-
obecnou maji platnost! Novy ngm, oblansky zik, prevzal z obchod,
zik. celou Fadu predpist, na pf. v Priging spravy. N. nim, obchod. zi-
konnik m4 priichody Jen tehdy, kdy aspofi jedna sirana Jjest obchod-
nikem; nebot absolutnich obchodtt neni vice, — O sblizent priva ob-
¢anského a obchodniho sv. pojedndni Halbana v Przegladu prawa efc,
1898 sed. 4., 5., 16 Pray, 1898 st. 790,

™) Nehleds k star&im obchodnim stanovim severo- a slfedo-italskych
mést pHsiudi vibee hlayni zdisluha o vyvoj dnesniho préva obchod,
Francii, kde jiz Ludvik XIV. roku 1678 vydanim Golbertovy , Ordon-
nance du commereet polo#il zdklad Ik novEEl kodifikaci obeh, zik. Sr,
Behrend, Handelsr, §§ 8., 9.

) Toliko &l 807, jenz jedna o papirech majiteli svitd&icich, jest vazu
obecného a nepFedpoklada ani obchodfi ani obchodnikf. Sr, Th ol
§1L a, a § 12, Goldschmidt, L § 41, —




podniku (obehodech), nybrz téz na kupeckém splsobu pro-
vozovadni zavodu, necht jest druhu jakéhokoliv. Nemovite
vécl nejsou vice z obchodu vyloudeny; &l 275, byl vymyten.
Viibec vraci se novy ném. zdk. k zagads: Ze vychodistdm obch.
prava jest obchodni Zivnost a zivngst po obehodnicku
provozovand. Absolutnich chehodfl (¢l 271.) novy ném. zdk. ji
neuznava. Sr. § 1. K tomu sr. Strauss, Die Reform d. deutsch.
Handelsrechtes (1899), str. 2, Staub, Supplement zum d. H. G. B.
ke ¢l 4. a 271.—279.

Zékonnik obchodni a dodatky k nému chsahuji ustanoveni
netoliko o obchodech a obchodnicich (jednotliveich a ob-
chodnich spolednostech), nybrz o celé Fadé jinych souvislych
predmstl, ku pi. o obch. pomoenicich, o bursich atd. Vie to, co
obchodnim zikonodirstvim jest upraveno, nazyva se véei
obchodni (Handelssache). Sr. §
jest pojem obchodového prava (Verkehrsrecht), jehoz ze-
vnéjsi ohraniceni pondkud seznati lze z toho, ze dotyéneé zdlesi-
tosti nalezeji k piislusnosti soudd obchodnich. (§ bl jur.
nor.)™*)

™) Tak zejmena pravo.autorské a patentové ndlezi hlavnd do oboru
ohchodového prava. Nekter, na p. Grinhut, Pollitzer a j., poditaji i smén.
pravo k obchodnimu pravu, Pollitzer §8. p. 68 162 privo pojito-
vacl a ndmotské; proti tomu dob¥e Govski L § 2., jen k privu o. ne-
poditd ani privo pojistovaci (sc. ve své Lomlnosu) ani pmvo ménedné,
Sy 6% Herrmann, Shor. 1. od. 187
tenci ohechodnim soudlim vyhrazené. (§ bl. ju]‘. normy), miZeme
k ,obehodnim vEcem* (Ilandelssachen) a k obchodnimu pydvu v §ir§im
smyslu & k pravu obchodovému (Verkehrsrecht) poéitati i odborna
prava fato, pak privo zndmkové a vzorkové, autorské a pa-
tentové. Pravo pojidtovaci, pokud se tyée vzijemnélio pojisteni,
nalezi oviem do oboru obecného prava. — Pro vécobechém’ prava
mobilidrniho zasazuji se, jak Prav. 1902 sir. 186 dle Casopisu: , Annales
de droit commercial ct industriel 1801 & B. uvadi, t6 doby hlavnd
K. Thallexr, prof. v Parfzi a v Italii prof. Vivante. Dle zpravy prol.
Valery-ho tamléz podanézasazuji-se nyni vynikajief muzové v Anglii,
kde posud zvla¥tniho obch: zikona nebylo, o zavedeni tdkoveho ]\o~
dexu, zejm, spoledného:law merchant pro Anglii a angl. osady. —

VN&mecku celd Fada obligadnich norem starého ob ch. zikona pie- -

vedena byla do nového ob&anského zikonnika. — Jak Gorski
L st. 19. p. 2. pripomind, i v Americe naslala oldzka kodifikace obch.
prava; viak Ameridané tomu nep¥eji z obavy, Ze by se tim kazil roz-
vOj prava.

6. pozn. 63. — Mnohem &irgim

b

§ 2. Vyvoj prava obchodniho v Rakousku,
1. PFed uvedenim obchodniho zakonnika.

Prameny obchodniho prava prysti se v zemich rakouskych

~dosti spofe a to od doby nepiflis dadvne. K divodim vieobecnyn,
‘jezto v stfedovéku nedaly na rychlo vznikati - zvlagtnimu pravu
~obchodnimu, prichizi v Rakousku i okolnost ta, Ze obchod a pri-

mysl toliko znendhla a to hlavné jen v nskolika méstech. a okresich
se-vyvijely. 7 toho vysvétiti lze jednak partik uldrni, ano
piimo lokalni v{znam a platnest stargich naifzeni obchodmch
Jednak nevalnou plodnost legislace obchodni. Nehleds k Ob—
chodnim obyé&ejlim, k roztroufenym ve méstsk ych pravich

vysaddm obchodnik@, jakoz i vysadim, cech@m kupeckym ve

zvldstnich privilejich propljcenym, zasthubuji zejmena trini
stanovy Boceitské arcivévodkyni Klaudii »r. 1635 udslené
a pozdéji c¢asto rozmnofené, pak sménecné rad vy ze dne

10, 2471 1717 pro Dolni Rakousko, ze dne 20. kvétna 1720 pro

zemnd viitrorakouské incl. Terst a Rjeku, hlavnd pak obnoveny
sménecny fad ze dne 1. ffjna 1768 . pro d&diéné zems
Ceské, dolno- a vnitrorakous! edeny r. 1765 v pie-
Kadu italském. v Terstu a v Piimo¥, r. 1775 v piekladu latinském
ve vychodni Halici, r. 1797 v zapadni Halidi, r. 1771 kral. ve-
skriptem (1792 &z snémem) i v Sedmihradsku a 1785 t6# v jedné
¢asti Vojenské Hranice — poviimnuti zvlasts proto, Ze 167 mnoho
predpist obchodnich obsahuji. (Sr. zejm. &l 7., 8, 28, 29.
40,48, smén. §. z r. 1763.) 7 téhoz diivodun plipomenouti dluzno
konkursni ¥ady (Fallitenordnungen) ze dne 18. srpna 1734 pro
Rakousy, ze dne 16, prosince 1747 pro St¥rsko a ze dne 19. ledna
17568 pro Piimofi.®)

Prve nez obchodni zikonnik ze dne 17. prosince 1862
v zemich rakouskych platnosti nabyl, totiz pred 1. Cervencem
1863, rozeznavali jsme v Rakousko-Uherském mocendistvi ti
obvody prava obelu)chnl’xo: -

Obvod francouzského prava obchodnfho, kteréz za..

vlddy francouzské z podatku tohoto stoleti v tehdejsim kralovstv(” ‘

Italském. (r. 1808) a ve vévodstvi. Varsavském (r. 1809) uvedeno

%) 8. Fischer-Ellinger, Lelrb. d. ostery. Handelsr, (4. Aufl. v. H. Blodig)
1860, § 10. — 'V severnim Tyrolsku nabyl smdn. ¥4d 2z r. 1768 pravaim
obydejem plalnosti.
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bylo a po zruseni panstvi {rancouzského v Dalm acil, v jiznim
Tyrolsku a v Krakovskn platnost svou zachovalo.”)

1. Obvod uherského obchodniho (tvérntho) zékona, ktery
na zaklade usneseni uherského #izského snimu z r. 1839-—40
v Uhersku a Chorvatsko—Slavonském krélovstvi plai-
nosti nabyl.'®) (C1. XV, jednd o sménecném pravu, ¢l XVI. o oh-
chodnfeieh, ¢l XVIIIL o spolec¢nostech vidélkovyeh, ¢l. XIX. o ol
chodnich gremiich, &. XX. o povoznicich, ¢l XXII o kupeckém
konkursu. Zmény  podstatné obsahuji &l VI a VIL zakont
7z 1 1843 —44 a zikony ze dne 23, Cervence 1861.1)

IIL. Obvod ostatnich zemi rakouskych (zejmena zomi
pledlitavskych, pak Sedmihradska a Vojenské Hranice). V tschto

zemich nebylo #4dné obchod ni kodifikace, nybrz toliko.

réznyeh predpist a zakond obchodnich, kterfmiz ostatek nevalnd
édst pomérit obchodnich primé&Fenym spisobem upravena byla.'?)
Nejdilezitajsi zdkony obchodni byly nasledujiei:

@) Zikon o spoleich ze dne 26. listopadu r. 1852 & 9233,
oz, zikon o Videwiské burse ze dne 11. dervence r. 1854
€. 200 f. z., zikon o.bursdch a dohodcich na zhoiZi ze
dne 206. vinora 1860 & 58., zdkony (podstatns sbuhlasné) o pro-
tokolovani firem g 0 spolednostech obchodnich
z r. 1853 pro Tyrolsko, z r. 1855 pro Sédmil‘n:'a‘dsko, Z r. 1857
pro Hali¢ a Krakov, ze dne 18, z47i 1857 ¢. 168. . 2 pro Cechy,
Moravu a Slezsko a z r. 1358 pro Vojenskou Hranici.

%) Code de commerce byl v Italsku v prekladu viaském: Codice di com-
mercio di terra ¢ mare a ve V. arSavsku v prekladu polském prohlagen,
Srov. Fischer 1. ¢. Code Je commerce obsahuje v I, knize pravo - ob-
chodni a sméneéné, v IT. knize privo némo¥ské, v IIL prive konkursni,
v IV. Fzeni obchodni.

') Zmény, kters od . 1849 nasledkem uvedeni vak, legislace v tomto ohory
nastaly, pozbyly r. 1861 v Uhersku (nikoliv v Chorvatsku) oput plat-
nosti nasledkem usnesent konference judex-kurialn{ 4 téhoz roku.

") 8r. Blodig, Zeitschr. f. Handelsr. V. p, 446 $q., Goldschmidt p. 11
a Einstweilige Novm fiir die Gerichlspflege in Ungarn a t, d. (1861).
**) K obvodu tomuto nilezeji 6z dva vedlejdi okislky, totiz Bocei, kde
platily Boceiiské sminens irZni staluly ze dne 15. zaw 1635, pak
Solnohradsko, kde z vlddy bavorské {1812) bavorsky sméneény a
merkantilni ¥4d ze dne 24, listop. 1785 uveden byl. — Sr, jests Lastig,
Entwicklungswege und Quellen des Handelsrechtes (1877), obsahujicf
Jjanovské a florentinské prameny st¥edovdkého prava obehod. (K tomu

sr. Goldschmidt, Zeitschr. . 1. R. €8, str. 810. ¢q)

A i

T g T T

11

b) Jednotlivé paragrafy vieob. ob&anského zakonnika,
zejmena § 995. (o vroku), $§ 10271033, (o kupeckém zastoupeni),
§§ 1203, 1204, 1207, 1214 —1216. (o obchodnich spole¢nostech)
a §§ 1410. a 1430. (kupecke placeni).

ye

¢) Cl 44.—45. smén. adu ze dne 1. Fijna 1768 o kupeckém
pravu zdstavnim a retendnim.

7 toho patrno, Ze predméty, o kterych novy obchodni
zakonnfk jednd v knize IV, starorakouskym obchodnim zikono-
darstvim nikterak upraveny nebyly, ano Ze valna &ist pred-
meétd knihy L—IIT. obchod. zak. teprve od let padesdtych
min. v&ku zvladtnimi obehodnimi zdkony poiddina byla.

Prakticka potfeba stejného a pokrocilym pomérim primésie-
ného prava obchodniho v zemich rakouskych vyvolala po Stastns
provedené unifikaci obdanského prava (1811) opding a opdtné
pokusy o padobnou jednotnou kodifikaci prava obchodniho v zemich
téehto. Jiz nejvyssim vi. listem ze dne 18. dnora 1809 byla dvorska
kommise odboru pravniho (Hofkommission in Justizsachen) vyzvina,
aby vypracovala skommerén{ kod exs, jenZ v 5 knihach ob-

“sahovati mél: pravo obchodni, sméneéng, namorské, Fizeni kon-

kuvsni (fallitnf) a Fizeni ve vécech obchodnich. Referentem byl
appell. radnf Zimmerl. Viak toliko kniha prvnd a druhd (obsaho-
Jici pravo obchodni a sménecné) byla kommist vypracovana.'?)
Ani tato prvni osnova ani novy (druhy) naveh obchodniho
zikona, jenz dvorskou kommisi r. 1842 ziizenou sepsan a r. 1849
tiskem vyddn byl, nedosly nejvy$siho schvaleni. — Roku 1853
vypracovalo ministerstvo obchody novy (tie ti) navrh obchodniho
zdkonnika, jenz v ministerstyu prav. (1855) prepracovin byl.
Navrh tento byl tehdejdi Tizské rads k prehlédnuti odkdzin, % jejiz
porad vyfel ve formé podstatnd zmeénéné; tol ndveh Gtvriy, jens
r. 1857 tistén byl. Navrh rak. namofského prava vysel liskem
ve Vidni r. 1848,

S dalgich pokusi kodifikacnich seslo ndsledkem snah né-
meckych spolkovyech statl, sméfujicich k uvedeni jednot-
ného obchodniho prava ve viech zemich byvalého ndéme-
ckého spolku. K navrhu Bavorska usnesl se totiz némecky

') Br. podrobndjsi zprivy v Pratobeverovych Materialien: I. p. 2.0. I1. 292,
VIIL p. 488; IMischer (Blodig) p. 20. nasl.; Stubenr auch, Handb, des
Osterr. I, R, § 78.
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spotkovy sjezd. dne 17. dubna roku 1856, Ze v Norimberku
sejfti se mi kommise zastupel ném. spolkovyeh statl, by vypraco-
vala osnovu vieobecného zakonnika obchodniho pro vedkeré
zemé, k némeckému spolku nalezejicl. Konference zahdjila schiize
své jiZ dne 1. ledna 1807 v Norimberku za piedsednictvi ra-
kouského poslance rytife Raule-ho. ™) Za ziklad poloZen byl
poradim ndaveh prusky; k rakouskému navrhu msl se brati
staly zietel.') Dne 1. Cervence 1837 (v sedéni 98.) bylo prvni
éteni skondeno. Druh¢ dteni podalo se 15. zifl 1857 a trvalo
do 3. brezna 1858, Mezi druhyin a tietim ctenim odbyvala kon-
ference (mezi 26. dubnem 1858 a 22. srpnem 1860) v Ham-
burku porady o nidvrhu prava ndmofského (V. kniha ob-
chodniho zak.). Treti &teni (prvafch ¢&tyf knih) podalo dne
19. listopadu 1860 a obwmezilo se dle navrhu viddy rakouské,
pruské a bavorské a dle usneseni vétdiny(?) kounference pres
protest men3iny®) toliko na jednu ¢dst opravafch navrhil
vladnich k osnové cteni drubého, aniz se byly piipustily pod-
stainé zmény zakladnich zisad prve prijatfch. Toto treti
éteni, v klerémz se ostatné i protestujici viady sGcastnily, bylo
dne 11. brezna 1861 v B38. schiizi dokondeno. Usnesenim spol-
kového sjezdu ze dne 31. kvdtna 18601 byla osnova- taklo vy-
pracovana viadiam spolkovim k prijeti doporucena.

Yy Dr. Raule, predseda Videniského obchodniho soudu, narozen ve Svinech
(Sehiweinitz) v Cechiich, byl synem chudyeh vodid Geskyeh, jenz viast-
nim svym pFiéindnim vysokych dofel hodnosti. Zemrel 1872. — Cest-
nym predsedou Norimberské konference byl bavorsky ministr Ringel-
mann, referentem: prusky posianec Bischoff. Zastoupena byla
véldina spolkovych statd, zejmena Rakousko, “rusko, Bavorske, Sasko_
Hlanoversko, Witrlembersko, Badensko, oboji Iessensko, Nasavsko, (V:Lyry/
svobodnd mésta a t. d.

Rakousko predlozilos viastn® dva ndvrhy: ndvrh tFeti z r. 1865 tak
zv. ministersky (SW¥ny), a ndveh Etvrly z v 1857 tak zv. vevido-
vany (plivodnd litografovany). Oba jsou vyliStény v Beilagenband zu
den Protokolten d.” Niirnberger Conf. \ . '
.Die dritte Lesung der erslen 4 Biicher isl aber eine unvollstindige und.
ist es wider das Recht und deo Willen einiger Regierangen® Thél, 1L IR
. vyd)) §18, V. — Srov. o tom Thol:Zur Geschichte des Enlwurfes
cinesu. d. 1L G, 1B, 1861, Goldschmidt L § 28. V &ele protestujicich v1ad bylo
Hanoveransko (zastupee prof. Thol). Vidda rakouskd, pruskd a bavorska
odiivodiiovaly predsejiti své obavou, Ze by jinak dokondeni definitiviibo
navrhu na veuréitou dobu bylo odrodeno. Srvov. doslovné zndni not,
i Goldsehmidta L § 23, k tomu Hlahn 1. § 9.
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Navrh ten byl — tak jako prve fad sméneény — poéz’t‘tkfim
let gedesatych jako zemsky zéikon uveden téméi: ve vé:ech zen']:ch
némeckyeh'?) a (1868) v i akousku. iljjfz .z.al‘mnmk Vyhl]&g(’;g
byl (zaroveli se sménecnym radem) pocinaje L'].vedna{‘r. ¢ 7
v obvodu celé ¥ge Némecké (od voku 1872 1€z v lulsvasku—
Lotarinsku) jako spolkovy zdkon Ti%sk y Zarovei b,‘y]ﬁ
v Lipsku ziizen nejvyssiob chodni soud: nejprve pro SOVOLI\‘L
Némecko (Bundesoberhandelsgerichl;), pak od r. 1871 pro (,do u
fisi Nemeckou (Reichsoberhandelsg.), kiery od r. 1879 ]?ozsn:"ll, s6
na obecny Figsky soud (R.eichsgcricht). Viak 1. lednem ,LSJQO
v Némevcké 78 v platnost vstoupil novy ném. obchodni za-
konnik ze dne 10. kvétna 1897. Prvni kniha obsahuje pi)l’.dav'ek
o obchodnich agentech (§§ 84—92) a o soukromych dol}odmch
(8§ 98—104.; tfednich sensaldt jiz nenf). Titul o obchodmcvl'l po-
mocnicich a udennicich jest podstatné zménén (§ 59. sl); z1:«'no—
stendti pomoenici vyludujl se z kruhu obchodnich po%nm?niku —
Druhd kniha jednd o obchodnich spolecnostech a tiché spolec-*
nosti ($§ 105.—342.); akeiové pravo jest podstatné jinak upraveno

nes u nag. — Tiet{ kniha jednd o obehodech (§§V34'3.>’~—/.L'7:3.)>;
pribyl titul o skladnim obchodu (88 416.—424). — Ctvrta kniha

vénovana namotskému pravi. ‘
Protokoly norimberské konference rvedigoval se-
kretar konference Lutz Protokoly byly nejprve v 1000 e}.(en}pl’.
in folio tiatsny a jimi vlady a Clenové konference pode’z,lemv.’t]me
(authentické) vydani v oktavnim formatu (s totoZn\{lvn Gislem
stranek) s povolenim - konference opati‘il‘ tyZ seliretax," Lu t,z.
Svazky 1., II, 1L a IX obsahuji protokoly obchodni konfe-
vence; svazek IV. az VIIL protokoly hamburské konfervence’,
kterd vypracovala i paty dil obch. zak. obsahujic’i nzimorsl’{e
prévo, které viak posud v Rakousku uvedeno nent. — Prozatn?u
vydan byl toliko zak. ze dne 7. kvétna 1879 & bb. £ A ovlf'egx—,
strovani kupeckych namofskych lodi. (K tomu srv. min. narizent
ze dne 1. Tijna r. 1879 & 122. ¥ z.) . 3
Némecko-rakousky obehodni zikonnik (z r. 1861—62) tvorf
167 zaklad nového uherského obchodniho zikona 7 . 1_87'0,
jenz v dobd od r. 1873 do 1875 VYpracovan by]. ths‘ah‘ Jevl_xg
vyhat v podstaté z naeho zékonm’k'ciﬂ;‘ Qvéelx.l melo' i novejsi
pravo {rancouzské, belgické a italské pateny vliv na jeho dosti

1) ¥ Lucembursku nebyl prohiasen.
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rychlé zpracovani, Vsak uhersky zak. nep¥ijal Gstav Giedni ch
dohodct (&. 66.—84. rak. z.), dstav komandiini spoléc-
nosti na akeie (&l 173206 rak. o z.) a dstav tiché Spo-
le¢nosti (¢l. 250.—265.). Za to do zdkonnika uherského pojaty
byly: predpisy o spoledenstvech hospodafskych a vyrobnich
(v podstats z rak. zak. o spolecenstvech ze dne 9. dubna 1873 —
oviem s modifikacemi); pak predpisy o vefejnych skladnich

domech (§§ 453462, o pojistovacim obchodu (8§ 453.-

az b14),'™) o smlouvé nakladatelsk ¢ (Verlagsvertrag $§ 515.
az 533) a o (volném) obchoduy dohodéim (Miklergeschiift
§§ 584. sq.)."8) Instrukei k provedeni obch. zik. vydal uhersky
ministr prav na¥zenim ze dne 1. prosince - 1875,

IIl. Po uvedent obchodnich zékonnfkd.

0 uvedeni némeckého obehodniho zikona ze dne 17. pro-
since 1862 & 1. 1. z. (z v. 1868) v zemich rakouskych a uherského
obchod. zikona v zemich koruny uherské (1875) slusi v moecnai-
stvi Rakousko-tTherském nasledujici obvody obchodniho prava
rozeznavati: '

I Zems, v kterych platnosti nabyl novy obchodni
zakonnik ze dne 17. prosince 1862. Sem ndle#l zema pied-
litavske (Rakousko). V Rakousku pocal zikonnik wé&inkovati
dnem 1. dervence 1863. (Ve Vojenské Hranici, kde ty# zikon
naf. ze dne 14. dervna 1862 & 66, 1. z. uveden byl, nabyl dnem
1. Tedna 1876 novy uhersky obch. zik. platnosti.) 18

") V Rakousku mame o POJiSt&ni jen sporé normy; posledn# byla spravn{
strinka pojistoven upravena min. nar. ze dne 18. srpna 1880 . 110, 7. 2.

'%) Uhersky zdk. jest tedy oviem Wplnd&jsi kodifikaci nex rak. zdkonnik,
Pokud v3ak dodatky nové pFipojil, prondfeny vizng pochybnosti o pfi-
méfenosti novot, tak zejmena stranu kapitoly . o obchodu pojidto-
vacim. (Sr. James Klang, Das ungar. H. G. u. das Versicherungs-
wesen 1876.) Celkem jest uherské zpracevini rakouského obeh. zdkon-
nika’ rozumné a zajisié jednodud¥im pomrim uherskym primdrend.
Uvahu o uhérsk. z, viz v Zeitschr. I, gesammtes Handelsr. XX1. str. 164,
sl. a 421, sl. Kommentar k uh erskému obehod. zikonu sepsal * sek-
cijni rada Julius von Schnierer; tyz vysel v autorisovaném prekladu
némeckém, v Pedti 1877. (8rov. Priavnik 1877 str. 99.)

¥V Dalmacii plati v oboru prava nimorského posud franc. Code
de commerce; ty% plati — dle obyleje — 6% v Primoti

II. Zem& koruny uherské, totiz Uhersko se Sedmihrad-
skem, kralovstvi Chorvatsko-Slavonské a byv. Vojenska Hra-
nice, v kterych prohlagen novy uhersky obchodni{ zdkon
ze dne 16. kvétna r. 1875 (XXXVIL ¢lanek zikond z r. 1875), jenz
1. lednem 1876 ve vech zemich koruny t6é platnosti na-

byl 0d té doby panuje v zemich rakouskych zdkonnik nem.-

rakousky, v zemich pak koruny uherské (incl. Hraniei) za-
konnik uhersky, v podstatd tedy skorem totozné pravo.'s")

Pripomenouti dluzno, Ze 1. lednem 1877 ve viech zemich
korany wherské platnosti nabyl 162 novy uhersky sméneény
tad z roku 1876, jenZ jest rovnéz rozmnoZenym . piekladem rak.
ném. sméneéného Fadu, pak Ze od 1. listopadu 1883 obchodni
zak. a smén. fad rak-uhersky v podstaté v platnost uvedeny
byly 162 v Bosn& a Hercegoving. (Blizi se vice uherskému
pravua.)

Francouzské obchodni pravo tudi v Rakousku jiz neplati.

$ 8. Prehled zékonoddrstvi obchodniho v zemich mimo-
rakouskych.

V Zadném oboru priva nejevi se vzdjemnost zjm@ hospo-
darskych a potieba préhledného a co moins jednotného priva
splisobem tak naléhavym, jako v oboru prava sméneéného a ob-
chodniho. Budoucnost snad nepiilis daleks povede nepochybné
v jistych oborech obchodu mezinirodniho k piijeti totoznych
pravnich zisad, a jiz nynf jevi se snaha po roz&ifeni, vyrovnani
a vzdjemném plispisobovan{ obecns prijatych obchodnich dstavi

'8} Zndmo, %e v Chorvatsku a ve Vojenské Hranici (rovnlz v Sedmihradsku)
posud plati rakousky ob&ansky zdkonnik, jelikoZ se usneseni uher-
ského snému z r. 1861, jimZ rak. zdkonodirstvi zrudeno bylo, na Ulersko
(vylu€ujic . zv. partes adnexae) obmezuje. (T¢% soudni Fzeni a trestni
zdkonodarstvi nalezi k autonomni pfisobnosti chory. snému), — Nivrh
nového vherského obchodn. zikonnika sepsal prof. Apathy. Nivrh
ten byl po dvojim &eni (od 9. listop. 1873 do 21. prosince 1874) ve
smiSené kommiisi (-8 &lendl) r, 1875 uherskym sn¥movnim predlozen
a stal se zdkonem jo§td téhoz v. 1875, Ntmecky preklad: Das ungarische
Handelsgesetz fiir siimmlliche Linder der h. Stephanskrone vydali: Herich,
Zvetenay, Steinacher. 1875, 67: R. Bausenw cin: Das dsterr. u. ungar.
L R. (1894). '
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a pravaich ziizeni rlznych stiti a ndrodd.'®) Nebude od mista,
prihlédneme-li k novéjst obchodnf kodifikaci cizich zemi.

L Piedni misto tn zaujima: Francouzsky Code de com-
merce, jenz jako celek ve Francouzsku platnosti nabyl dnem
L. Jedna 1808. Skladd se ze &Ly knih a obsahuje 6483 clanki, *°)
DileZité jsou pozd&jsi dodatky v oboru prava spoledenského,
zejmena zikon ze dne 23. kvétna 1863 a ze dne 24. Cervence 1867
(Lol sur les sociétés). *) — Zakonnik tento byl v mnohvych jinych
zemich v prekladech se zménami vice méns rozsdhlymi uveden
a slouzil prevalné casti pozdsjsich obchodnich kodifikaci za vzor.

Zejmena bylo francouzské obehodni prévo za Sast prvniho cisai-

stvi francouzského uvedeno netoliko v porynskych zemich né-
meckyech (v porynském Prusku, ve Falcku, v porynském Flessen-
sku, v Badensku), nybrz (67 v Lucemburku, v kralovstvi Italském
(Codice di commercio del regno d'Ttalia 1808), v Polsku (1809),
v Belgii (1808) — v novejsi dobs podstatnd zménsno 2y e
v Hollandsku (1811), v nékter{ch kantonech gvycarskych. Dle
vzoru francouzského sloZeny jsou dale: obchodni zdkonn(k §pa-
nélsky (1830) — samostatngjsim ale jest novy pandlsky Codigo
di comm. z r, 1885 (plati od 1886), — pak Fecky (1835), rumun-
sky (1841), novy z r. 1887, srhsky (1860),*%) egyptsky (1826)
a jiné zejmena i mimoevropské zdkony. %)

%) Sr. k tomu Cohn, Uber international gleiches Recht 1879. Preklad nd-
meceky viech obchod. zdkonfl podiva nyni v drubém vydani: Dr. Oscar
Borehardt (syn): Die gelt. Handelsgesetze des Erdballs ele. mit Einleit.
u. Anmerk. éte. 1885 (Berlin). Prehled sm $n. zikon® evropskych podiva

Pavli€ek v Prav. 1883 p. 884; sr. 67 Goldschm. Zeitschr, . H. R,

28. p. 609,

Titul 8. knihy I obsahuje smdncéné pravo. Sr. p. 8. pozn. 9. Blizsi

zprdvy o privu cizozemském viz u Goldschmidta L §§ 11—14,,

Théla § 6.

) 8r. Randa v Prav. 1866 p. 217, a Bu rgl tamiéz 1869 p. 97. Zeitschurilt
. H. R. X1 Beilg. B.

‘") V Belgii byla oviem prvni kniha (hlavn& smén. pravo, obchodni
spolednosti, pojistovani etc.) nahrazena pozdj¥imi zikony (1867—1874);
té% 8. kniha (o konkursu) zdk. z r. 1851, a prvni a druhy tital 4. kniby
(kompetence) zikony z r. 1869 a 1876.

*?) Nemecky preklad podal Blodig 1861 a v Haimerlove Viertelj. VI. p. 279.

) Francouzské zikonoddrstvi plati v tizemi, kteréz obyva obyvitelstvo as
210 milliondl hlav. Sr. Colin L c. Sr. Bulletin de legislation e6mp. 1877
p- 175, Dilo porovnavaci: Ch. Lyon-Caén, Tableaa de lojs éofnmer-
ciales en vigueur dans les principaux états de PEurope étde I’Amerique.
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V Hollandskua plati nyni obchodni zikonnik z r. 1888,
jenz ma 923 &L a od franc. vzoru podstatng se lisf.

V zemich némeck¥ch, pak v dstech byv. kralovstvi Ttal-
ského, kieré toho casu k Rakousku ndlezeji, nastoupil na
misto prava francouzského vieobecny némecky obchodni za-
konnik. '

LV obvodu dnesnfho kralovstvi Italského nastoupil
na misto difvéjsich partikuldrnich obchodnich zikonnikd (sicil-
ského, toskanského, sardinského, papeZského a jinfch ponejvice
francouzskému code de comm. napodobenych) nejprve italsky
obchodni zdkonnik: Codice di commercio di Regno
dTtalia ze dne 25. cervence 1865 (732 Slankd), jenZ od sardine
ského vzoru nevalnt se uchyloval. (Némecky pieklad podal Treves,
ve Vidni 1868.) Od 1. ledna 1883 nabyl viak platnosti novy
italsk¥ obchodni zikonnik ze dne 31 Ffjna 1882, jenZ podstatnd
peiblizil se rak-ném. obch. zikonodarstvi.

0L VEesi samostatnost a dikladnosti vyznamenava se por-
tugalsky obchod, zdk. (z r. 1833, 1888, 1893), obsahujici ve
dvou dilech pravo obchodni a namoiské, pak shora uvedeny novy
§paneélsky obch. zak. ze dne 22. srpna 188h.%)

V. Rusky obehodnl zadkonnik v 1. svazku »Svodu« (md
2589 ¢lankq); prvni vydani z roku 183D, pozdéjsl z roku 1842 a
1857.%% V Polsku platl ale dosud Code de commerce.

V. Ném.-rakousky obchodni zik. (911 ¢lankd) z r. 1861—62,
jehoz prvai Gty knihy (v 481 élancich) obsahuji pravo obchodnf
a patd (v Rakousku posud neuvedend) pravo ndmorske. (Prusky
Landrecht {z r. 1794] jednal v IL dile 8. titulu [§§ 713.-—2464.]
dosti obifrné o prave sméneéném a nékterych distech prava ob-
chodntho a namorského; novym ném. obchodnim zikonnfkem po-
zhyly predpisy tyto [1861] platnosti) Viak od 1. ledna 1900 plati
v ném. FiSl novy ném. obchodni zakonnik (§§ 905.); prvni (¥
knihy jednaji o pravu obchoduim (§§ 478.), ¢tvrtd jednd o prdvu

1876 (k tomu Zeitschr, L H. R, 28, str. 814.). O franc. pravu obch. sr.
novEisl gpis: Lyon-~Caen et Renault: Préeis de droit commercial,
Paris 1879 (k tomu Krit. V. J. Schr. 1879 str. 49L.), nové vvd. 1885—
18%0; Behrend, § 10.

) Sr. Gritnh. Zischr. 1890 str, 593,

My () ,Svodu® sr. €z lanck v Pravoiku® 1871 p. 788 sq, Dr. Waldema
Praff, Lebrb. d. vuss. Handelsrechtes, Pelersburg 1865, Lewthold,
Russ. Rechiskunde 1388.

Dy, Antonin Banda: Obehodni privo. 2
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ndmoiském. — Dle vzorn starstho ném. zik, sepsan obchodn|
zdk. japonsky % r. 1890, (Sr. Ztschr. £. H. R. 1899, st 596 a 1901
str. 1. sl. [Rehme].)

VI. Novy uhersky zik. 7 r, 1875, sepsany dle vzoru ném.-
rakouského o. zdk.

VIL. Ve Sv¥carsku sméfovaly snahy viadni od roky 1 862
k vydanf spole¢ného obchod. zakonnfka pro celé Svycarsko.
Ndvrh vytedny vypracoval prof. Munzin ger, jehoZ motivy r. (865
tiskem vysly. Novy navrh: O prava obligaénim (v n8mz i pravo
obchod. a sman. obsaZeno) vysel r. 1877, na jehoz zaklads VY-
ddén by]"zékon spolk. ze dne 14. dervna 1881, jenz 1. lednem 1883
platnosti nabyl (Bundesgesetz tbher das ObligationenrechL). 24%)

VIIL Bulharsky obchodn{ zik. z . 1897 (od 1898 v plai-
nosti) sepsan dle vzoru rak-uhersk,, rum. a ital. ohch. z. (Sr. Ztschr,
f H. R. 1899 st. 594.)

Anglicko, Dansk 0, Svédsko a Norsko, pak Prevalnd
Cisl severoamerick Ych stitd nemajf obchodni kodifikace,
ovsem ale vice rozsihlych specialnich zdkonf, zejmena Anglie vice
zikonfi o obehodnich spoleénostech. Sr. na pi. anglicky zakon
0 spole¢nostech ze dne 7. srpna 1862 a 20. srpna 1868, (Sr. Zeit-
schrift f. H. R. VII. a X111, Erginzungsband; v. Randa: Prévnik
1866 p. 217)

§ 4. Literatura obchodniho zakona,™)

Prekrocili bychom daleko meze a 1cel toho spisu, kdybychom
prihlizeti chtsli k stary literatufe a zejmena k délezité pro histo-
ricky vyvoj prava obchodniho literatute a judikatuie italsk é,
v kteréz prvni zarodky moderniho préva obchodniho spatiujeme,
Jen zb&zné budtes Jmenovani: Benevenutus Straccha, spisovatel
dila: Tractatus de mercatura (ca. 1550—1555); Sigismund Sca ccia,
jenZ sepsal Tractatus de Commerciis el cambio (1618); J. M. 1.
Casaregis, Discursus legal. de commercio (1719), a dblezits:
Decisiones rotae Genuae de mercatura (z XV. véku) a Decisiones

) K tomu sr. kommentar; Schweiz Obligationénrecht ete., vydany prof.

Schneiderem za spolupfisobeni prof. Ficka. Ziirich 1883 (vy((.. 2.

¥) Podrobny vyklad lileratury obchodni tuzemské a cizozemské podavi

Thel, § 11, a jests ipIndji Goldsehmidt L. §5 8.—14. a § 82.
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rotag Romanae 7 XVI. véku. O tom sr, tioldschmid t, Zeitschr.
fH R.X. str. 468, sq. HOR. T §§ 5-—8, Thil § 6, ‘lﬂlndemann,
Studien in der romanistisch-kanonistischen Wirthschalts- u. R echis-
lehre (1 874), G. Last ig: 'Entwick]‘ungswege und Quellen des Handels-
rechtes (1877), hiavng Goldschmidt, Handelsrecht T, (tfeti vy-
dani) 1891 obsahujiei: Universalgeschichte des Handelsrechis.

Zde jest nam prestavati na literatute obchodniho prava ra-
kouského doby posledni,

- Krom# systemg soukromeho némeckdého prgy a, jezto
skorem vesmis — oviem ¢asto dosti zbsing — téZ 0 sménedném
2 obchodnim prava jednaji, slugi 5 literatury némeckého obee-
ného obchodniho prava z doby pred vydanim obchodniho zj-
konnika jmenovati:

G.Fr.v. Marten s, Grundriss des Handelsrochts (1797, 8, vyd.
1820); Bender, Grundsitze des deutschen Handelsrechts (1824).
Pahis, Darstellung des gemeinen deutsch. yu. Hamburg, Handels-
rechis (1. 1828); H eise, Handelsrocht (dle jeho predndsek z roku
1814--17, vyd. 1858); Morstady, Commentar iber dag Handels-
recht ete. (I 1849); C. 1.1, B rinckmann, Lehrbueh des Handels-
rechts ete. (Heidelberg 1853--1857 [prvnich 27 archll], pokrado-
vani od W. Endemanna {1860], Heinrich Th 61, Das Handels-
recht (als gemeines, in Deutschland geltendes  Privairecht ete.) I,
(1851, vyd. 5. 1875. i IL obsahuje smaneena préavo). Dila Brinck-
Manna a hlavné Thola pokladati lze za pfedni viech dosud
uvedenych,

Z literatury rako uského prava obehodniho pred uvede-
nfm ohchodnihe zdkonnika slu¥f uvésti:

Ignaz K. v. Sonnleith ner, Leitfaden tber das osiere. Handels-
. Wechselrecht (4. vyd. 1827); Pauernfeindl,, Handbuch der
Handelsgeseize ete, 1836. (Supplem. 1842; hlavns Wischer, Lehe-
buch des osterr. Handelsrechts ete. (Prag 1828); vydan{ druhé a
theti spracoval Elinger (1848), vydan{ &tyres Blodig (1860) —
nejipIngjsi dilo o starifm rak. pravy obchodnim; M. v. Stuben-
rauech, Lehrbuch des ostarr. Privathandelsrechtes ot (1859). *6)

) Shirky administradnich zikong @ oadmin, vykiadb seov. g Stuben-
rauwcha, Handbuch d. ¥ R, (1863) p. 89. Shirky a vyklady t. druhn
sestavili: Kopelz, Barth-Barthenheim x Kostetzky; pak: Ernst
Mayerhofer Handbuch f d. polit. Verwaltungsdienst (2. vyd. 1859,
B 1875, 416 1881), 5. vyd. 1901 opat¥il hr, Pace.

E
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O vherském obchod. zikonu sr. J. Wildner v. Maithstein,
Commentar der ungarischen Creditgesetze (1841—1842); Ritter,

Wechsel-, Handels- und Concursrecht.

Literatura obchodniho zakonnika z r. {861.%7)
.V Némecku vysla:
a) Kommentary:

H. Makower und 8. Mayer, Das a. d. Handelsgesetzbuch ete.
Fir den prakt. Gebr. (1862, 7. vyd. v. H. Makower {877, 11 vyd.
1893.)

. Weinhagen, Das a. d. Handelsgesetzbuch (1861).

.von Kraewel: Das allg. deutsche Handelsgesetzbuch ete. (1862,

1L vyd. 1869).

“Prof. Fr. von Hahn, Commentar zwn a. deutschen Handels-
gesotzhbuch (1862, druhé vyddni 1871--1875). (Nejlepil a nej-
dikladnsisi kommentar ném. o. zik.) Tret{ vydan{ 1878.

(.. K. Koch, Allg. deutsch. Handelsgesetzbuch...... in Amnev-
kungen (1863, druhé vydani 1868). '

e, A-Anschiitz und Frhr. v. Voldendortf, Commentar zum
a. deutsch. Handelsgesetzbuche (1867--1874). (Hovi praklicke
strince obch. prava.)

Dr. Oscar Wiachter, Das Handelrecht nach dem a. d. H. G B.
(Leipzig 1866.)

Dr. Puchelt, Commentar zum allg. deutsch. Handelsgesetzbuch
(Leipzig 1872), 2. vyd. 1876, 4. Vyd. 1892/3.

*Keyssner H, Allg d Handelsgeselzbuch (m ertdut. Ammerk.)
(7. A. 1872). Od té¢hoz: Allg. deutsch. H. G B. nach der Rechts-
sprechung u. Wissensch. erliutert. 1878. (Toto dilo se rozumi,
nem’-li jing citov.) ’

Staub H, Deutsch. I G. B. (4 vyd. 1869). Paté vyd. vztahuje
se 'jiZ k nov. ném. ubch. zak. z v, 1897.

Kowalzig, A. B. H. G B. (erliutert vornehmlich aus den Knt-
scheidungen des I\u(,hsobmhdnde]sgomdltcs 1876). 2. vyd. 1879

'“’iunms, (. u. 0. Fuchsherger, Das allg. deutsche H. G. B.
i d. sich daran anschl l(,lClls!.)LS Hrsg. u. erl. Berl. 1391

0 namoFskem pravu: Willam Lewis, Das d. Seerecht. 1877.

p—
]
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7, prevalného podtu vykladd budlez lu jen dilezitdjs{ uvedeny. —
Lepdi vyklady znamendny jsou *,

b) Systematickeé viklady.
Pedkem opdt uvésti sludl 4. a . vydani vytecné knihy

#'hol: Das Handelsrecht, in Verbindung mit dem a. d. H. G. B.
(1862). Paté vyd. vyslo 1875, Cituji dle 4. vyd, kde neni paté
udéno. *™) _

)y, Willh, Endemann, Das deutsche Handelsrecht (1865, 2. vyd.
1868, 3. vyd. 1876).

W. Auerbaech, Das neue Handelsgesetzbuch syst. dargest. (1868).
(Vice prostondrodni vyklad.)

C. M. A. Gad, Handb. d. allg. d. Handelrechtes (1873). (Jen 4. kniha
jest dtkladngji zpracovana.)

#Dp, L. Goldschmidt: Handbuch des Handelrechtes.®§) 1. Band
1. Abtheilung enthiilt die geschichtlich-literarische Kinleitung
u. die Grundiehren. (1. vyd. 1864, dle kterého zde cituji, pokud
neuvadim vyd. 2. neb 3.) Drubé vydani 1876. — Treti r. 1891
vyilé vydani obsahuje 1. 1. déjepisny rozvoj obchodniho priva
{(Universalgeschichte des Handels). Drubé oddél. L. svazku ob-
sahuje: die Lehre von der Waare. (Eigenschalten der Waare.
Besitz und Verfiigung insbesondere durch Mittelpersonen, durch
symbolische Tradition, bes. Connessement. Eigenthum. Pfand- und
Retentionsrecht. Deckung. Geld.) Kniha ta jest nejpodrobudj
v¥klad ndm. prava obeh., jenz diikladnosti svou a srovnavanim
cizozemského prava nad jiné vynika.

Kostru pro syst. viklad obchod. prava s nékterymi cennymi vy-
klady podava L. Goldschmidt: System des Handelsrechles ete.
1887 (5. vyd. 1892).

Prof. C. Gareis, Das deutsche Handelsr. (Straény vyklad) 1880
2. (vyd. 1888, 4. vyd. 1892).

*#lindemann: Handbuch d. deutsch. Handels-, See- u. Wechsel-
rechts, unter Mitwirkg. v. Brunner, Cohn, Gareis, Griinhut, Kloster-
mann, Koch, Konig, Kuntze, Lastig, Lewis, Primker, Reatz,
Regelsberger, Schott, Schroder, Volderndorfl, Wendt, Wester-
kampl, Wolf, 1881-—1885. (4. sv.)

*Prof. Dr. J. Fr. Behrend, Lehrbuch des Handelsrechts. [830.
(5. sv. 1892.) Schazi 4. kniha.

28) Tento velice zaslouzily spisovatel a uditel zemiel 1. 1884,

%) Goldschmidt, zakladatel Zeitschrift far Handelsrecht, prve professor pray
v Heidelberku, pozd&ji radni u nejvy3siho ndm. soudu obchodniho, pak
professor prav v Berling; zemfel r. 1897
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Prehled novej. fran C.a angl zdkonodarstv{ podavi: Spéing,
Franz. u. englisch, Handelsrecht im Anschlusg an . g, deutsche
H. G. Buch. (Berlin 1888.)

J.v. Schnierer, Comm. zum un sar. Handelsgesetzbuch, aut. {Ther-
setz. (Budapest 1877)

Konrad Cosack, Lehrh. d. Handelsrechtes mi Einschl. des See-
rechtes. 1888, (3. vyd. 1895, 4. vyd. 1896.) Ctvris vydani vyklada
HZ novy{ nem. o, zak Z2 v 1897, 5. vyd. 1900,

Ring, Das Reichsgesetz vom 18 Juli 1884 bhetrefr d K. ¢.
Aktien 1. Aktienges. ete, 1886,

J. Riesser, Zur Revision. des Handelsgesetzbuchs 1887
Ztschr. fir M. R. 33).

0. Fuchsher ger, Entscheidungen des Reichs-()berhan('{eIsgerich-
tes 1881, 1883, pak des Reichsgerichtes ele, (ve vitahu), T
Das Handelsrecht, Vyd. druhé 1891, s dodatk

K.Lehmann w.V, Ring, Das Handelsgesetzh. £ q.

A Divinger a M. Hachenburg: |
1897 (19012,

Kaxl Lehmann, Das Recht der Aktiengesellsch, 1898. 1. 5.

auf

(Beil. zur

ky.
deutsche R. 1601
Jas Handelsgesetzbuch v. 10. Mai

. V Rakousku vydand :

De. Alex. B rix, Das osterr. Handelsgesetzbuch v, Standpunkte
der dstery, Gesetzgeb. erliutert (1863). (Pres velko vady 7 rak.
vykladi dosti dobry.)

Prol. Dr. Moritz v. St ubenrauch, Handbuch des sterr. Handels-

rechtes (1863). (Tento pokus Systematického vykladu obchodn.
Prava jest prace pondkud pienihlens.)

Blodig, Die vier ersten Biicher des Handelsgesetzbuches (1865).
(Jest hlavns sestaven| latky rak. prava.)

Prof. I. Blaschk e, Erkinterung des Handelsgese'lzbuchs; zuniichst
fir den Handels- ung Gewerbestand (1868). (Vyklad struény a
prostondrodni, Druhe vyd. 1871, ety vydant 1879.) Nove zpraco-
vani vydal Dr, A. Pitreich, 1896,

Dr. Richard Bausen wein, Das osterr. q ungar. Handelsrecht
in vergleich, Darstellung. (Leipzig u. Wien 1804) — pro tivod
vV pravo obeh. dostatedny.

*i’oHiLzer, Das osterr. Tf[andelsrecht, syst. darg. Wien 1895,

*Raban Freih, v, Ganstein, Lehrbuch d. osterr, Handelsrechtes
L 1895. 11. 1896,

B ST CE N
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Preklad ¢esky zikonnika obchod. s poznamkami podal Dr. Skarda
ve shirce zakonl rak. (sv. 3. 1864). , ' ’ .y
Populérni vyklad: Jan Kolousek, O f/,al<§)11().(1zxi"S'l,v‘l7obchc.>d1?m‘1‘

a Zivnost. (1896) — pak struéngjsi: Fr. Joklik: Katechismus
rak. prava obchod. a smén. (1901‘). o B .
Jazykem polskvym vydal *Gorski stjr:ucnyr a velmi dgbl)f 5ﬁu_
stavny vyklad prvnich t¥ knih ol)ch‘ zak. »Zarys pmwfx, hanc o—
wego austr.« L Krakow 1890, druhé vyd. 1900. (Oz‘nameno ve
:>Sl$orniku« 1901 od prof. Herrmanna g. Otavského.) o
Kommentar nherského obehodniho zzlkj(mflika yr)oda,l v ,I'L:CI
chorvatské prof. Fr. Verbanié: Treovadki zikon (Zagreh 1892).

Casopisy némecke a rakouské:

V Némecku vychdzeji: Zeitschrift fil»r das gesm}}]}ll(j
Handelsreeht, vydaval pav. 1. Goldschmidt. E(‘l&ﬂg@ri 1858 1/
1902, t. & 52. sv. (Svazkem XVI. posind n.oyei .Fad’a: Neu)o ].f olge:) Co
spoluvydavatelé piistoupili pozdaji: (M:Llsz),y‘ l’r‘(){. I . Lab fm n(l,
Fr.v. Hahn, H. Keyssner a E Sach 5. (,,.as?pls l,en(.,o vy—mTI\v.i,
zejmena publikaci ohchodnich zikontv a literdrnich dgl Jak v Ne-

mecku tak i v cizich zemich vydanych,

Zeitschrift . Schweizer. Recht (1901 rod. 20. SV.). -

Dilezity jest frane. ¢asopis: Bulletin mensuel de 1'(1v syoofuvz.t,e'('lfe
Legislation comparée. Paris. (Od r. .'18'680; rocn»c pridavd
svazek obsahujic{ preklad mimofranc. zakonnik@.) 1901 (32. sv.).

V Rakeusku nemame Casopisu, jenz by vyhradné ()b(:hm‘l—
nimu pravu vénovan byl. Nage casopisy obsahuji rozpravné Clanky
a soudni nalezy ze viech oborfi prava:

Allg. Osterr. Gerichtszeitung, 1 85(_)—*185‘8 red. Stubenranch,
Glaser, Nowak; nyni Coumont a p‘chrexbe)x . '
Gerichts-Halle, od r. 1857 red. J. ]:"iskn(), ]'Erertcnst‘e‘xvx‘l.
Juristische Blitter, od v 1872 red. (Burian, Johanny ),
Schindler a Benedikt. . .
Zeitschrift fir Notariat und freiw. Gerichtsbarkeit, red. (.

Wagner. ) ‘
Zei tSEhl‘if'L fur das Privat- und sffentliche Recht der (iegen-
warl, od r. 1874 red. Prof. (. S. Griinhut

Nejstardi cesky Casopis, obsahujici rozpravy, kritick¢ tivahy
a soudni nalezy, jest
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Pravaik, zal r. 1863, red. posloupné knfze Taxis, Jefabek,
Skarda, Kucera, Birgl, Cerny, Fadek, Hanel; pozdsji Praza k,
Stupecky, Trakal; 1902, rod. XLL; nyni ved. glecht. Herr-
mann, Lukig Heller.

Shornik ved pravnfeh a stat. za Gdast. ¢lenfl & fak. prav., ved.
sv. pan B. Rieger, L 1901, 1L 1901/2.

Zpravy pravnické jednoty Moravské v Brng, red. Boubela
a Lisec (1901, rod. 9.). :

Gasopis Ceskych advokatd (1902, r. 2) red. & iselt, Némec,
Zak.

Mittheilungen, od r. 188h: Juristische Vierteljahresschrilt
d. deutsch. Juristenver. in Prag. Red. od r. 1875 D. Ullman n,
Frankl od r. 1901 jen tento.

Pro odhor priva pojistovaciho vychidzi ve Vidni: Osterr. Versiche rn g s
zeilung, 29. rodn. 1902.

Krakovskd universita vydiva: Czasopismo prawniczne
i ekonomiezne, red. Fierich (od r. 1900), prve Pamietnik
wydzialu prawa i administracyi. Ve Lvove vychazi od r. 1876:
Przeglad sadowy i admin. (27. rod), red. Till, a »Prawnike
(polsk{) 1902 (ro¢. 8L); v Zadru od r. 1872 dasopis: Pravo
redakel A. Simunide; v ZahFebu: Mjesiénik prav. druZstva,
v Lublani: Slovenski Pravnik, 1901 (17. sv.).

Gellert, Handb. d. a. deutsech. H. (. B. (1868). (Kniha pranepatrnd.)

Dr. Ao Herzog, Das Oslerr. Handelsrecht nach dem IL & B. (system.) ele.
1863. (Vysel toliko jediny seSil; prestava na vvtahu obch, zdkonnika.)
Archiv fir deutsches Wechselsrecht und (seit 13. VL) Handelsrecht. Leipzig
1851715, Vydavatel: Dr. Siebenhaar a od r. 1870 (Neue Folge L) Dr. von

Bernewitz (Sv. XXIV. — Neue Folge sv. VI) Nevychdzi vice.

Central-Organ fir das deutsche Handels- u. Wechselrecht, Vyd, G. Lk T,
pozddji Martmann. Coln 1865—1874.

Archiv fir Theorie und . Praxis des a. d. Handelsrechts. Vyd.: App. Vice-
Pras. 1. B. Busch. Leipzig 1862--1784. (Od v. 1874 jest archiv ten téz po-
kradovinim zaniklych Casopisit: Central-Organ f. d. H. R. a Wochenschrift
fir 1l u. W. von Calmn.) K redakei piistoupili G. Keyser a 1. Busch.

Arehiv fiir bitrgerl. Recht mit Einsehluss d. Handelsr. Red. Kohler, Ring
od r. 1888,

Zeitschrift fiir vergleichende Rechlswissenschaft. 1878 zal. Redaktoii:
Bernhoft a Cohn.

Dy Julins Schimkowsky: Die Reehisgrundsilze der Entscheidungen des k. k.
obersten Gerichlshols zum A. B. G. B. (Graz 1869),
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Shirky nalezi soudnich.

Nehleds ke shirkam starsim ndlezl soudd obchodnich sludi
zejmena uveésti sbirku ndlezll nejvy&siho obchodniho soudu
némeckého v Lipsku:

*Entscheidungen des Reichsoberhandelsgerichts, heraus-
geg. von Rithen des Gerichtshofes. 1871—1879. XXV svazk{.
Steudny vytah ndlezlt z prenich 25 svazkd dle poradu ¢lankt
sestavil a struénym od@vodnénim  opatfil Otto Fuchsberger
v dilech shora avedenych.

Od r. 1880 vydava se sbirka nal. ném. ¥iského soudu:
Kntscheidungen des (deutsch) Reichsgerichtes in
Civilsachen (XLVIL). (V{tahy podava Iuchsberger v supplem.
1. 1883 a 1891)

V Rakousku méme sbirku nalezlt nejvyisiho soudu, Ktera
se oviem neobmezuje na pravo obchodni a vylucuje pravo smé-
neéné:

Sammlung von civilrechtlichen Entscheidungen des k. k.
obersten Gerichtshofes. Wien (1859) Vyd. postupné
(tlaser, J. Unger, Walther, Pfaff, Schey, Krupsky,
. 1902 svazki 37; nové pokrad. 1, 1. (1900) pocind 35. svazkem.

Soukroma shirka nalezfl nejvyisiho soudu k pravu obchod-
nimu jest:

Sammlung von Enischeidungen zum Handelsgesetzbuch. Voo
. Adler und R. Clemens od 1868-—1002, sv. [X-—XL
(2148 nal).

Krati¢ké sestaveni nal. soud. poddavd téz 17, vydani obch. zak.
od Manze (podal: Hasendhrl) 1899

. v

Pro obor patentoveého prava vychazl Grednd: Oesterr.
Patentblatt od r. 1900.

Shirku nalezli k pravu pojigtovacimu hledicich poridil:
Alfr. Pollaczek: Versicherungsrechtliche Entscheidungen des
oberst. Gt H. 1892. Podobné: R 611, Eisenbahnr. Entscheid.

Vieobeena shirka ndlezfi: Die Rechtssprechung des k. k.
Obersten Gerichtshofes ... nebst Anhang: Die Entscheid.
d. deutschen Reichgerichtes in Handels- u. Wechsel-
sachen, herausg. von ¥. Links (1902, ro¢. 16.).
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Kromé toho uverejiiuji se Grednd v »Ger, Zeit.« (162 ve:
Verordnungsbhlatt d. Justizministeriums (1902, roénik 17.)
a4 v ostatnich casopisech: judikat ¥ nejv. soudu (v t. zv. »Shirce
Judikétd, Judicatenbu che) a jiné principielni nalezy nejvys-
S$tho soudu v repertoriu nalezt (Spruch repertorium),

§ 5. Prameny obchodniho prava v Rakousku,

Prameny ty jsou jednak hlavni, jednak podpirne,
I Hlavn{ prameny, jichZ predns uziti sludi, jsou dle ¢l 1,
a § 1. obchod. a tvodn. zakona: :
L. v¥eobeeny obchodnf zdkon nik ze dne 17. prosince 1 862,
2. jednotlivé starii obhchod ni zdkony, které obchodnd
zakonnfk v platnosti zachoval; sr. §§ 1—5. dvodn. zik.
ohch.: *&%)
3. vysady (privilegia) nékterych obchodnich ustavl, na pf
rak.~uherské banky; sr. & 5. a 312. obeh. zak.;
pozd&is obch. zikony (dodatky), jak zejmena zik. ze dne
28. Fjna 1865 & 110. (o v¥hodach vvernim Ustaviim po-
skytnatych), zikon o spolecenstvech svépomocnveh ze
dne 9. dubna 1878 & 70. a J» 78k, 0 prava autorskem ze
dne 26. prosince 1895 &. 197, 1. 7%, ") 0 obch. zn4amkdch
ze dne 6. ledna 1890 & 19, o patentech ze dne 11 ledna
1897 ¢ 380 f. 7.
Z clanku 1. a z § 1. v zdk, plyne:
@) Ze zruieno bylo v3echno starg{ obchodni pravo, pokud
predmét upraven jest novym obchodnim zdkonem: 2?)
b) posavadni obchodni pravo- plati potud, pokud vislovng
v platnosti zachovano bylo (@l 5, 82, 83., 308., 312, 849.,
) Sem néleZely ‘hlavng zikony o Videfiské burse z v, 1854 a o sensalech
na zhoXi z 1, 1860, kieré ostatns zikony ze dne 1. dubna 1875 & 67,
0 bursdch a ze dne 4. dubna 1875 & 68. o obchodnich sensalech
potud zrueny byly, pokud ge vztahuji na predméty t¥chto dvou zdkond,
Nézev Zesky pro pravo autorske jest pravo plivodské (Herrmann,
Shorn. T1. st 876. pozn. 1), neb pilivodcovské (Adamek, O privy
autor. st. 18. p. 2.). Prehled novEjsi literatury toho obory podava Herr-
mann L ¢,

237:)

e
<
=

Vice solva chtdl i § 1. dvodn. zitk., jeni oviem dale zasahuje nez
¢l. 1. obeh, zdk.

2T

421. obch. zik, §§ 2—5. Gvodn. zak.), aneb pokud o)-
chodni zakonnik dotyéné obchodni poméry neupravaje,
(Sem ndlezl zejmena pravo pojiStovaci §§ 1288.-—190].
ohé. zak. %)

£) Privo sménecdné v pIné platnosti zfistalo (8. 2. obeh.
zak.).

Hleds k tomu, Ze anal ogie objevuje ndm pravo v zakond
samém jiZ obsazené (jus latens), slo&l oviem za to miti, Ze za-
sady analogii dovozované pfednost maji pied podplrnymi
prameny obch. priva, zejmena pravaim obyéejem a ob&ansk{m
zak. )

0 vykladu ziékonnika ohehodniho plati pravidla vieobecnd,
(8§ 6, 7. obé. z). Rozumi se, Ze zejmena predbdnd navrhy
zakonnika a motivy navrhi téchto, pak protokol v 0 poradich
konference Norimberské vzaenym a dbélezitym —
ano prednim jsou zdrojem in terpretace.®) Sporno jest ale,

jaké vahy prikladati diuzno tomuto interpretadnimu zifdlu®

Kdezto néktefi za to maji, Ze protokoly v pricing té #adne zZnadné
ceny nemaji, a k opatrnosti pri jieh uZivan{ vyzyvaji,*®) pokladaji

% 8r. Goldschmidt L $ B8,

M) 8 téz Hahn L p. 10, Brix Commentar p. 11. Jiného pontkud niahledu
Jsou Trei, Ger. Zeit. 1865, N. 28—80, a Fischer (Blodig) p. 84, |
to maji, Ze privaimu obyleji (nikoliv i ob&anskému zikonu) pii-
slugi prednost pred obdobou obchodn, zdkona, Frei odvolivd so hlavne
k tomu, Ze obchodnf oby€ej s obehodnim zikonnikem oproti ob&an-
skému pravu specialni privo tvof a 7e &. 1. n ejprve k obydeji se
tahne. Neuréild Stubenrauch p- 33 a Goldschmidt § 87. 3.

Ze ndvrhy a protokoly Norimberské konference Wfednim zpfisohem byly
uvefejnény, o fom sr, sty 18.

Sr. hlavnd Thel § 11. a., Busch, Avchiv I Theorie u. Pr. I p. 6. 7.
Dobfe pravi Thol 1. c. pozn. g.: Die verschicdenen Gritnde, welche cinen
Rechissatz hervorgerufen, sind aus den. .. Motiven der Geselze mehr
weniger vollstindig ersichtlich. Die Benatzung derselben zur Auslegung
des Gesefzes geschieht fast durchwegs auf verkchrte Weise, welche im
Wesen daraof hinausliuft, dass man die gesetzgebende Gewalt
deren Wille in dem Worl des Geselzes publicirl wird, mil den ein-
zelnen Verfassern des Geselzes, welchen die Motive angehiren,
identificirt, Man ibersieht, dass das Geselz durch die Publi-
cation sich vom Giesetzgeber losreisst und nunimehr durch den
systematischen Zusammenhang, in welchem seine einzelnen Rechisiitze
zu einander und zu dem bereils geltenden Rechl aufzufassen sind, s o
selbstiindig als der publicivte Wille der geselzgebenden

i B
G- -
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Jintza to, Ze zndni zakonnika musise piikladatism ysl
ten, ktery#Z konference Norimberskd se slovnym
zinénin spojovala. (Tak zejmena Goldschmidt, I § 84 a
Zeitschr. fodo g HO R Ko st 40 sl, jenz sice dob¥e uznava, Je
nézory kommise nelze poklidati za authenticky vyklad a 7ze pro-
Lokoly a ndvrhy majl vdz price soukromé, ples to ale za
lo ma, Ze publikaci obch. zikonnika i to na platnost zdkona
povygeno, co Norimberskd konference ziejms Fekla.®
AvZak nehledd k tomu, co v posnimee 33. o vyznamu protokolf
viibee povedéno, slusi uvaziti, Ze za zdkon prohliZeno toliko

Gewalt heraustritl, dass der Wille und die Einsicht der eigentlichen
Verfusser des Gesetzes gleichgiliig wird. Auf dieser Selbstindig-
keit beruht cs, dass das Gesefz einsichtiger sein kanu als
der oder die Gesetzgeber. Uberdies tbersicht man, dass die Mo-
live nicht getreu die Ansichten sdémmtlicher Mitglieder der Geselz-
gebungs-Commissionen abspiegeln, weil nicht jedes einzelne Mitglicd
seine Grinde geliend machl, ... und weil nicht alle geltend gemachten
Gritnde vollstindig protokollirt sind ; dass die Motive zuweilen den Rechis-
salz umstossen, statt ihn zu rechifertigen, dass die Motive fiir einen und
denselben Reehtssatz sich nicht selten widersprechen... Zejmena o pro-
tokolech Norimberské konference pravi Thol p. 68: Ubrigens
sind die Motive nicht simmtlich protokollirt, weil iber die Sitzungen,
in welchen vom Plenum die von der Redaclionscommission vorgelegie
Redaction Testgestellt wurde, kein Prolokoll gefithrt worden ist; nur zu-
weilen ist es in Belreff einzelner Punkte geschehen, — Slova Thilova
nelze dosti doporudovati v pHEnS uzivini pipravnych praci k novgj-
$im parlamentdrnim zdkonfim rakouskym. Srov. téZ Sohm,
v Grinhutov® Zeitschr. L p. 277, jen% horli na: Papierscheerenliteratur,
welche das Gesetz durch Motive und Kammerverhandlungen angeblich
erliutert. — Rizné undhledy spisovaltelt uvadi P fafl: Uber die Male-
rialien des a. b. G. B. s, v Griinhutov® Zeitsehr. 1L p. 2 sq. V kommen-
tarw I p. 187 pridivaji se Plaff-Tofmann podstatnd k ndhledu
Hahnovu (n. 138: wir schiitzen die Protokolle [zwm A. B. G. B.] etwas.
hoher als von Hahn, aber viel geringer als Goldschmidt); k tomu srov.
Reuterskiold, Uber Rechtsauslegung im rom. u. schwed. P. (1899).
V druhém vyd. knihy své L p. 814 vyslovuje se Goldschmidt ve
form opatrudji, ve v&ct oviem totoZnd. K jeho ndhledu pristoupili Brinz
L. p. 120 a podstaing Menger, G. Pr. 1. p. 113, V&m privem pouka-
zuji proti lomu Pfaff-1lofmann L str. 183, k tak zv. systematickému
zivlu vykladu: ,Die Sanctionirung... cines Geselzes sefzl ein System
bis dabin ruhender Kriifte in Bewegung und es wiitde mehr als mensch-
liche Voraussicht dazu gehoren, sollte der Gesetzgeber in Vorhinein ganz
genau wissen, wie diese Krilte (d. i. die Reehtssiitze) im Leben und
untereinander gegenseilig eingreifen werden. Uberdies sind die Ver-
fasser lange nicht seine besten Kenner!® Sr. 167 L str. 250.

44
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znéni zikona, nikoliv i motivy pvodel (kompitatord) jeho.
Publikaci odluduje se zdkon od vile plvodedt navrhu, a pro-
hlaguje se, ze zdkonem Dbyti md flo, a toliko to, co ze slov
a smyslu prohlagencho textu plyne. Tak zlejmé §§ 6. a 7.
ohd, zak. Ze k pozndni pravého smyslu i pledb&Zné prace
sikonoddmyeh kommisi a sborl (snémi) slouziti mohou, rozumi
so oviem samo sebou. Avak pravé proto nelze k protokolfim
a podobnym pledbsZnym pracim hledéti podstatnd jivnal'\v7 nex
k jinvm zdrojim interpretadnim (sr. t6Z Thol §11. a Haln,
Comm. 2. vyd. § 19. Gvodu).?® Dle toho zbytetno dati Z\’}Efl.é‘tf
niho navodu, kterak protokolll pro vyklad zuZitkovali gludf, 36)
Jen v jednom sméru jest umysl konference r()z]-lod.ng'm:
totiz pokud jde o smysl, v kterémz slova uzito bylo.*7)

) Téhoz ndhledu Gorski § 7, Herrmann, Sbor. I. st. 188, Ca r}Siuin
1. st. 1z, Pollitzer § 6. Sr. (6% pozndmku 38. . § Nepravy ‘]o.stt ne-
jmena nahled Goldschmidta Zeitschr. X. p. 45: e .\fle’uﬁly, pT‘J'Jx'ma,-
jice Norimbersky navrh, proto, Ze pri tom ncp‘rohl{ts'lly vl;}stm svou
vitli (recte motivy), v@li (recte motivy) Norimberské konl.oremie 23
svou vili prohlasily. Patrnd stotoziiuje G. vAii (zdkon) a motivy jeji.

%y Sp. [ahn p. LIL, jenZ dobfe pravi: Ze nepravé jsou l.’lsudl(.}'f.' 1. /c
jisté v zikond meobsazend zisada neplall proto, Ze ji ‘kontc-
rence za mylnou prohlisila, ancbo 2, Ze platl proto, Ze konlcrcn.c?
prohldsila, %e se sama sehou roz urai, 3. neb Ze ils (x vyslovend
zésada platf pravd v tom smyslu neb objemu, jakyz mu‘ kon-
fevence podkladala. (Pravost véty 2. a 8. uzndvd _ostatek G old-
schmidt v IL vyddni § 84. p. 814 a 815.) Tak na pr. méla kon F(n’(;znce
za to, 7¢ akciové spoletnosti nemohowu zrizovati 1)1'91{111'1sty.
(Prot. 1068, 1064.) Jelikoz v¥ak text &L 284. obch. za’nlf. zF{zeni proku-
visty nikterak nevyluduje, jelikoZ pak dobytné motivy kon{erely}ce —
7e posud akciové spolky prokuristy neztizovaly a ie zY‘r{,en].p,m—
kuristy predpoklada principala ,von unbeschrinkter Wlllenlsfiiln.gkm[." -
naprosto jsou nepodstatné, resp. nepravé, nelze pochybovali, 2?‘1 ak_cuj\m’\
spolky prokuristy zfizovali mohou. Sr. Hahn p. 651 (vyd. 2. J;O uzl_m:.li
pil §pole denstvech vyslovnd min. na¥h ze dne 14 kvitna 1873
¢ 71§ 8.

& Goldschmidt § 84 p. 814, (2. vyd). — Jiného ndhledu oviem
Hahn p. LIL; viak pravd u nenilepsiho roz h 0 d, n é’h ov ixtt(m;—
pretadniho pravidla, Sr. (6% § 655. ob&. zdk. Priklad podava ndm &b 33_().
odst, 4. a ¢l 427. ohch. z. slovem ,boslien®, kteréz dle imyslu konfe-
rence znamend netoliko ziy timysl, nybrz i hrubou nedbalost (luxuria).
(Prot. 51125116, 5128: magna culpa dolus est.) .8r. Hahn 1. p. 4;48;
Dobfe nilez nejv. soudu G. 1. 1871 & 58., Jur. Blitt. 1872 & 18, chybnd
nalez G. Zeil. 1872 ¢ 88,

~
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» IJ VE,)O d.}) firné prameny, ktervch uzit dluzno, kdyz obchodni
S;((j(;l}}(}fddﬂYC]l ustanovenf nemaji, jsou dle dl. 1. obch. zik. ni-

1. pfedem a nejprve préavni obycéej,

2. pak vSeobecny obéansky zikonnik (EL 1.).38)

ad 1. Pravniho obyleje smi ge uZivati j
chodni. zakony Z4dného (tudiz ani disp :
n'emaJ[ (praeter legem).?) Pravpg obydej nemg tedy proti obct
zanmrkor}niku Zadné derogativni moci,~ nybrz jen 1§1ai‘ﬁosl‘ qﬁbqil—‘
dJ.;:eru:cA.rg. ¢l. 1. obch. zdk. Tim 7;&mezujéx se tvofen] se p‘rébvni;h
obycejd ,(EOI.“FR legem.*) (Ngm. obeh, zak. o obvéejm;énf pravao
se'ne'/,,mmu,]e;. nasledkem toho jest sporno, zda a do jaké miry
praval obydej platnosti ma.)  Srov. Staub Suppl. k 61' 1- 3
Strauss st. 15, o o

én tehda, kdys oh-
ositivniho) ustanovent

] O podstats, vzniky a dikazu obehodnich o
vitbec vie to, co v PFEing 16 dle rakous kel
prichod mi. Pro nedostatek nafizen; zZv]
ského miizeme se tu Fdit

byceja plati
ho obecnéno prava
d8tnich prava rakou-
toliko pFirozenon ‘ahon viei
“ho mizen > tu Tidi [ Z 1 povahou vici,
kvtem nas ovsem K tymz vysledkfm vede, kterd v préva obecném
vieobecného skorem uznang dogly.+1)

#%) Ze. t. zv. ,,g)i‘irozené pravo® (Naturrechi § 7. ob&. z.), kterd n8kteid 7 rak
SplS’()\’Ele(}]ll posud co subsidiarni pramen uvadgji, simteén\'rm’ 1'1171;110’?‘.
. Eem;ro tom sr, Unger, System I. P. 67 sq. o T prmene
% V/ zdkonnik v ¥, 1. slovem: »landelsgebriuchet skutetn& pravni ob
cej (qewohnheitsrecht, consuetudo) a nikoli pouhg leké proklost oo
mysi mél, o tom — Pres nejasnost nihled v konferenci (protok. p. 10
az 13.) pronesenych — diivodng pochybovati nelze. Sr. pal ﬁénl. II)? O'
G'.‘Enlsch. VL p. 868, pak Goldschmidy 1, § 36: Lab . itsehr.
LIL R XVIL pag. 446 sq.; Wahn 1. p, 10, 13. pos
B rix, Commentar z. a. 4. I G. B. p.v9; Gel'l;ex‘ Jurist. Abhandl. 11
p- 437 a Zaoll, Jahrbiicher fiiy Dogmalik X111, p- 7358 ]‘(:.117 z': té m
Ze dle cit, &, 1. obydejiiv a zvyklosti stejng uzfvati sluéi' pol‘{uc{ tu nE‘Ai
ustanoveni zikona, Mylnym jest nghled Zolliv | . tom
se usnesla, %e slovo »tlandelsgebriuches zn y
@ usancl. 8r. Hahn p, 10 (vyd. 2.
) Sr. protokoly p. 834 sq.; Goldschmidt 1, § 86. p. 18; Frej |
p. ]1:3’; I:I@h@ Lad?l 1. Jiného néhledy jestlTh('il p. 65’ 67, ployn. n
q % CELSFI J?'I'IX . 1.1,~ jenz aspox pii dispositivnich J)i‘edp;secil ol;y;f'oj‘i’
W vdorogntlvm mo<4: piipisuje. Proti tomuy dobfe: F'rei I, . :
)l V’(,om pochybuje jinak vytetny &linek Freifiy vloe & 29, e zato
ma, Ze v pFHEms té plati obecng némecké pravo kters vﬁiec u“ is
neplati. Sr, &L IV, vyhlas pat. k obd, zak. G 1. 7ol)ch o
poukazuje k némeckému, nybrz k rakousksé ‘

faktické zvyklosti na

and, Zeitschr.
rei, L ¢ & 928, Jinak

Ze konference na fom
amenati ma pravnf obydej

C.

zékonnika ne-
mu ob&anskému pravu,
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Privni obydej vyhledava dle podstat y své jednak pie-
svédéeni niroda neb jistych jeho kruh@, Ze jisté pravni pra-
vidlo zachovavati se musi (t. zvané opinio necessitalis), jednak
obvyklé (stalé) zachovavani zisady t6.4% Jako obchodni
obycej (Handelsusance) obmezuje se na uzfvini pravniho pravidla ve
vécech obchodnich. Ze se nesmi pECili vefejnému mravu a po-
Fadku, rozumf{ se dle ethické povahy priva samo sebou.*®) (-
chodni obygej jest ostatek budsi vieobecny neb partikularni
zejmena mistni *) ' : ,

Z privof povahy pravaich obycejl plyne:

I. Ze jich soudce uzivalti musi, tfeba by se strana k nim
needvolavala. Vidyt tu jde o pravo! Jura novit curia.

2. Nezna-li soudce priviiho obyceje, ku kterému se strana
tabne, ndleZl oviem predem na tuto, aby je prokdzala. Avgak
diikaz ten nefidi se dle pravidel soudniho ¥dn o dikazu
fakt (skutecnosti); nebot nejedna se tu o faktickou okolnost,
nybrz o zdsadu pravni+®) Ano prave proto jest to i po-
vinnosti soudce, aby sobd Giedné (ox officio judicis) zjed-
7o vak. pravatk — aby poznal pravai podstatu viei — pFi nedostatku
domicfch z¥idel pilnd vEimati si hude vidy obeceného prava, nemdni
v lom niéeho.

*) Br. o pravnim obydeji vibee Unger, System des osterr. P. R. § b,
0 obchodnim oby&eji hlavnd Goldschmidt 1. § 85., jenz dobre
pravi: ,Es gibl kein ungeiibtes Gewohnheitsrecht.* Zachovivant zidsady
jesl netoliko zjevem stivajiciho prdva, nybri spolufakiorem jeho
vzniku. 8r. Windscheid Pand. § 15. p. 2. U nger, I p, b7,

*%) Nilezitost t. zv. racionability. Sr. Goldschmidl I. e. pozn. 84

) Dle toho mluvi se 0 mistnim oby&eji (Platzusance), ano v uzdim
jedlE obmezeni o usanci bursovn fotrzniat d

) 8Br. Frei -l c.p 116, To v obecném pravu vieoboend se uzndva. Sr, téz
Unger § 5. Vpraxi chylili se pravnici stardi k mylnému nahledu, ze
diikaz pravniho obyéeje v nifem se nelidl od ditkazd faktickyeh okol-
nosti. Nahled ten zaklada se na nopravém ndzorn starsi dokiriny, kierd
v prdvnim oby&eji zneuznivala spiritualni, rationalni moment (presvid-
deni prdvni), spatFujic v n¥m pouhy fakticky zvyk. Z toho nahledo
vychdzi 16z Haimerl, Magazin VIL p. 40, Brix, Comm. p. 10, a St
Neumann, Privnik V. p. 7, 48; proli tomu sr. m G vyklad tuntss
str.81, Till, v Pravn. 1898 str. 167. sl. a Rinfluss elc. § 10, IF'rei Loe, Gold-
schmidt L ¢ pozn. ab, Windscheid §15. — Dle opaéného nihledn
musil by se pripustiti dikaz oby&ejového priva i priseznym sly-
Senim stran. Rovndz musil by se pravai-obyéej, jenz jednou nebo
vicekrit byl dokdzin ve vEech nasledujicich ptich povidy znova do-
kazovatl. Nyni § 271, s, . viecky pochybnosti odstranil,
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natl hleddl zndmosti praviniho obydeje, theba by se strans,
nebyla pokusila o priikaz jeho. Sr. § 271. soud. #.%%) Jakym
‘spﬁsobem se privod ten vésti ma a kdy obydej za pro-
kdzany miti lze, zlstaveno dobrému zdin{ soudcovskému.
(Br. § 271, soud. £) K provodim nalezi zejmena svidectvi
svidki, *7) stvrzeni usance (parere) gremiem (vyborem) ku-
peck¥m (zejmena obchodni neb bursovni komorou),*®)
dle  okolnosti srovnalé svédectvi spisovateld,*?) ndlezy
soudni, jeZlo opirajl se o predbdznd zjisténou #vyklos(, 39)
dle okolnosti i pEislovi pravni a t. d. — nikdy viak pri-
sahy stran st

Od obchodnich obydejt pravnich (Gewohnheitsrecht) dobfe
rozezndvall sludl pouhé zvyklosti (Gebrituche, Ubungen, Usancen)
a lo tim, Ze se pii nich nedostiva piesvéddéeni o pravni nut-
nosti jistého se chovani, pokud se ({&e, %e nejde ani o zacho-

0y B Frei Loe. p.o 120; Goldschmidt § 85, pozn. 88.: ,Der Richler
soll auch die Usance kennen; Keller, Pand. p. 11, chybng star$i nal.
€. 205. 842. Adl. CL, jex pozbyly § 27L. civ, #lz. v8eho vyznamu.
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Tu nejde o dliikaz znalel Sr. Goldschmwidt p. 48.

Zakon o obchodnich komordich ze dne 29. Servia- 1868 & 8. pravi
v § 2 lit. B. e, Ze obchodni komory uddluji vysvidéeni o existenci
usanei (ertheilen Zeugnisse iiber Ilandelsusancen). Oviem jest po-
eybno, zdali tim mindny pravni obyleje neb zvyklosti (Geschiifts-
gebrituche). Ve to prehlizi nal, & 842. sb. AdL CL Dle § 364. s. . miize
soud, pokud jde o obchodni zvyklosti (geschitftliche Gebriuche),
bez vyslechit znalef rozhodnouti, pokud vlastni vidontost soudell
ge. hlavnd odbornyeh laikl) stadl. Predpisu toho lze obdobnd uzili v pif-
tingé obycejového prava.
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) OvSem posoud! soudee, zdali svidectvi to 0 sob& jest dostatedns. —
Téz parere sbord kupeckych miZe svideiti i v ten smysl, Ze se
jisté pravni pravidlo uzniva. Sr. Goldschmidt L § 85, p. 18.
Slubenrauch p. 33,

P PEILIS daleko jde patrnd min. na¥izeni ze dne 31, biezna 1855 & 58.
t. 7., v pii¢ing konsuldrni jurisdikee v Turecku vydané, pokud v § 14,
24dd diikazu: dass derselbe Rechlssalz in mehren gleichartigen Fiillen
und zn verschiedenen Zeiten von den dsterr. Consulargerichten ... als
Norm angenommen wurde. Dieser Beweis kann nur durch die Gerichls-
akten . oder durch cin Amtszeugniss... erbracht werden. Kterak ma se
tuw nové privo obylejové dokdzati?

) Sr. 16z Goldschmidt a Frei L e Ze soudee privody volnd uvdzili
miize, uzniva 162 Haimerl, Wagner's Zeitschrift v Rechtsgel. 1843
I p. 18,

vanl pravidla pravniho.®® Rozum{ se, Ze takové »zvyklostix
(Geschilftsgebriuche, usance) nejsou pramenem prava. ®?) Oviem
jsou ale dllezitym zdrojem interpretace (vykladu) viile stran
dle beZné¢ho ndzoru obchodnictva, (Arg. ¢l 279. obch. zdkona.)
Usance ve smysiu ¢l. 279. obch. zak. jest obvykly splsob vikladu
nedpiné neb nejasngé pronesend viile kontrahentd ve svétd ob-
chodnim, a protoZ obvykle pfedpoklddand podminka smluv
jistého druhu. Podrobeni se usanci (»dem Verkehrswillen<) jest
jaksi presumtivnim c¢lankem ujedndvky.®¥) Vyhlasky komitetd
bursovnieh nelze o sobd pokladati za usance; sr. nal. ¢ 540. Adl. CL
Uzivani usance pledpoklida tedy:
@) znalost zvyku (jinak oviem pfi pravnim obydeji);®®) ne-
znalost zvyku jen tehda jest lhostejnou, kdyZz druha strana

) Zakonodarstvi bohuZel peuZivd stalych vyrazd k naznadeni pravnich
obyéejli a pouhfeh zvyk, a uzlva promiscue slov: Gebrauch, Ubung,
Gewohnheil. Ano i &lenové konference nebyli si vidy v@domi pravého
dosahu uiZivaného v.y'razu‘ Sr. Goldsehmidt § 86, pozn. 7.—9., hlavng
Liaband Zeitschr. £ d. gesamunte Handelsrecht XVIL p. 466 sq., 500 sq. —
Nekdy nevziabiuje se zvyklost na jedndn{ prdivni, nybrZ na pouhé
faktické se chovdni, na p¥. pokud jednd se o vedeni Actd neb koih,
o publikael jistych skuteénosti a t. d. Sr. Goldschmidt § 85, p. 283,
Dobte bylo by, kdyby se toho vyrazu (Geschiilts gebrauch) uZzilo k na~
znadeni usanci a contr. obyéejfi: ,Handelsgebrauch® Sr. Hahn
p- 11, pozn. 26. Spravad tak rozezndva 167 nalez nejv. s. ze dne 4. ledna
1878 G 7. 1878 & 8.: Pravni otazky nelze zvvklosti TeSiti.

5 Sr. Laband, 490 sq. Bebhrend § 18, Hofmann-Plafl, Comm. L
str. 249, Unger Losle. 40, Herrmann, Shornik L p. 188, na pr. kdyz
jest zndmo, Ze plall se nidjemné v-mist§ nap¥ed neb Ze se zdvdavek
nevraci. P¥es to, zc redaklori obd. zak. § 10. vztahovali na obydej a na
zvyklosti (Hof-Plaff I. 247), rozumime slovem ,Gewohuheiten* v § 10.
toliko pravni obydej (jinak Hof-Pfall 1. ¢.), a to jiz proto, %e redakiori
sami obojl pojem presnd nerozezndvali. Sr. t&Z nal. v pozn. 7. Tak
na pF. byva to presumtivni vil{ stran, Zc se pii koupi cennyeh papir(
mimo bursovni cenu (6% trok (neb dividenda) pro rata temporis et quanti
nahrazuje. (Usance ta byla ale na Praiské a Videiiské burse zrusena
od 1.ledna 1874, r. 1876 zase uvedena, r. 1877 zase zruSena, nyni zase
uvedena.) Podobnd kredituje knihkupee kommitentim svym cely rok a
pokladd vSechny knihy za odebrang, kiteré do konce roku vriceny ne-
byly. Ze tu nejde o pravni presvideni (opinio necessitalis), jest patrno.
Sr. It hrlich, Stillschweigende Willenserklirung st. 40 ackoliv str. 89,
opaény ndhled hdji. — Zoll p. 459 ma oviem za to, Ze na znalosti
(6 nikdy nezdlezi, jelikoz ¢l. L. obch. zdk. téZ na usance sc odvoldvd.
Vak zajisté md & L jen pravni obvdej na mysli. Sr. pozn. 88. Usne-
seni konference, kterymz zamitlo se slovo ,Handelsgewohnheilsrecht®
zaklada se na divodech jinvch. Sr. Hahn p. 10, 1.

Pr. Antonin Randa: Obchodni pravo. 3

5%
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znalost zvyku déivodnd mohla predpokladati (8§ 872.—876.
obeh. zak); sr. 162 nal. & 1535, AdL Clem. ; 6
b) usance ma mista viude, kde zakon ma riz dispositivni
(viili stran doplitovac);®?) (jinak opét pit obyceji, sr.¢l. 1. 2.).
Oviem nemd ani usance préchodu, kdyZ pravo ma povahu
logis cogentis. Sr. nal. & 1789, Adl. Clem.: pozn. b7
Co se t¥ée dlikazu zvyklosti, sr. § 864. 5. I, k tomu pozn. 48.
Nelze ostatek pochybovati, Ze i usance bthem dasu pravnim
obyCejem stall se mfiZe, ujme-li se totiz presvéddéen! o nutnosti,
zachovéavati se dle jistého pravidla. 8)

Yy Br. Liaband st 467, a Regelsherger, Pand. st. 111, Cosack § 23,
Bausenwein § 9. Dobre pravi Kohler, Krit. V. Schr. 21, p. 498:
Die Usance kommi zur Anwendung, weil der Verkehr die Partei-
erkidirung im Sinne der Usance augleglt; die Wirkung der Usance
erstreckt sich nicht auf das Erkliren wollen, sondern auf den Er-
klirungseffect; unerheblich ist also, wenn der Erklirende sich fiber
gewisse Punkte keine Vorstellung gemacht hat. (Jinak Danz, Jahrb. fir
Dog'm. 88. str. 873. sl) Protoz nalezl vrehni soud Vid. ndl. z L. vnora
1882 (Not. Z. 1882 & 80.), e ve Vidni pfes §§ 1100. a 1102. obe. zz’l,k:
nijemné nap¥ed platiti se musi, jelikoy, zvyklost (Gebrauch) ve \’x’Qm
paunujici (toliz platiti ndjemné napfed) viibec kazdému zndma jesta dl‘e
§ 865, zdk. za to pokladati dluzno, %e se Ji 1 zalovany ndjemnik pod-
robil. — Tuké ndm. obd. z klade dfiraz na »Verkehrsitte® a | Treu .
Glauben® im Verkehr sr. §§ 151. 157, 2492,

) Sr. Laband p. 482. a Zoll p. 456, jinak Goldschmidl I p. 258,
259 a Gerber 1 c. p. 486. V2. vyd, pridavaji se ale Goldschmidt
str. 868. a Hahn IL p. 81 k ndbledu nagemu. Dobie pravi Zoll L e¢.:
» Wo es sich um die Supplirung eines solchen Willens handelt, wird
allerdings die lex dispositiva vorgehen ... Anders bei der blossen Au‘s—
tegung (des erklirten Willens).* Ve smyslu zde vyloZeném pojal
i nejvydsi soud nal. z 18. dubna 1879 & 2663. (Pravnik 1879 p. 383 sl
pojem. zvyklosti a contrario pravniho ohyéeje (¢l 1.), dobFe k tomu po-
ukazuje, Ze zvyk u valné Sisti PraZzskych kupel panujiei: davati svym
obehodnim cestujicim novoroéni dar v obnosu misiénfho platu, neni
sice obydejem pravnim — oviem ale pravé v f kategorii kuped, ku kters
Zalovany ndleZi, zvyklost{ (€l. 279.), kterou tento znal a kieré se
mlky podrobil, zachovav se v drivij¥ich Jetech dle zvyklost té.

) Br. Goldschmidt I. p. 235, Zoll 1. . p. 464. Canstein L st. 15, 16,
kde by stati mélo jen: ,kann zum G. R. erstarken.* Usance oviem ne-
mitze se nikdy stati obydejovym pravem, pakli se netykd poméré préiv-
nich., Oboji pipad dosti presnd nerozezndvi Zoll p. 4b1—454, 457,

Zakonnik poukazuje velmi #asto na obydeje (Handelsgebrauch, Orts-
gebrauch). Sr. na p¥. &l 57. 326. 334, 846. 851. 852, 870. atd. Tak i Pol-
litzer § 2. p. 7, Herrmann, 1 ¢ oproti Gorskému L str. 97, p. 2
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(Dle nov. neém. obch. zik. [§ 846.] platl usance jen mezi
kupei)

Pomor shora vytknut¢ch pramend prava obchodniho Jest
tudiz (t6Z dle § 1. uhersk. obeh. zik.) nasledujic:

L predem slns{ uzfvati zdkont obchodnich a pravnich zisad
pomoci obdoby dovozovanych, le¢ by z&kon sam piedna

k pravnimu obyceji poukazoval;

1L pak slugi hledsy k pravnimu obyéeji;
HL kone&nd k obeenémy obfanskému prava,

Clankem 1. obeh. zik. jest tedy pravnima obydeji mnohem
rozsahlejsi platnost vykazdna nesli v § 10. obd. zik.6Y) To plat{
netoliko o predmatech obchodnich, které obchodnim zdkonem po-
drobng spofddany byly, nvbr# i v obora ostatnich viel obehod-
nich, o nichZ chehod. zikonnik Zidnyeh specialnich ustanoven{
nemd, na pr. v obory priva pojiitovaciho,

§ 6. 0 obchodech,

Dva zakladni pojmove ovliddaji pravni obor zakonnika oh-
chodniho ze dne 17. prosince 1862, (otiz pojem ohcho dd (obchod-

Otdzka, ma-1i zakonnik bFL, tom na mysli pravni obydej neb usanci,
Jest v podsiaté quaestio interpretalionis. Za pravidlo vyldadaci platiz:
) Kdvkoliv zikon obsahuje predpis dispositivn{ (subsididrni), zejména
kdekoliv poukasuje predem k imluvg stran, tam md usanci (zvyklost)
na mysli. Sr. na pr. 3, 826. 334, 389, 342. 846. 852. 869. 870, 394. 5
&) Kdykoliv ale zakon »Obchodn{ obyéej« jmenuje vedle partikaldrnich
(zemskyeh) zdkontt, md na mysli pravni obydej. Sr.na pF. &l 849. 4),
&l 7L, 82, 1) 82, 3) 88, 59)
Sr. Laband 1. e. 501 sq. Nebot obydejové pravo snederoguje zdkonu —
tieha tento byl toliko disposilivnim. Oviem #e i v Jjinych pripadech
plainost ,usance vyloudena neni, &. 279, 2
) 8r. Laband L e. — Rozurj se, Ze 1 v tchlo pFipadech platnost ,usance*
vyloudena neni, — Vv g 831, chidla konference jen bursovni zikony
Pripustiti,

o
<
=

1y Nahled Zollv p. 451, 7e dle § 10. obe. 24k, rozenAvini mezi pravnim
oby&ejem a pouhou zvyklosti praktického vyznarou nemd, jelikoy, oboji
toliko za pramen interpretace vili slonzifi mibZe, potud na pravdd
se zakldda, pokud se zikon ng pravol obydej neodvold; pokud se ale
k nému tihne, plalf vévo to, co shora uvedeno bylo. 8r. Unger, 1. p. 40,
41, pozndamka 84 — e ostatok nemd se pi dodalednd kodifikaci priva
uzndvati derogativni moc pravniho obydcje, nybrz loliko vYvoj jeho
praeter legem, lop prevldadajicim nahledem pravoikit doby nagi.
Sr. tom Zolll, ¢ p. 419, 424,
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nich jedndni, Handelsgescliifte) a pojem obchodnika (kupee, Kanf-
mann). VEim pravem bylo Fedeno, %e ndd zakonnik obchodni jest
gakonem obcehodOvy a obchodnik.®?) A proloZ nebude od
mista, pokusime-li se o podrobné vysvétleni obou téchto pledile-
zityeh a nesnadn{ch pojmi, bez nichZto nelze porozuméii obehod-
nimu zakonniku a ndleZité oceniti daleko sahajici jeho prakticky
VYzZnau.

(lanek 4. obeh. zak. pravi, %e kupcem vedle zdkona obchod-
niho jest ten, kdo za Zivnost provozuje »obchody«. Predem budiz
tody jodndno o »obehodech«; nebot pojmem timto ¥di se pojem
kupee. PFiotom sludl na to upozorniti, Ze od »obchodfic piisné
rozezndvati tteba »obehodni vici« (Handelssachen). Pojem »ob-
chodnich viei« jest monohem &irdf pojmu sobchodi«. Obchody
jsou toliko smlouvy, v &l 271.—273. vyslovnd za takové pro-
hlagend; obchodnimi véemi jsou ale viechny obchody a kromé
nich vedkerd pravni skutednosti, k nim#to se ustanoven{ zd-
konnika obehodniho vztahuji, na pit firmy, obehodni spoleénosti,
prodej celého zavodu atd. ®)

Dle vzoru francouzského Code de commerce nepoddva nds
sakonnik obchodni vieobecnd definice pojmu »obcehod@ neb ob-
chodni Zivnostic, nybrz vypoditava v ¢l 271—278 podrobng ony
smlouvy, které za obehody pokladati slugf %) On rozeznava
dve hlavni tiidy obehodl. Prohlasuje totiz za obchody:

i S Thil: Das Haudelsr. str. 82, Jen mdloklerd ustanoveni nepred-
nokladaji podminek tochto (totiz budsi obehodnika neb obehoddl), jme-
novité &l 807,

53 Zakonnik pojuay tyto dislednd rozeznivi, ackoliv nepodal zddné defi-
nice yobchodnieh vie¥, a to Gmysing, hledic k starému pravidiu zku-
genosli: omnis definitio in jure periculosa. Prehled nejdiilezitSjsich , vl
obchodnich* poddavaji nyni § b1. jur. normy a § 89, Gvodn. zdk. Sr. O tt, Riz.
s Lost. 96 s, Panti&ek, Jur. nor. st 807, sl. Ze rvozezndvani to ma
velkou ditlezitost, vyplyva z porovndni ngkolika ¢lankil, na p¥. die ¢l 1.
plati zdak. obeh. ve viech obehodnich vdcech; dle ¢l 34, &ini
obehodni knihy nedpny dikaz -ve viech vécech obchodnich; za
to plati ustanoveni IV. knihy toliko o obebodech. Sp. nadpis IV.
knihy. To wzndvaji viichni spisovaleld, i protokoly konferendni sir. 508,
ziejmé k tomu poukazuji. Pres to tvrdl Stubenrauch (IL d. Hand.-It.
str. 96.) doslovnd: ,Diese Beweiskralt ist den Uandelsbiichern nur in
Handelssachen eingeviiumt (avt. 84.): Objekle des Bewcises sind
mithin (sic) nur Handelssachen im Sinne der Artikel 271--275.%

5 Sy, Code de com. IV. &l 632, a 638, Jsoul to obchody, jeZto bud smé-
Fujf k spekulaci, bud do sebe maji zvlaginl vz pohyblivosti a rychlosti,

1. Jednak takové smlouvy, kteréz o sob& a nehledic k tomu,
provozuje-li je obchodnik ¢ili neobchodnik, a uzaviraji-li se spi-
sobem Zivnostenskym ¢&ili toliko po riznu, vidy za »obchody«
pokladati slugi (&l 271.), tak zvané absolutni & objektivai
obchody;

1. jednak takové smlouvy, které jen tehda za »obchodye«
se uznavajl:

a) kdy# je kdo provozuje po Zivnostenskn, aneb kdyZ je, byt

i jednotlivé predsebéie kupec u provozovani obchodni sv¢

zivnosti, ktera vibec v jinych obchodech zalezi (1. 272.).

b) Kromd toho prohlasuje zdkon v &l 273. za obchody viecky
jednotlivé smlouvy kupcovy, kteréz ka provozovani ob-

chodn{ jeho ZivinostindleZejl. Obchody toho drubu IL (lit. o

et b) nazyvaji se relativni, subjektivai neb pomocné

obchody. — Tak i dle uhersk. obchod. zik. z roku 1875

88 258 sq.

Obchody ¢l 271, a 272, (I 1L 1it. a) nazyvajl se »zakladnl
obchody« (Grundgeschifte), protoZe Zivnostenské jich provozovani
zaklada vlastuost kupce (¢h 4.). Jednotlivé druhy obchodil budteZ
nyni blize vyloZeny. %)

(N&m. obeh. zakonnik (1900) absolutnich obchodl vice ne-
uznivi; jsou viadény do kathegorie Zivnostenskych (relativnich)
obchodi. 88 1 a k tomu 348. ném. 0. z Dle toho neni podle ném.
0. zik. »obchodii«, pokud aspoi jedna strana neni kupcem.)

Ad 1. Absolutni (objektivni) obchody.

“ L Pryaf thidu obchodfl tvoif tak zvané absolatni obchody,
t. J. pravnl jednani (veskrz smlouvy), jezio povidy a bezvymi-
nednd za obchody pokladati slusi, bez ohledu k tomu, kdo je pro-
vozuje a jak{m splsobem se provozuji. (Nic tudiZ na tomn ne-
zalezi, predsevzal-li je kupec aneb nekupec, aneb provozuje-li
jeni vyznamenavd Zivnost obchodni. Z tého# stanoviska vychdzejf ilal-
sk, hollandsky, portugalsky a $pandlsky obchodni zakonnikové — kdezlo
stardf rakouské a pruské zakonoddrstvi naprosto zidné definice pejmu
toho nepodavalo. — Viibec naznadovali nadi spisovatelé obchod jako
vyminu (Umsatz) viel movityeh vnezm&niné formd po Zivao-

stensku provozovanou.
) Sr. Pietak: Kto ma byé pocz. za kupea. Ve Lvovi 1871, Hasendbrl,
Osterr. Oblig. R. [ 8§ 4—7, Behrend, I § 22. 26—381, Canstcin

§ 10,
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je kdo po Zivnostensku, totiz by sob& tim trvaly vydslek
zjednal, aneb pouze DeileZitostng, po viiznu.) Umysl, ziskati do-
tyénym jedninim, jest prirozenou pohnutkou jednajiciho. 66)
Protoz lze obchody tyto nazyvati sspekuladnimi obchodye,
Za takovéto obchody prohlaguje zikon v oL 271, taxativng:

1. Kdyz kde koup! aneb Jinym dplatnym spisobem 57 sl
zjednd zboZi, t. j. véci movité neh cenné papiry k obchodu
1‘11"‘(:(—3‘né, s tim dmyslem, aby je zase na jiné preved] (zcizil),
pri demZ nic na tom nezalezi, zdali véei ty v plvodni formg,
anebo byvse prve upraveny neho zZpracovany, dale zciziti se maji 58)
(€.271.1.). Slovem: zjednati (»anschaffen «) rozuméti slusf smiou v,
kterd za 18l m4, nabyvati vdcf cizich (od osob jinych) za
vlastni. (Zdali se vlastnictvi skutecénd nabyvd, jest Thostejno.)
Tim jest dobfvani plodin zemskych (polni hospodafstvi, honba,
rybafstvl, hornictvi) # obchodu naprosto vylouleno jiz proto, Ze
tu neni Zadné smlouvy. Velkostatkar tedy, ktery z burdku viastni
produkei vyrobencho ve své lovarna cukr vyrdbi, neb majitel
bor, jenz z vlastnich dolg nerosty t821 a v hutich vzdElava, nedini
obchody. Sr. Protok. str, 1291--1292. Tak dobie rozhodl nejv. soud
voz. ¢ 8. 25. 807."409. 1350. 1417, 1475. 1493. shivky AdL-CL, ze
dobyvani uhlf atd. neng zjednanim (Ansehaf[’ung). Sr. téZ ndl. nejv.

%) Ndvrh, aby se v &. 971, 1) dodalo: #e draysl jednajiciho smérovati
musi k fomn, aby tim zisk al, byl zavrzen, an lmysl ten sdm sehou
se rozumi Prot. st. 1959, Goldschmidt I, str. 428, a (p. 410, 454.
p. 12. 563, vyd. 2 proti Hahnovi IL 1721, % tomu Behrend
§ 26. p. 22,

&) Na pi. smnou, plijckon, narevndnim, datio in solutum, depos. irre-
gulare a . d. Dobie Hasendhrl § 4. ste. BO. sl

) CL 271 1) pravi nesprivad:  Kdo koupi.... zbho#l neh jinég vici
movité* jakoby tyto Hjiné vicei¢ nebyly zboim ® Vidyt v'ﬁb(\,c kazda
vEe, kierdZ se stala predmitem obchodu, jest zhozim. Tho1 na u. m,
str. 88, a Brix, Das a. Hand. G. B. str. 270. PH konferenci byla tauto-
logie tato tim odfivodnina, #e prv Zadou ztvati |, dikee p drnj“
Pxi)lola str. 1289; divny 1/07 dﬁvroc]g v z:?k(fl?]?l’l\:l/ [\j‘;‘lif(hrk({(j x[)o‘l‘.m]‘?lv.m .

> JenZ palrné pro udend

pravoiky sdflan jest, — Nespravnd skladba &, 271, 1) zavdala priginu

k nedorozumdni. Gad totiz ve svém Hand. R. str. 9. soudi z loho. 7e
zikon zboZ{ a jing movilé vici vedle sebe uvadi, 7e na Pl sLétré
skiing, jezlo vetednik v rozlignyeh domacnostech kupuje, nejsou pred-
mélem spekuladni koup&! -— Mnohem §ir eji pojal pojem obchodil obch,
zik. n8m. a ital,, nedind rozdflu mezi mov, a nemov. vEemi; vitbece

Jevi 1 novEsi belg. a franc. dokirina smir, odstraniti rozdil tento. S,
Behrend § 31.
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s. Jur. BL 1888 &. 41. Nespravnd oviem stars opacné nalezy &. 6.
18, 19. 24 té2e sbivky a ndlezy v CGer-Halle 1864 & 6. 82, 99, 69)

Zikladn{ forma toho druhu obehodf jest: koupd na zisk.

Sem ndlezi Ledy netoliko, kdy# kupec zbosi obehodni k oupf,
nybrz 1 kdyz liky surové koup! Femesiniei a tova rnfci, aby
je zpracovali neb upravili, a takto zdslan jako fabrikdl neb polo-
fabrikal déle prodali. Nebot nezalez! na tom, zdali se zpracovanim
podstata véci ménf{ &l nic. ™) Pii tom slugl stale kX tomu Pri-
hlizeti, Ze dle ¢l 271. odst. L nezaledl na rozsahlosti primy-
slového podniknutl, pokud se t{de k oupi na zisk, a 7e dle &l 4.
obch. zak. kazd{ jest kupeem, kdoz ve viastnim jmént obchody
po zivnostensku provozaje. Koupi-li tedy na p¥ obuvnik kize
(slr. 786. sh. Adler), krejai sukna, zlatnik drahé kovy, pekal monku
hostinsky maso ™} k vyrahsni dotyén¥ch vyrobkd: bot, Zatstva

69

71

)

3

=

Behrend § 26, p. 8. Canstein §10. — Uhersk, zak. (§ 259. & 4.) po-
it oviem vyslovnd takové zjednavant krelativnim obehod {im, pakli
prevyiuje meze Femesla, Sr. pozn. 93, — Mylny jest tedy nahled, joj%
vyslovila Prazskd obehodni komora ve spise: Das Handelsrogister nach
d. a. 7. G. B. (herausg. v. Dr. Schobek 1866), ze slovem ,Anschaifen?,
rozumdli dluZno i viastni produkei, pokud vyrab¥ni ddje se v roy-
litnych .zavodech® (Unternehmungen), jelikoZ pry tyto ,podniky® jevi
se co pravé ,obehodni bytosti* (Verkehrswesen), a protoZ pry lhostejno,
Jsou-li zivody v rukou jednoho a téhoz, neb rozliénych majiteld (sv. str.
9. 69.). Podila tudiz i tovarny na cuky, na sklo, na Zelezo, na olej, na
lih, pily na prkna, pivovary a L d. velkostatkdrim nilezejie] k ob-
chodnim podniknutim, t¥eba by ‘lito suroviny sami vyrahsli
Jinak pry nemohly by se ani samostatné zévody éhoz majitele, po-
skytujlel si navzijem polo fabrikily, na pifklad pridelny, tkalcovstvi
a tiskirmy, za obchodni zdivody pokladati. — Jest viak naprosto ne-

mislng, pokladati zdvody ua samostatné, jaksi hromadné osoby.
Onen ndhled jest ledy pravaicky nemoZnym. Domndly ditkaz ad ab-
surdum stran zdavodu téhoi drzilele rozpadd se v nived, wvazi-li se, e
nezdlezi na tom, zpracuje-li se zhozi v Jedod neb ve viee tovarnach
(el 271, 1.).

Z loho jde, Ze pojem ,obchodd* v &, 971, 1) vytknuly jest mnohem
$irsl b¥zného a vibec uiivaného; nebol vibee vyrozuraivi oby&ejny
splisob mlavy, rovndz jako posavadni vak. zakonodirstvi, slovem ob-
chodll toliko vymdnu (Umsatz) vSef movityeh ve form® podstatné
nezmdnéné, Rozditen! to stalo se dle vzorn viech novéjgich obehod-
nich FAdR hlavng s ohledem k rozsdhlym priimyslovym zivodfm no-
vEjiiho véku, jejichito obchody rovnaji se obchoditm kupeckym.
Jinak nejvy¥st soud v ,Pravn.s 1872 str. 685, Neni pry to obchod, co
hostinsky provozuje, nyhr#: Zivnost (Gewerbgeschitfl). Jakoby obchod
nebyl Zivnoslil Dobfe za to nalez nejv. s. z 1. kvéina 1872 & 3878,
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gperku, pediva, jldia — konajl tim rovnéz obchody dle &L 271,
odst. 1., jako kdyz majitel cukrovaru kupuje fepu, majitel par-
ntho mlyna obili, majitel tovarny na stroje Zelezo neb jiné kovy,
aneh sladek jecmen, slad neb chmel.”®) Ano kdyZ i nékdo, kdo

Co95. G Z. 1872 (sr. podobné pripady & 198, 214, sb. Adl-CL), jenz
koupi esencl pro vyrobu likérd prohladuje za obchod. Pravit: Im Sinne
d. A, 271 1. ist der Verkaul des Produkts identisch mil der Weiter-
verdusserung des zur Herstellung desselben angeschallten und verwen-
deten Rohmaterials, und kommi es in dieser Beziehung weder auf die
iussere Form noch auf die innere Beschaffenheit des gewonnenen Er-
zeugnisses, noch auf dessen Namen an. Die Anschaffung von Kar-
toffeln durch Spirituserzeuger, von Hoplen durch den Bierbrauer
sind Uandelsgeschitfte nach 271, 1., obgleich man weder den Spiritus
sverarbeitele Kartoffel”, noch das Bier ,veravbeitelen Hopfen® nennf.
Wenn die erste Instanz vermeint, dass diese Anschaffungen erst dann
zu Handelgeschitften werden, wenn der Gewerbebelrieb fiber den Um-
fang des Handwerks hinausgeht, so hat sie iiberschen, dass der Avt.
272. 1. von der Ubernahme der Bearbeitung oder Yerarbeitung for An-
dere, also nicht von Kéufen und anderweitigen Anschaffungen, sondemn
vou jencr Art von Rechtsgeschiiflen spricht, bei welchen der Besteller
(8% 1151 w. 1158) dem Ubernchmer (Bleicher, Firber, Appreteur, Lohn-
weber) den Rohstoff dbergibt, um thn nach erfolgter Bearbeitung oder
Yerarbeilung wieder zuriickzuerhalten. Vollends unentschei-
dend ist das quantifalive (geringe) Verhillniss, in welchem dtherische
Ole dem verdiinnten Spivitus beigemengt werden Beiderlei Flassig-
keiten erscheinen hier als Rohstofie des Produktes: Liqueur! — Koupd
sita mlyngiem, aby je semleté opdl zcizil, jest zujisté obchodem. (Jinak
& 182, 8h. AdL-CL) Sr. 6% Anschiitz-Voldendorff, Comm =z a
11, G.B.1L str. 17, Goldschmidt § 47, p. 32, jenz podotknul, %e né-
meckd praxis jiz dlouho na pravém ndhledu se ustanovila, kdeZto ra-
kouskd praxis posud kolisa. OvSem! Sr. op@l nepravy udlez G H. 1877

~ v
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Mylng rozhodl nejvyssi soud ndlezem ze due 12, ¥jna 1886 (G. Halle
1867 ¢. 88.), zc koupd chmele se strany sladka neni obchiodem, po-
utivads se pi vyrobd méni podstata zhoii (Substanz). Dobfe rozhodujf
palezy ndm. soudu Busch Archiv I p. 584, TUL. 50. 361, IV. 252 a j., —
pak I'rey, G. 1L 1867 p. 229, — a nyni opravil inejvys§si soud
nihled sviij v nalesu z 1. kvétoa 1872 & 3878, Sr. pozn. 71, a nilesy
& 174, (koupd wouky pekafem) a & 214. (koupé chmele sladkem), pak
& 9251, a 419, sb. AdL CL; chybnd ale & 182, té%e sbh. (pozn. T1.) a 255.
(eoupd masa hostinskym) iéze sbirky. Dob¥e odpory a nepravé vyklady
v nalezich nejvy&iho soudu vylozil Frey v Ger. IL 1867 & 51, Bz
shora podotknuto, Ze ten, kdo obehody &l 271 a 272, za Zivnost pro-
vozuje, jost obchodnikem ve smyslu obch. zik. &L 4. Obuvnik, krejci,
Zatnik, pekal jsou tedy v pripadech shora uvedenych obchodnici.
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z4dny obehod neprovozuje, piilezitostnd, tedy snad jen jednou
za, cely svlj #ivot, movitou véc neb cenné papiry koupl neb jinak
si zjednd, aby je opdt zcizil, jest to obchod ve smyslu ¢l 271. 1.
Za to nemfZe hyli Feci’ o obchodech, kupuje-li kdo zbozi, aby je-
sam spotieboval, na pi. pro domdcnost svou. — Tak i § 258
& 1. a 8 uhersk. o. z s tou toliko modifikaci, Ze koupé neb ji-
naké zjednani stdtnich papird, akeil a jinyeh k obehodu usta-
novenych cennych papird i tehda za absolutni obchod se pro-
hlaguje, kdyZ nenfi tu tmyslu je zase zciziti. (Sr. pozn. 78)

Jen ten, kdo si zjednavd véci movité neb papiry cenné
k obchodu urdéené, aby je opdt zcizil, t. j. jich vlastnictvi
na jiné prevedl, vykonava obchody.”) Zcizeni tedy nezavird
v sobé pronajeti. (Prot. st. 1289.) Z toho jde, Ze kupovdni knih
pro knihpljéovay neb kupovani pytll pro zapljéovani nelze po-
kladati za obchod, pondvadz se knihy neb pytle koupen¢ déle
nezcizujl, n¥brs toliko zapdjdéujl.™) Rozuml se, %e zcizenl musi
se diti splisobem dplatnym. Kdo vée ngjakou kupuje, aby ji né-
komu daroval, nedini obchody.

Zeizeni vael movitych musi se stati v 62 viastnosti (sc. jako
movityeh voe). Déje-li se prevod tim splsobem, Ze véc stane se

sr. Frey G. H. 1867, € 51—52. Hasenohrl § 4 p. 49, Canstein
$ 10. str. 101, 102, Kupuji-li se Litky, aby se soulasud s jin¥mi na
vlastnd pidd vyrobenymi zpracovaly a zcizily, jost koup® oviem obcho-
dem a ten ktery primysinik obchodnikem. Sy. Bebrend § 26.p. 8. a
ndl. & 874, sh. Adl-Cl. (ndkladniclvo horni, kieré soudasnd zd@liva kou-
pené zelezo, cf. § 2. horn. z ).
K paplriim tdmto k obchodu urdenvm (Gl 271, 1.) ndlezeji na pi. viecky
papiry, jezto jsou predmdlem obehodu bursovniho, dale kupecké po-
ukézky o sminky, listy skladn{ (warranty), konoscmenty niamorskyeh
plaved (sr. €L 80L. 2 802.), nikoliv ale na pr. knizky spotilelni aneb Ustky
zastavni (Versalzzetiel). Zakon ze due 3. kv8na 1868 & 86. pravi sice:
~Sparkassabiichel und andere zum Verkehr bestimmle TPapiere® —
aviak slovo ,anderc® zajisté spodiva na lapsu linguae! Sr. Hasenohrl
g 4. p. 29 a fMahn IL slr. 5. Dikel né&ktervyeh novEjsich zékon{l
nelze bohuzel brati na zlaté vazky! — Dle § 258. & 8. uhersk. o. %,
jest koup® papirl takovyeh i tehda obchodem, kdyZz dmysl ne sméluje
k opdtnému zcizeni,
) Sr. Gorski § 11, Aucrbach: Das veue H. G B, sir. 25, a Brix
str. 278, Jinak dle frane. Code de com. &l 632, La lui répute acle de
Tout achat de marchandises pour les rovendre.... o méme

-
~

commeree: T
pour en louer simplement ['usage. Provajeti Skrila Norimberskd
konference z pruského ndvrhu.
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prve integrujici &Ast{ vici n emovité, ku pr. zastavenim sta-
vebniho materialu, neni tu obchodu ve smyslu ¢l 271, 1.; vadye
te jde o Jocatio conductio operis immobilis, ) Vyjimky pyi-
poustime )(on tehdy, kdy# podnikatel stavby material stavebn{
zv148t prodavy a Pocita, jedto pak material ten constituto Pos-
sessorio jiz pred zastavenim prechizi v majetek stavebnika, 74
(De lege ferenda doporucnje se uznant podnikatele staveh za oh-
chodnika.) Nikdy nelze za obchody poklidati smlouvy, je# za
predmél maji viei nemovite, Dikazem toho je &l 271. 1. & contr,
a ¢l 275, Kdo tedy pa pi. kupeckd krdmy neb mistnosti ke skld-
ddnf zbozi kupuje neb prodava, aneh najima neb pronajima; kdo
podnikd zFizeni staveb (opus) neb jednotlivych jich Césii, jako
na pr. stavitelé, tesafi, pokryvadi (tfeba i sami potfebny material
doddvali) %) — neging smlouvy obchodni, nihry smiouvy po obec-
ném pravu.

Hiedico k tomu, Ze zjednani zbo#i nikoliv jiz o sobe, nybrz
teprve dmyslem zjedndvajiciho obchodem se stavd, sméfuje-li
toliz tento k dalstmu jeho zelzeni, pPichdzime k otdazee, komu
dmysl tento dokdzati ndlez{® Patrns tomu, kdo tvrdi, ze jednajiet

) Tak zeela spravod i Judikatura ném. soudfi: XI. sb. 329, XIV. 233 a

Staub ad § 271, §17. Viak vak. praxis o tom hodu kolisd, pridavajic
s¢ prevalnt k nazoru opatnému, sr. nal. Adl CL & 1857, 1495, 1499,
1561, 1651. 1696. 1850, oproli spravnym nal. 628, 919, 941. 1026, 1161,
1201, 1770. 1469. a j. Nespravné jest tvrzen! (sr. & 1857, a J), Ze za-
staveni® jest ,zcizenim slaviva®, Dle toho oviem pokladi praxe ple-
valn® podnikatele staveb za obchodniky dle &l 211, — ano ndkdy do-
konee dle &l 272, odst. 1. (1) Sr. na pi nal. Adl Cl. 1035, 1387, 1857
shewegliche Sachen .. . gelangen durch den Baw zur Verdusserung® (%);
selbst wenn der Bauberr die Baumaterialien selber bestellt, ... erhiilg
dessen Thittigkeit die Eigenschaft... eines I1. G. nach Art. 272. 1, wenn
sie iiber den Umfang des Handwerks hinausgeht®, Viak zastaveni cihel
ete. nelze prece pokladati zi, = Bearbeitung oder Verarbeitung derselhent
Spravny jest ndl. posl. ¢ 1969.

") Tak n&m. soud XII, sl 343, Behrend § 3 . kdezlo Staub L e
1 v tom pripads popird povahu absol. obchody ve smyslu &l 271, 1.

) Nebot smiouva o zifzen| stavby, krovu a t. d. jest smloavou o nernavité
opus; movité latky nezeizuji se co takové, nybrz jako &isti nemovitsho
ceiku. Sr. § 1151. 0. o, z Sr. Anschiitz-V, IL str. 12. Tak nyn{ {67
nal nejv. s. z 24, srpna 1888, & 10.081. Jur. Bl 1888, & 41, K tomu
nyni mezi tiskem vydlé dilo: Krémaw, O smiouvd ndmezdni (1002)
§5.p. 8
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tmysl tento mal a Fo tudlz jde o jedndn! obehodnd, 78 Oslaing
jest Thostejno, uskutedni-1i se tmys) zeizeni ¢ili nie. ) Speku-
lagni koupd ztstane obchodem, byt i kupee vee pozdéji pro
viastni poliebu podrzel, 5)

Upozorniti sludi, ze koups (zjednani) veci pro Uprave viel
Jin¥eh (treba k zcizeni uslanovenych) nelze pokladati za obehiod al-
solutni. To platf zejmena tehda, kdyZ koupend vie dinf ¢Ast {chybng
tozv. piisluSenstvi) vcei jing ) neb zmizi-1i 142 Zpracovani
véci hlavnl naprosto. Sem ndles na PE. koupé nit, hedvibi, kno-
ikt a jiného 1. zv. »prislugenstvi< virobka krejéovskych, koups
uhli, barev pro tovarny, koupd chemikalif pro fotograla neb laku
pro lakyrnika, klihu pro knihafe, glasury pro hrndéife, sinfily pro
siddka % vysmolenf sudt, neh barvy pro barvirn y. Bronal. Adl-ClL
201, 300, 390. 464. 230. 855, 1548, 1643. 1689, -— chybny viak
nal & 1904, (koups he vy barvitem); sr. dale piedetic spravod

") Staub &l 271, §11. Vidyt obeené (ob&ans k&) privo jest pravidlem,
dle n#ho¥ soukromd jednani pravai posuzovali slugi. Kdo pravi, Ze pripad
néjaky posuzovali slugf dle obch. prava, mus{ okolnost (u doki
pled-i tudiz zalovany v ndkterd rozep¥i, Ze jednini, jehoz se doty
jest jedndnim obchodnim n 7e obehodni soud pislugen Jest, vilezi za-
tujicimu, aby ditkaz o tom provedl. Dikaz z okolnost] stad ; sr. ndl. 85,
469, 470. 1045, 17:4. AdL ).
Ze by prodivajici o tomto dmyslu kupujictho vad ot musil, jak Thol
str, 92. tvrdi, nelze nikterak ze zékona odftvodniti. Dobie Goldschm idt
I.str. 492: Die Brkennbarkeit geniigl; das Wigsen des Veriusserers
ist nicht erforderlich. Sr. (67 11 asenbhrl § 4. pozn. 86. Jinak Gu d,
Handb. d. 1. R. str. 9. p. 17, — Ndlez nejv. sondu z 25. listop. 1878
€ 10.992, (G 1. 1874 % 5. a Sh. AdL.-CL € 469, a 470.) soud z muoy-
stvi, z povahy zboZi a z mista dodani (bvlo prodano 50 vesp. 100
kuslt akeii banky X, k doddnf na burse Pr—é), ze mul kupujicl dmysl,
dile zeiziti zhozi koupend. Jinak ale ¢ 478, 167 shivky. Diivody k pru-
skému ndvrha obch. 2 podotvkaji: s versteht sich von selbst, dass
jene Absicht heim Abschluss dog Geschiiltes #usserlich orkennbar
geworden sein muss, um das Gescehaf] zum Hande schitft zu machoen.«
Rupovan losd se strany kollekteurs miize byli obehodem. Srov. Gold-
schmidt str. 858, Behvrend § 26. p. 12a.
™) 8r. Goldschmidt T, ste. 419, Anschittz-Vildendor(f, Coram. III.
str. 9., Wahn 1T, skr. 928, & vyd). — Proto# nent koup& laku neb
barvy se strany natdrade neb vofiavel so stranv lihovarnika neb tuku
pro zpracovin{ koxi absolutnim obchodem. Sy, nilez nejv. soudu G. 7.
1874 & 95 pak & 300. 800, 79, 855, 992, Y94, 1324, 1388, 1397, Sh.
AdL-CL (Hinuk a chybn@ ¢ 828. a ¢ 851 (éze sb. a Masenohrl § 4

P58 ) Koupisudli slddkem neniabs. obchodem prolo, ze v7 je nezcizuje.

ati, Po-
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nal néu judikatury w Stauba ¢l 271§ 14 (Oviem mize koupd
tato byii relativiim obchodem dle ¢l 273)

Avdak toliko zjednani zbo#i ¢ tmyslem zasge je zcizovati
prohlasuje zakonnik v &L 271. za absolutnl obchod. 8%) Skutedné
zeizeni zboZi k tomu kooel koupeného neni absolutnim obcho-
dem, nybrz relativnim, totiZ provozuje-li zcizeni to kupec (fe-
meslnfka vyjimajic) u provozovani obchodn{ Zivnosti své. (Sr. ¢l 273.
1. 80 0dsl) ™) Jestli tedy na pf. kupee piflezitostnd sminku
koupi, aby ji pozd&ji opét prodal, jest oviem koupt obchodem,
nikoliv ale prodej. Jinak (dle &l 273.), udini-li tak bankéi neb
sménkal.

Uhersky obeh. zik. § 258, & 1. srovnavd se s ¢l 271. 6. 1

Krome zjednani na zisk podild zikon k absolutnim ob-
choddm:

Kdyz kdo na se béie dodani véel movitych neb cen-
nyeh papiri k ol)chod urdenveh, kterych sobé k tomu telu
zjednd ®1y (¢l 271, 2 Tu nastdva nejprve otizka velmi spornd:
co jest dodani (Lieferung)? Obcansky zdkonnik weznd pojmu
toho.®%) Dodani & doddvaci smlouva jest kupni (trhovd) smlouva

') Nalez vejv. soudu z 18, Servia 1873 & 5212 (Mitth. d. deutsch, J. Ver.
1884 slx. 30.) prohlasuje za obchod dle €. 271 1. zakladdni spo-
lecdnosti akciové, jelikoz pry tmysl zakladatell sméfuje k pro-
deji (Vertrieby ulvorenyceh akeif, (Té2 vrehni soud Prazsky juko IL slo-
lice.) Avak to nelze lak vieobeend tvrditi; moZ
loliko &ist akeil upsali a tuto podeZeli chl8jl; moZnd, %
upsalil —

7e zakladatelé

> zadnyeh ne.
7 FeCeného necht Gtendd posoudi; zdali v pravde se zaklada
nahled Grada ste, 8 pozn. 18.: ,Dass Diebstahl an Waaren kein Handels-
guschaft davstelil, ist einleuchtend, weniger vielleichl, dass es den-
noch ein Handelsgeschdlt ist, wenn Jemand die Waave, z. B. das
Witd, fiir sich stehlen liisst, um sie zu verkaufen!* - '

Sr. Hahn ad § 271, Behrend § 26. p. 18.17. Gorski § 11, — jinak
Goldschmidt uLOV. pozn. ‘%‘3

OL 271 2. pravi doslovn&:  Hande

Aon

8

N

slsgeschiifle sind: 2. die Ubernahme
ciner Licferung von Gegenstinden der unter Zifl. 1: bezeiclmeten Arl,
welehe der (bernchmer zu diesem Zwecke anschafft¥ Tak i uhersk.
o, 7§ 288, 2. — Novy né&m. zik, neuvadi vice spekuladni prodej
{ohbchod dodavaci) zviast.

§ 1163, mluvi sice o ,liferantech®, vEak Dbije do odf, ze tu slova loho
v zeela jiném smyslio ufito jest nezli v ¢l €71, obch. zdk, — Nespravna
,j(?s(, ez deflinice prusk. L, R § 931 T lit, 11: ,Wer sich verpilichtel,
cineim anderen eine J')(zsl,irmn[.o (?) Bache fiir eincn bestimmten Preis
zu verschaffen, wird ein Licferant genaunt.“ Srovn. proti tomu jiz
Brinkmann § 189, a 81,

b

»
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(arg. ¢l 388.), jejiz zvlasinosl nezdlezl v tom, Ze predmaétem
smlouvy dodavaci jsou videi zastupitelné (rves fungibiles), 5%)
nybrz v tom, Ze proddvajici, nemaje v drezeni véc prodanou,
ji sobd teprve zjednati musi; rozumfi se dle toho, Ze vEe kou-

“pena, kterouz sobd podnikatel zjednd, nemd se odevzdati a

plijimati ihne d, nybrz pozddji®) Zdali se zbo#i jedtd téhoZ

Y Opuk toho nelze dovozovali z &l 888. obeh. zdk.: ,Podle usbinovent
o koupi danvch posuzovati slugii lakové obchodni jedndni, jeho prod-
mat zilezl v doddavani jistého mnoZstvi véel zastupitelnyeh za
aréitou cenn.® Nebot &l tento nechtl pabmd podati definici smiuv do-
davaciel, nybrz jedna jen o urdité jich tridd Navrh, aby toliky za-
stupitelnd véel co predmdt smlouvy dodavaci piipudtény byly, kon-
ference Norimberskd zamitla. Protok. str. 1285—1288,

84

-

Tak i Thol str. 92, Goldschwmidt str. 484—487, pozn. 1. a9, Auver-
bach str. 20., Hahn str. 20, Auschitz-V. I]I stl.'. 19, Hasendéhrl
§ 4. str. 62. 68, Behrend § 2() b taub, &. 271 § 19. Ustanovent nréité
1hiity se oviem novyl;lmu\ & Sr. Grinhut, Vld. Zeitschr. T p. 192
Nelze pochvbovati, ze dle dm yslu konference smilouva dodavacl pted
pokladd, ze dodavatel v Cus smlouvy nemad vécf, kieré doddvali ma.
Ov¥em vvoechdno v II, ndvrhu pruském slovo ,ers(¢ (anschalfft), klexé
v I navrhu stilo; 1 ndvrh, aby se Yeklo ,anschalfen willé, byl konfe-
renei zamitnut (Prot. 1268, 1289, — prod? neni udino). (Prom haji
Canstein § 10. st. 109 nabled, Ze jest lhostejno, ma-li jiz dodatel
zhozi prodané &li nic.) Aviak 1 nyngjsl skladba ,zu dlosmn Towvecke
(sc. der Liclerung) ansehalft* predpokladd, ze dodatel vici v Cas smlouvy
jesle nemd, a Elenové konference vychdzejl rovndZz tak jako molivy
pruské (str. 104) 2 ndhledu téhoz Srovn. Prot. stv. 518. 528, sl Téx
parallelismus mezi spekuladni koupl (€1.271. L) a spekuladnim pro dejem
(81 271.2.) svBdZ tomu ndzoru. Tam se nejprve kupujea a pak se proddva —
tu se napFed prodivd & pak se kupuje. Dle opatného nahledu bylo by do-
ddvani realisadénim prodejem, jenz jest toliko relativuim obcho-
dem (¢l 273.). Srv. Goldschbmidt L ¢, Hasenohrll ¢ Viak znini L8~
kona nevyluduje viechnu pochyhnost; i ¢l 888. zajisté nepredpoklida, ze
dodavalel viel te prve koupiti chee. Sr. Goldschmidt § 48, in fine. 488.
Kazdym spiisobem nesnadno dokdzali, zdall dodavatel viel jiz mél Gl
nemdl; stad, kdy: nemdl vidomi a umysiw, prodivati toliko urcité
jiz nabyté zbozl (doddni & decouverl, ungedeckte Lief). Sr. Beh rend
p. 112. — Nihled opalny: 7e toliz pojem dodani nep¥ edpokladd, Ze do-
datel sobd véel leprve zjednati chee, haji Brix str. 278, Stubenrauch
str. 258, Kracwel str. 829., Koch ad § 271 p. 6., a té7 starsi nalez
Berlinského vrehn. trib. (Bntsch. XITL. str. 57.) a ndlez mor. vrehi soudu
v Pravn, 1879 str. 47, V ,Prav. 1864 str. 10. hijil jsem ty 7 ndhled,
opiraje se o § 18. zik. o Vid. burse ze dne 11. fervence 1854 C. 200,
jenZ rozdil mezi dennimi o dodavacimi obchody spatFuje jedind
v lom, %o tylo v ndktery pozddj§l den splnili se maji. V¥ak od (¢ doby,
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dne neb (jak obydejnd) nékterdho pozddjstho dne dodati ma, jest
thostejno.®*) — Differendn] smlouvy nelze tedy poklidati za op-
chody, jelikoz imysl stran nesméfuje ke skutednému doddni, nybrs
toliko k zaplaceni difference. 3¢} — Nutng vyhleddva se, by sobs
podnikatel vée, kterouz dodati mé, od nékoho jiného koupil
neb zjednal; nebot ¢l 271, odst. 9. pravi: »welche der 1Ther—
nehmer zu diesem Zwecke 2 nschafft<. O smilouva dodavaci
nemize tedy fedi byti, kdyz podaikatel vée, kterouz dodati ma,
na své phdé vyrdbi. Dodavaci smlouvy, které ¢in{ hospodifi, ma-
jitelé doltt a t. d. strany ohill, uhlf g Jinfch prvotnich vyrobkf
(Urproducte), nelze tedy poklddati za obchod y dle ¢l 271. odst.
2.%7) Patrno, Ze- slovem >zjednéi« (anschafft) — jak shora jiz vy~
loZeno — rozumsti slugf i zjedndvani (zejmena kupovani surg vin,
Jjezto dodavatel teprve zpracovati a upraviti muasf, Cin{ tedy
dodavaci obchod tovarnik, kteryz Fepu kupuje a cukr na do-
déni proddva; vZdyl zjedniva soho surovou litku od j inYech: ze

co § 18. cil. zrnfen byl zdkonem ze dne 80. fervna 1868 &, 86., odpada
tenfo rozhodny difivod naprosto. Bifeji pojmouti chee pojem ,dodini«
Hordl, Prav. 1890 str. 645 sl. — Srv. také vélezy nejv. soudu ve sh
AdL-CL & 1871. 1882, a 1454,

) Srovn. Thol str. 92: sDer Unterschied liegt nimlich in einer den
Umstinden nach verschie denen Zeil und die genavere Ti-
xirung derselben ist im einzelnen Falle nach dem Grande zu machen.«
Neuréita a hepmk(.icka Jest definice Brinkm annova str. 3859, Ne-
urditd Stubenrauch H. R. str. 358, jehoy tvrzeni str, 854. jist¥ ne-
pravym jest,

¥) P bursovnich obchodech neplatf ale ndmitka, 7e qmysi smitoval
k differenci. Sr, § 13. burs. zik. z »r. 1575, Bliz§f u Cansteina, 11,
st. 130, jenZ vSak diff, obchod neprévem prohlasuje za sdzku; zdkon

jej jen sdzce rovn 4. (Jinak Griinhu t, Endem. I, p. 10, 11, jeny

diff. o. prohlaSuje za koupi s koupi zpdlednou a vmluvoy vzdjemné
kompensace.) O tom nejnovdji: Randa: Differenzgeschiift und Termin-
handel: Wiener Abendpost, 1902 &. 128, té% ve zvIAst. otisku, 1
obchod byvy differenenim, alespofi co do vysledka!

7) Dobie nalesl nejvySSi soud. ndl. z 96, listop. 1872 & 11810, (G. Halle
1873 & 14, sr. 187 nal. & 214, a 409, sb, AdL-CL) eestou mimofidné
revise, %e doddvini whl{ ze strany majitele uhelnych dolft nent oh-

"erminovy

chodem. — ¥ konferenci navrhli nékter! nésledujici stylisaci ¢, 272,
2): ,Lieferung von Waaren ... welehe der Verkiiufor 24 diesem Zwecke

anschafft, selbgt producirt oder fabricir t*, pondvadz nenf
Zadného pravnického divodu, obmezovati doddni na takové vici, jesto
podnikatel teprve k Upovati musi. Niveh ten byl v&iginon zavrien,
an by jinak pojem dodant Prli§ rozsihlym se stal, Prot. 511,

47

tatkn ve splsobd zmansné (jako vyrobek) prodava, nedini #id-
ného vozdilu. Dikazem 1foho jest &l. 271. odst. 1., ku kterémuz
se odstavec druhy téhoz dlanku tdhne. Jinak by bylo, kdyby
tovarnik z viastni pldy cokrovku il

Slusi 167 na to upozorniti, ze dodavac| smlouva Loliko na
stran¢ dodavajiciho obchodem jest, a Ze koup ¢, jimiz sobg
dodavatel zjednava véci, jerto dodivati m4 (realisacni koups,
Deckungs- oder T’lealisirungskiiuﬁ:), neize pokladati za absolutni
ob choéy; ony jevi se byli obchody jen tehdaz, kdy# pii tom
jsou podminky &l. 273, tedy kdyz koupd takova nalezi k ob-
chodni Zivnosti dodavajiciho. Opaéného, zajisié mylncého na-
hledu jest Goldschmidt § 48. str. 439, (B77. 2. vyd.), jenz tv rdi,
Ze zcizeni (Verfiusserung &l. 271. L.) znamend pry vécp-o uv smlm’nvfu
tradice, a tuto Ze dodavatel oviem teprve po prodeji pmdsebcre,
Viak »Veriusserne neznamend vécnon smlonva (tradici), nybrz
obligaéni smlouvn, jak patrnd dokazuje znéni & 506, ohch.
zik.: Wenn Waaren ... veriiussert und tbergeben worden sind. 88)

Tret! absolutni obchod jest: _

3. kdyZ kdo na se béfe pojistdni jakéhokol'iv C!'r nhu,
tudiz i pojisténf nemovityeh viei (na pr. ‘pr'ol/ib Zivelnim ne-
hoddm) a bez rozdilu nebexpedci (sr. nélez nejv. n‘ém. soudu
V. p. 822) za (pevnou) praemii (Zl 271. 3). Aviak jenom pr?~
jigtovatel ¢ini obchody, nikoliv pojigt&ny. Arg. ¢l 27! 3.
»die (Thernahme«. Praemie jest cena, kterd plati se 'DOJI::VSKO.—
valeli za to, %e na se béfe jisté nebezpedi (§ 1288. obé. zak.t?)
Rozumi se, Ze donucend pojistovani déinikd a t. d. proti urazim, 'nel—
mocem a t. d. naverejném prava se zakladajici, obchodem neni.

) Br. 6z Hahnstr.20.a26, Anschiitz-Vélderndorff IIL sir. 21‘.,
22, Behrend § 26. p. 17, jizto nev¥imli sobd &l 30() ;"T h le s,“‘" 93,
(sir. 116—118. vyd. 5.), Staub, €.27.1.§ 12, Gorsk i §11, .sl. Ierr-
mann, Sbornik 1L st. 188 a Grinhut, Zeitsch. 111; str. lQQ: »Der
Realisitungs kau [ (chybou tisku stoji: ver l‘muAF', coZ Goldschmidt st,.r.
439, p. 12. nezpozoroval), {iberhaupt die Anschaﬂung,‘ dUI‘C].l welche die
Spekulation realisirt wird, ist kein Handelsgeschiilt ¢ Jinak Gold-
schmidt §48 a Canstein § 10. st. 106. 110. sl . )

Nebezpedi mize byti rozlitného druhu: smrl, 'Jl(?mf).c,'slb.tl'l‘él() vi ka;
zmateni v Eei moviis nebo nemovité (ohném nob jinymi 71V01z11vmj ne-
hodami); pozbyti pohleddvek (insolvenci dl.uZnﬂm..), ‘po,;'ls[,(:,m ne-
bezpeéi transportu a t. d. PojiSl¥nd summa pl‘cdﬁ@yu,;e bud nahradu
§kody bud jinaké (libovoln¥ ustanovend) pe.ncyil.t.ev 1Vn'tve. resse, a
obnos mfize byti budsi pevn& urfen (tak pri pojistini zivota), neb

8y
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Toliko pevuoou praemii (fixe Praemie) ma zdikon v ¢ldnku
271. 3. pa wysli, nikoli onen (té2 praemii zvany) neurdity pif-
spevek, kteryz plail spolednict vzajemnych spoleCnosti pojisto-
vacich; nebol »praemice, kierd se i p¥i téehto napied zapra-
vuje, ma toliko povahu provisorniho plispdvku, jehoZ sku-
tedny obnos se teprve koncem Zivnostenského roku dle skod
vskutku vzeslyeh (rozvrhem na ddastniky) vySeti. Vzdjemna
pojistovani pelze tedy za obchody poklidati; pFi nich se nedo-
stdvd dinyslu obehody vibee charakterisujiciho, totiZ spekulace.
Navreh, aby se 1 vzdjemna pojisfovan! za absolutni obchody pro-
hlasila, neschyvdlila konference. Prot. st. B0B6.-a nasl. a ndles nejv.
ném. obeh, soudu 1V. p. 201.99 Tak dobfe Judikat & 110. (30,

wmize se definilivni jeho vymdFen! pozddjdimu vydetFend alstaviti
(lak obydejnd pri pojisténi Skod zivelnich, pii kteryeh prolo mnoho-
ndsobné pojisténi v rozdilnych ustavi jen potud platnym jest, pokud
se nepiekrodf obnos skuleénéd skody. V. 88§ 470., 471, uhersk. o. z.). Sr.
Kndemann, Handelsr. § 174, von Lichtenlels ¥ragen d. Binnen-
versicherungsrechls (Wien 1870) p. 1L Blaschke, p. 25, Goldschmidt,
Zeitschr, {1 B R. 28 str. 179, s, Canstein st 141, Staub, 112 § 24.
sq., Steinbach, die Stellung der Versicherung im Privatr. 1883 (hist.
dogin, poj.), jenZ zejména na ditlezitost pojist. smluv pro obor socialni
dovedut poukazuje. Ehrenberg, Versicherungsrecht (1893) st. 83 sl.,
Herrmann, Prav. 1804 sk 23 sl — Bpornou jest oldzka, nalezi-li po-
Jistsni zivola k pojistovacim smlouvim. Ze $1288. asi dle zdan{ redaktorl
nezahrnuje pojistdnd to, toho dokladem §1289. a protokoly. Plafl, Griinh.
7. 2. p. 208.) Za samostatnou aleatorni (odviznou) smlouvu ji pokladaji
Endemann IL B § 174, 176, Hinrichs, Goldschin. Z. 20, p. 870 {L
582, Thal § 810, Steinbach, str. 26, Winternitz, Mittheil. d. d.
Jur. Ver. 1880 &, 9.sq, a lo sice proto, Ze vvmifiuje se uréitd suma

pendz (nikoli ndhrada Skody) a %e neradd se dikazuw interesse po-
jigténého (Begtinstiglen), Ze udiz mnohondsobné pojistén{ jest mozné,
Avdalk urvéilost sumy vysvilluje se tim, Ze Skodu smrii vzniklou nelze
vibee presnd odhadovali. NileZitost interesse neni dle § 1019, o. z. pod-
stalnd, aniz se ve praktickém Zivold k tomu hledi. Tento ndzor posud
jest panujicim v literatute a v zdkonodarstvi. Kazdym splisobem spadd
i p. sivola do eyoosury &l 271, 3) Sr. Behrend p. 118, Canstein
l. st 112, Pollitzer § 119. (Jinak Thol L c)

To jest vieobeend uzndno. Srov. zejm. Goldschmidt I str. 443,
Canstein st. 112, Anschiitz-Vold. IIL str. 23. Hasenohrl p. 64
(t6tze, G. Z. 1874 & 6. Staub &l 270, § 24 — Holandsky obch. zdk.
¢l 4 p. 10. poditd i vzajemnd pojislovani k obchodlim, téz ital
0. z. (§8 8. & 200) dle m. n. zcela primdfend. Sr. Gad str. 10, Gold
schmidt L e. Bausenwein st 128. — Uhersky o. z. (§ 238. 4.)
rovid se holandskému w poditd 1 vzajemné pojistovani k obchodim,—

90)
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8. 1881),°°%) pak nal. rak. nejv. soudu. & 805. 868. 882. a 970. sh.
AdL-CL, ndl. ze dne 7. za¥ 1876 & 10.829. Jur. BL 1876 & 50,
jinak ndlezy sb. AdL-CL ¢. 2. 192. Ger. H. 1875 & 04 o1

Déle prohlaguje zdkomnik za absolutni obchody:

4. kdy# kdo na se béve dopravu zbozi neb pocestny ch.
na moii, neb pijc¢i na lodi (¢l 271. 4.).%%) I tu nezalezi na tom,
kdo smlouvy takové éini, a uzavira-li je splsobem Zivnostenskym
neb toliko po rliznu. PFipomenouti sludi, Ze toliko dopravovani
zhoziaosobnamoiik absclutnim obchodfim naleZ. Dopravo-

Nom. zdk. z 12 kvtna 1901 § 16, nafizuje pouzitl L a Il kn. obch.
zik. (exe. §§ 1.—-7.) téZ ohledng vzajemnych poj. spolednostl. —
Thol §§86. a 810, (vyd. 5.) nepolitd pojisténi n emovitych vl kab-
solutnim obchodlim, rovndz ne pojiStdni Zivota; viak proti tomulo
pabm® pochybenému ndhledu srov. Goldschmidt §59, p. 80. (2. vyd.)
o Zeitschr. £. 1L R. 28, str. 179, Hasenohrl str. 64, Gareis, H. R.
(4) str. B3. B7,, Gorski § 11, Herrmann, . ¢, Canstein st. 114,
Judicat. & 110: Die Ubernahme rein wechselseitiger Versicherung
ist kein Handelsgeschilt. R ein wechselseitige Versichorungs-Gesell-
schalten sind keine Iandelsgesellschaften, Denn es fehlt die fixe Priimic
im Sinne des § 1283, os fehlt dic Speculationsabsicht: Schon die Stel-
lung des § 1268 (Glitcksvir) zeigt, dass auch das biirgl. G.-B. wie d. H.
G. B. den Assecuranzvertrag als Speculationsvertrag auffasst. Nazor ten
stvrzuje min. naf. ze dne b. brezna na 1896 & 3. ¥. %, zejm. § 29. sl.
jez o to se postaralo, aby vzdjemnné pojistovny nenabyvaly rdz spolec-
nosti vydélkovyeh.

9y Vzajemnd pojiffovact spoletnosti nPraha* a LSlavia® v Praze pro-
hiaSeny byly ndlezem vrehniho & soudu za obehodni spoledunosti, hlavné
proto, ze ¢lenové jejich dle stanov v Gistém prebyltku Zadného podilu
nemaji a ke fkodam jen mimoTFddnd dastkon — praemii prevysujici —
prispivajl. Sr. ,Pravnlke 1878 slr 20. a 246. Viak podil v zisku jest
okolnost naprosto lhostejnd a Ze Clenové jen ,mimoradnd k obvykié
praemii pripliceti musi, dokazuje toliko, 7e obvykld fa statutdrng
praemie Fddnym (oby&ejnym) pomdrim jest primdtenal Hlavanf vihu
klasti dlwino na to, zdali takovy ymimoFddny* pifplatek zaplatiti musg
jeding spolednost aneb &lenové sami. V prynim pifpad® jest tu ob-
chodnf vistay — v druhém vzijemnd neobchodni spolecnost pojistovaei.
Dobie rozhodl spravni soud, ze ,Slavia® jest yzijemnym poj. spol-
kem. Jinak bylo v pripadech & 805. a 882. sb. AdL-CL

Smilouvy tyto nileieji do prava n amorského. Pijcka na lod (Bod-
mercivertrag) jest pdjcka, kterou &ni plavec, zastavuje lod a ndklad,
neb jeden z tdchto predmétd tim splisober, Ze vEiitel toliko zdstavy
drzeti se mive. Sr. &. 680. palé (nyni § 682 &tvrtc) knihy ném. obehod-
niho zakonnika, kterdz v Rakousku posud prohlifena neni. (Zastaveni
lodi viastnikem jejim ¥idi se obecnym privem ¢L 701y Novy né&m.
ik, neuvad{ vice tuto smlouvu mezi zdkladnimi obchody.

Dr. Antounin Randa: Obehodni préve 4
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vani osob a zbozi po suchu, po Fekach neb Jezerech vnitro-
zemskych (Binnengewisser, sr. &l. 390. ohch. z.) neni absolut-
nim obchodem, n{br relativnim, totiz: jsou-li tu podminky ¢l. 272,
neb 273. Tak i uhersky zik. § 258. 5.

5. Koneénd zdkonem ze dne 1. dubna 1875 & 67. I z. (§ 14)
prohladuji se viechny bursovni obchod v za absolutni obchody.
Za bursovn{ obchody sludf ale pokladati vSechny smlouvy (Geschiifte),
které se ¢ini ve vefejné mistnosti bursovni v ustanovenych
hodindch bursovnich o takovych prfedmatech obchodu,
v kterych na té které burse obchody provozovati dovoleno a kters
se iradng (v listu bursovnim) znamenati sméji (§ 12.). Pi bur-
sovnich obchodech jest naprosto vyloucena obrana, Ze narok za-
kldda se ve smlouvd differenén f, jiz (po tomto zakonu) posuzo-
vati dluzno jako hru neb sdzku. (§ 13. téhoz zdk.)

K absolutnim obchodfim pocital druh¥ ndvrh obch. zak. také
pravni jednani, jezto jsou predmétem vieobeensho smened-
ného Fidu; led konference zavrhla dotyCnou vétu, a to viim pra-
vem, nebot sménedné privo jest vieobecnd forma zavazk(
zvlasiniho druhu, kterdZ obehodnimu pravu v¥hradné nenales
Sr. ¢l 2. obch. zik.

Ad 1I. Relativni (subjektivni) obchody.

Zb{va nam jests jednati o relativnich obchodech, totiz

o takovych pravnich jednanich, kterd jen tehda obchody se byti
objevuji, kdyz u nich jsou jisté podminkr, tykajicl se

a) bud kupecké vlastnosti jedrajiciho neb spéisobu jich pro-

vozovdni, ¢l. 272.9%)

b) bud jich pFislugnosti k obchodn{ Zivnosti jednajiciho, ¢l. 278.94)

. Ad ) Jisté smlouvy pokladaji se vedle zikona za. obchody,

jestli je bud 1. nékdo za Zivnost provozuje, t. j. splisobem fa-

?) Uhersky obch. zik. (§ 259. 4. 5) politd vhodnd vedle obchodit cl. 272,
rak. o. z. k relativnim (zdkladnim) obchodfim t6%: obchody verejnyeh
skladnich dom; pak obehody plivodnich producentd, jezto viastni
své vyrobky zpracuji, jakoZ i obchody hornické (Geschiifte des Mon-
tangewerbes), pakli oboji obchod prevySuje meze femesla,

Obchody lit. @) nazyvaji se také: relativn{ zdkladni obchody (relat,
Grundgeschiifte) a contrario absolutnich zdkladnich obchodd
¢l 271 a vedlej3ich relativnich obchodd €L 278, — Griinhut Zeit-
schrift IIT. p. 198, nazyva obchody &1.273.: ,Connexe Handelsgeschiiftes.
Jinou terminologii m4& zase Thol § 27, — proti ndmu: Grinhut 1 c.

94
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kovym, %e z toho st A1y vydelek ¢ini, aneb 2. jostl Je byt
i jednotlive (po rliznu) pred se béfe k upec¢ u provozovani
obehodni Zivnosti $vé, obyéejné v jinyeh obchodech zdlezejici
(€l 272 prvni a posledni véta, Tak i § 259. uhersk. o, z.). %)

Sem nalezeji smlouvy, kterés c¢linek 279, pod Eislem 1—5.
uvadi, totiz:

1. KdyZ kdo na se bépe upraveni neb zpracovani vief
movityeh, jemu k tomu wdelu od Jjinych odevzdanych, pie-
vySuje-1i provozovani Zivnosti meze Femesla, 3l 282, 1. (Sr.
§ 269. u. z) Rozdil mezi & 271, L. a timto ustanovenim zdlesi
viidihleds v tom, ze &l 271, 1. vyhledavd, aby nakdo vie; movité
za vlastni na se pieved] g imyslem, by je opot (rozumi ge vibec
se ziskem) na jiné prevedl; kdezto &. 279, 1. pledpoklida, ze se
véel movité Zivnostniky pouze k zd&8lini aneb predélani
odevzdaji. Podnikatel pracuje tu — oviem ve velkém (tedy pres
meze Femesla) za mzdu (Locatio conductio o peris®), Sem
nalezeji na pi obchody barviren, beltdren, tiskiren na latky,
zavodf k apretovani, parnich pradelen, knihaitt a . d. ) Ze sta-

%) V onom ptipads zaklidd se vlastnost obchodt ve splisob¥ provozo-
vani jistych pravnich jedndni, v tomto pripad® v osobni vlastnosti
Jjednajiciho, jakozto k upce.
Krejéi na pr., ktery sam a na viastni goet sukna kupuje, z nichs ob-
Jjednané a neobjednané Satstvo zhotovuje (sr. § 1158, ohe. zdk.), &ni
absolutni obchody dle &1, 271. 1. Krejéi ale, kiery pouze z odevzda-
ného sobd sukna Zatstvo déld, pracuje za mzduy (§ 1151. obi. z)
a nedini tudiz obchody ve smyslu &, 271, Roz8i¥i-1i ale zivnost svou
pfesmezeobydejného Femesla, pokladaji se dle &.279. 1. smlouvy,
JimiZ zhotovent piejima, za obchod y. Dle toho rozhodnouti slugf otdzku:
Jest-li krejéi kupcem il nic. Sr. ¢l 4.V prvoim a t¥etim p¥ipadd jest
kupcem ve smyslu obeh. zék., nikoliv ale v pifpadu druhém, Srovn.
Hasendhrl §5. p- 68 Canstein § 12. Tak i dle § 259. 1. uher. o, 2
) I tu nalézime pondkud charakleristicky odznak obchodii: spekulaci o

prosttedkovini mexi spotfebovateli (konsumenty) a vyrabiteli (produ-

centy). Délnici v dilndch takovych zamdstnang objevi se ndm produ-

centy, jich prace zboZim, odb&ratelé konsumenty, podnikatel obchod-

nikem. Pakli ziynostnik podstatnd pouze vlastni Svou prici vyna-

KI4dd, byt i pomoci nekolika tovary, nelze mluviti o »obchodu.

Star3i nalezy nejv. soudu ve shiree AdL-CL. uvefejniné jsou z vEtsi

¢asti nepravé; vychdzeji z patrng mylného nihledu, ze aTFemesiniks
nemliZe byti ,obchodufkem! Sy zejmena, & B, 288, 843., 410. a jing
léto sbirky. V dobs novEi&l byva vyklad zikona Spravn&jsim; zejmena
nélez z 28. ledna 1873 & 508 (sh. AdL-CL & 415)) rozhodn& kard ne-
Fravy starfi vyklad: ,Jene Auslegung (welche die von gewbhnlichen

3
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vebni dinnost podnikatell staveb nelze pokladati za »upra-
veni neb zpracovani movitych viei jim k tomu konei odevzdanyche,
jiz shora v pozn. T4 bylo podotdeno. — Tu se viak naskytuje
otdzka: kde hledati jest ndm meze Ffemesla a f{abrikace?
Konference netajila sobé nesnadnosti tohoto rozezndvani; uzavieta
ale, aby rozhodnuti o tom v jednotlivém piipade zlstavilo se
dobrému zdani soudcovskému, Predpoklidd se kupecké
zabizen! zavodu.?®) V Rakousku musime die ¢l 10. obeh. zak, —
porovnavajice ho s § 7. Uvodn. zdk. (nyni cs. nai. % 11. ¢oe. 1898
& 1926, F. ) — za to miti, Ze Zivnost kazdym splsobem meze
obydejnébo femesla pfevyduje tehda, kdyZ Zivanostnik ze
své zivnosli plati dafl v tomto nal. vymdFenou. Nebot v té piipad-
nosti nalezi Zivnostnik, jenZ obehody provozuje, ke kupefim »plného
pravac (K. vollen Rechts), jiz i firmu svou do obchodniho rej-
sLiiku vieziti musl. Vykladu tomuto svedéi i legislatival divody
a sprava poslaneckd sndmovny. Sr. k tomu pozn. 154.°%)
K relativnim obchodiim ¢l 272, ndleZeji:
2. Obchody bank¢Pd a pendzoméncl (Bankier- u. Geld-
wechslergeschiifte, ¢l 272. odst. 2.). Sem ndleZeji veskerd jednani,
Gewerbsleuten [Handwerkern) vorgenommenen Brkdule nieht unter die
Handelsgeschitfte des Art. 271, 1 zihlt, erscheinl weder nach dem Wort-
laule, noch nach dem Geiste des Geselzes gercchtferlig® cle.
") Staub st. 10. § 5.: ,Kaufminnische Organisation des Betriebs.
vy Sp, Frei, Ger.-Halle 1864 & 68.—70. a G. U. 1867. & 2L 52, &% An-
sehiitz-Vold. 1L str. 87. Sazba dani v § 7. dvodn. z (nyni e naf.
z . 1898) vyldend jest tak nizka, %e nebude Zzivnosti ponkud znaindjsi,
z kleré by se neplatila dail falo. Neni potiebi, priblizeli {jak Can-
stein §12. st. 141, &ni) k min. nak ze dne 18. Jervence 1888 & 22.087.
(prve podobnd k § 82, zivn. ¥z r. 1839), jez ustanovuje, Ze za veELsi
lovarny 1)0!(1&(1:»1.1 slud{ takové podniky, ve kteryeh obylejnd 20 dé&i-
nik{ bez rozdilu pohlavi a sta¥i ve spolednych dilndch pracuje, ve
kterych uZivd se stroji a v kterych podnikatel nebéfe podilu v rudni
praci. Nadl kommentatori zistavaji rozhodnutt ve véci té soudcovskému
zdand. Sr. Stubenrauch str. 358., Brix str. 276, kteryz mylnl sem
polahuje pojmy ndrodniho hospodaistvi; téz Klier: O zapisech do
obch. rejstifku (v Praze 1892) § 7. Pravda sice, ze § 7. Gv. zdk. pted-
poklada, 7e jiz kdo kupcem jest; aviak zdroved vyslovuje, Ze tu
jest zivoost rozsahlej§i, plati-li se dafi v § 7. vyznadena. Sr. tez dfi-
vody vyboru sndmovny posl. v pozn. 154 uvedené. (To prehlizi Goérski
§ 12.) Dle opa¢ného nahledu nebyla by bezpeén® Yedena otdzka, kdy
ndlezeji kupei ¢l. 272. & 1, 8. a b. do kategorie kupch piného prava,
Dobie Herrmann, Shor. ¥ st 188. (Sr. nyni 6% § 4. n&m. o. z, jenZ
sistavuje zemskym zakonlm, vymdiiti meze femesla dle obnosu dani)
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kterda zprostiedkuji obdh penéz, cennfych papiriv a
Gver. 9% Takovymi obchody jsou na pr. vyménhovani pendz, dis-
kontovéni smének a cennych papir,'®) vybirani (incasso) a vy-
placeni pendz na cizi Udet (zejména domicill), sménkovani v nej~

v

rozmanitsjsich formdch, giro-conto (zejmena na Seky [cheques]),
plijéovani na zistavy movité (lombard) neb nemovité [hypotekyl),
obehod ma bezn¥ téet (conto corrente), obchod s cennyini pa-
piry, s pendzi a s promessami, zprostiedkovani pljcek a spojené
s tim vydavan{ obligaci, zakladani akeiovych -spole¢nostl a spo-
jené s tim dvérni obchody, obchod depositni ¢i prijimani trod-
nych i beztroénych vkladl a t. d 1%y (1 jediny spilisob ob-
chodfi téchto na pi. uvedenych, jestli se po Zivnostensku pro-
vozuje, jest obchodem vedle obch. zak.) Znamo jest, Ze skoro
viechny naje spofitelny a mnohé¢ zaloZny takovéto obchody
provozuji, z ¢ehoz jde, Ze nalizeni o kupeich . platici také knim
vztahovati slugi, na pi naifzeni ¢l 801. 810. Sr. ¢l 4. a 5.
obch. zdk. Na objemu Zivnosti tu nezaleil. — Uhersky o. z
(8 259. 2) srovndvd se s nasim.
100 Piskont jest koupd papird indossovanych se srazkou Grokil z trznf
ceny do Gasu jich dospdlosti.
11y Srov, Goldschmidt, L § 53., Anschiitz-V. p. 83. 4 Thol str. 36.
Ostatnd slusi k tomu poukazati, Ze také pendzom¥na nalezi k obehodim ban-
kétskym, a ze tudiz uvedeni obojfho obehodu vedle sebe schvalovati nelze.
w2y Vidadatel obdrz z pendz do girokonta viozenych Grok a mize vkla-
dem svym ve formd poukdzek na banku vydanyeh (¢hegues, angl.
¢hecks) volnd disponovati a to vibee bez vypovédi. K tomu konei
obdral vkladatel (majitel konta) jisty pocet blan ket (poukizek, Sekl)
na splisob knizky vazanych a b zv. sjuxtou® (postrannym duplikitem
textu) opatfenych. Blankety a jich juxly naznadeny jsou serif a &lsli-
cemi po sobé jdouelmi. Chee-li majitel uziti Seku, vystiihne poukizku
a vyplni blanket nilezitou sumou, ddtem a podpisem Sek mitze se vy-
dali na Tad (€L 801) a jest pak indossovatelnym. Literatura o Seku:
Pavlicek: Smenka a chek, v Praze 1884 (spis velmi poutny), ¥ unk,
Jur. Bl 1878 & 6., Koech, Uber Giroverkehr u... Checks, 1878, Gohn,
Zeitschr. f. vergleich. R. Wiss. L str. 177 sl, Hanausck, Der Check
im Giroverkehr d. 6.-u. Bank, Jur. B1. 1889 £.20. sl. a nejdﬁklzxdm‘jévi srovni-
vaci spis Pavlitka: Der Chek. 1898, obsahlejdi esky spis: Sek 1902
ve spisech (eské akademie pro v&du etc. — Belgie mé novy zik. o Seku
z 1. 1878, Francie z r. 1865; dobrym zdkonem jest Svycarské pravo
obligaini §§ £30--837. Rakousky zdkon poplatkovy z 29, tnora 1564
zmiiiuje se o Seku. — O b&zném Wetu (conto corrente) sr. mij spis:
O nabrads skody (4. vyd.) p. 65 pozn, 16, 5. vyd. st 87., 6. vyd. st
112. — O banké¥skych obehodech obsirndji jednd Canstein § 12



Za relativni obchody pokladati slusi:

3. Obchody obstaratelq (kommisionrt ¢l 360.), za-
silateld (spediteri &l 379) a vozkd (povoznikii zhoz{ vo-
zieich ¢l. 890) bez ohledu k objemu Zivnosti;'9%) dale obchody
istavii k dovozn 0sob, ¢l. 272. 3. Kdesto tedy p¥i dopravovint
zbo#{ nic na tom nezalezi, provozuje-1i se spiisobem sebe skrov-
néjsim, jest dopravovani osobh jen tehda obchodem ve smyslu
zdkona, provozuje-li se splsobem rozsdhlejsim. To chtal
¢l. 272. 8. naznaditi slovem: »Ustay k dovozu osob«. Srov. Prot.
st. 1294. Za takovélo tustavy slugf na pr. pokladati podniknutf do-
stavnikd, omnibusd, koriskych drah, parnikiiv a Zeleznie, nehledic
k tomu, Ze parniky a Zeleznice také zjiného déivodu sem ni-
lezeji, totiz ze rovnsz k dopravovani zbhos{ slouzivaji. K majite-
lim fiakrt neb drozek nelze tedy ¢l 272, 3. vztahovati, oviem
ale ke kazdémnu vozkovi, ktery doprav uje zbozi (Fiakii
ovSem nestanou se povozniky tim, Ze u pEilezitosti zhos —
zejmena zavazadla — dopravuji.) Sporno, zdaZ i k dstavim ve-
Fejnych posluhd (Dienstminner) vztahovati Ize &, 272. 8.9 Musfme
k otdzee 6 zaporns odpovédsti; nebot slovemn »vozka«, »povoz-
nik« (Frachtfiithrer) nelze i posly vyrozuméti dle obyéejného
smyslu slova. 0% — 1 plavcei, jizto jenom osob ¥ previazeji,

') Kommisiondafem Jjest ten, kdo po zivnostensku jménem SYVin
na udet cizi ob chody uzavirg &l 860. Prikdzang njednavky musi
tedy byt obchody, sr. Goldschmidt § 54 p. 8 (2 vyd). Tim, ze
kommisiond¥ negini obchod Jménem svého kommitenta, nybrz ve
viastnim jméns, rozeznivs se smlouva kommisionarski od smlouvy
mocenské. Sr. &L 860, a § 1002. ob&. 7. — Zv148tnim druhem
(species) kommisionarské smlouvy jest smlouva o spedici zbozi. Spe-
ditorem jest totiz ten, kdo po #Zivnostensku jménem svym na
tdet cizi obstardvd zasilani zbo%{ po povoznicich ancbo plaveich,
¢l 879, Vozkou {(povoznikem) jest ten, kdo po Zivnostensku voz{
zboZipo suchu aneb po Tekdch neb j czerech, & 890. (Trans-
port na mo¥i jest absolutnim obchodem, &. 271, 4)

9% Souhlasns Staub, &. 272. § 1012, Kraewell, H. G, B. str. 533, sk,
a ndvrh ndm. obeh. zdk. z r. 1849, ktery uzil slova: sFubrman®, Ji-
ného nihledu jest Hahn I O, 411. Anschiitz—Vi)ldgrndorff 1L
p- 427, — AvSak motivy k pruskemu navrhu dobie pripominaji: ,Schon
dem Worlsinne nach gehéren blosse Fussboten nicht zu den Fracht-
fiihrern®. Bezdlvodnd namitd Hahn L ¢, Ze vyraz ,Frachtfihrer Jjest
vyrazem technick ym zikonnika obch. a ze proto nemistno, odvoli-
vatl se k obvyklému slova smyslu. Srovn. ale § 6. obé, zdk. Auerbach
na u. m. str. 24 chee &, 279, 8. asponi k tdm vziahovati, kdoz zho7i
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ngjsou obchodniky, led by Zivnost tu prpvozovqlvi .\'f }niffe 1jozv—
sdahlej&i (¢l 272. 3.), kde#to plavei zbo#i doviazejici dle_ vt'ehoz
¢lanku jsou vZdy obchodniky. (Sr. Anschiitz 1 e. p. 37) 1’11 do-
pravé namotské (8. 271. 4.) oviem toho rozdilu neni. — Uher-
sk¥ 0.z (§ 259. 3.) srovniva se. )

4. IC relativnim obchodfm podita ddle &l 279. 4. zprostied-
kovania uzavirini obchodd pro jiné osoby; v to vsak
pojata nejsou dfedni jedndni obchodnich do'hodcﬁ.“’f‘)
Clanek 272. 4. vztahuje se tedy toliko k soukromym obch?d—
nim dohodetm,*®® ksoukrom {m obchodnim jednatel@m
(tak zvanym agentfm), k podnikatelfim drazch a k sanflostat:—
nym obchodnim cestujicim. Do dosahu &l 272. 4. nespada: poul}é
sdéleni zpriv o tvéruhodnosti kuped (A,uskunfgs})ureau.)v ST 1’1al‘
1288 AdL-Cl. — Ulersky a ném. o. z neznaji vice tfednich
dohodet. Sr. § 259, 4. uh. # o

Déle prohlasuje ¢l 272. odst. 5. za obchody relatlvnf: )

6. obehody nakladatelské, jakoZ i jiné obchody zdvodt
s knihami a véemi umdleckymi; )

po trakali dovizeji. Neurfité Goldschmidt § b4. p. 614., sl.: s st

mindestens zweifelhaft, ob dahin zu rechnen ist: Viehtreiben.. ., Yor—

spannsleistung ..., endlich die durch eigene Kérperkraft. .. b‘ewukte

Fortschaffung durch Fussboten, Lasttriiger, Dienstmiinner¢. YIasLm appel-

lace Goldschmidtova k obchodniekym ndzorfim (Verkehrssitte und Ver-

kehrshediirfniss) vyhlediva zipornou odpovid. ) »
19%) Diivod toho jest, Ze se to nesrovnivd s urednim postav?mm vefej-
nych dohodefl, aby se ufedni jich &nnost za obchodni Zivnost po
kl/z’zdala. Sr. €L 69. OvSem jest dfivod ten formalni toliko povahy! —
Zprosttedkovani neobchod ¥, na p¥. najmf neb smluv ¢eledinskych
neni tedy obchodem. Sr. Anschiitz str. 40. ' »
95) Toliko o mistech neb okresich, kde nenf Wi¥ednich bhursovnich serynsulu,
mohou dle § 55. zdk. ze dne 26. vinora 1860, & BS. soukromi sen-
silové Zivnost svou dovolenym spfisobem provozovati. Pochybno, zdal
toto ustanoveni nebylo v bodu § 7ém zdk. o bursdch ze dne 1. dubnaf
"1875 & 67. zrueno. Ostatné neni vlastnost obchodit vyloudena, nema-li
kdo prava je provozovati, &l. 276. )
17y Smlouva nakladatelska (Verlagsvertrag) jest smlouva, kierouy purvodc.c
literdarniho neb umleckého dila jinému ponechdvad vihradné pravo, je
uvefejniti, ndsobiti a §i*iti, §1164. obl z4k a zik. ze dne 26, pro-
since 1895 & 197 §§ 16. sl. Prevodem tim neni joBts ‘\(yéer.pzin' ‘obsah
prava auktorského. Sr. Frankl, J. V. Schr. 1892. se. 4. M itteis, Lit.-art,

Urheb. R. str. 25, Addmek, O prava aut. str. 20. sl. — Smlouva

o naklad spisu nenf ostatek jedinym obchodem 1mk.ladutclsky'r'r};’ na-

lezeji sem 1 smlouvy k nasobeni neb odb ytu spisu sméFujici, —
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6. pak obchody tiskwu, av3ak tyto poslednsdjsi jen
tehda, kdyZ provozovani Zivnosti knihtiskalské prevysguje ob-
jem obycéejného femesla; ¢l 272. 5. (K tomu § 7. a dod. uv.
zik.) Rozumi se, Ze sem naleZi té% kamenotisk, dPevotisk, ocelotisk,
galvanoplastika, téZ svétlotisk ¢ fotografie; tak Stubenrauch
G. 7. 1864, ¢. 8., pak Goldschmidt § 6. 3., Anschiitz, p. 43
a Behrend § 27 p. 32, Staub &l 272. §23. — Uher. z. § 259.
souhl. '%%)

K tomu plibyly:

7. smlouvy, jez ndleZeji k provozovani Zivnosti veFejn{ch
skladist. § 6. zdk. ze dne 28. dubna 1889 & 64. P. z 18

Smlouvy shora pod & 1.—7. uvedené (¢l 272. 1.—5.) lze
jen tehda za obchody pokladati, kdy# je kdo po Zivnostensku
provozuje, aneb kdyZz je tfeba jednotlivé pred se béfe ob-
chodnik, provozuje Zivnost svou, obyfejnd k jinym ob-
chodtum sméfujicf. (Arg. prvni a posledni alinea ¢l. 272, sr. ¢l
378, 388. a 420.) Pii tom sludl piipomenounti, %¢ vlastnost neb
platnost obchodd nevyluduje se tim, Ze osobd ndjaké z di-

I niklad novin a obchody s nim souvislé sem ndleZeji, rovnd% ob-

jedndvky literdrniho neb umélockého dila. Tak i Staub & 272

§ 20. Ustanoveni tohoto &lanku vztahuje se ke vSem druhiim ob-

chodu s knihami a jinymi vyrobky tisku, bez ohledu k objemu

obehodni Zivnosti — tedy také k antikvardm, nikoliv ale ke knih-
pljindam. Nakladatelstvi sméfuje k obchodu s celym vytiSténym nd-
kladem spisu (velkoobchod), knihkupectvi k odbylu jednoflivych exem-
plari (obch. en detail). Sr. Behrend § 27. 5. CL 272. 5, pravi: ,und
die sonstigen Geschifte ele. Sem naleZl obehod sortimentni (contr.
aestimatorius), t. zv. debit novin (Zeitungsdebit) tdstavl postovnich

(kombinace dopravy novin a prostfedkovani), kolportize ete.

Y Uhersky o,z (§ 259, € 4. a 6.) poditd mimo smlouvy & 272, k rela-
tivuim obchodfim jestd ¢} obchody vefejnych skladnich dom@ (Lager-
hiuser); pak b) obchody takovych producent®, jizto vlasini své
vyrobky zpracuji, a ¢) obchody horniho primyslu, pokud zivody tyto
(b et ¢) presahuji meze Femesla. Tak i o. zdk. pro Bosnu § 283,

%) Dle n#m. o. zdk. jsou obchodem vibee i obehody skladni (netoliko
obchody vefej. skladidt) § 843. Ddle uvddi ty% § obchody vI1déné
plavby (Schleppschifffahrt). Jezto pak dle § 2. obch. z. kazdy ziv-
nostensky podnik, jenZ dle splisobu a objemu svého vyhle-
dava provozovani po kupecku upravens, jest obchodem, pokud firma,
poduikatele jest v obehod. rejstiiku zapsina, mohou v¥echna pravai
jednani do okrubu Zivnostenského spadajici nabyvati rdzu ,z4-
kladnich obchod@i* (Grundbandelsgeschiifte). Sr. Staub, Supplement
st. 186, Strauss, str. 2. sl
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vodil policie Zivnostenské neb z jinyeh p¥#éin dovoleno neni,
provozovati obchody (¢l 276.). Pakli tedy na pi. Gladni sensal
(¢. 69.) neb sondce neb advokdt po Zivnosiensku, t. j. Cind
z toho staly vydélek, sménky diskontuje, neb na cenné papiry
plijéuje, aneb néktery uFadnik po Zivnostensku obchody zpro-
stiedkuje, ¢ini oviem »obchody«; nebot provozuji po Zivnostensku
obchody bankéiské aneb dohodéi (¢l 272. 2. a 4.). Jinak
kdyby to Cinili jen po rd@znu neb prileZitostnd. — Rovnsz
byl by tu die &l 272. posledn{ v&ty obchod, kdyby na pf knih-
kupee, ne sice po zivnostensku, nybrZz jen po rliznu, aviak
pfec u provozovani své Zivnosti knihkupecké sménku
diskontoval, neb néjak{ obchod zprostiedkoval, neb na cenné pa-
piry ptjcoval, ano kdyby to jen jednou ucinil. Nebol pri ob-
chodnicich nevyhledava ¢l 272. 1. £, aby obchody tam uvedené po
Zivnostensku provozovali, 1 dostadi, jestli je toliko pFedsevzali,
provozujice pii tom obchod svij, . j. jako kupei ')

Zb{va nim jednati jestd o druhé t¥{de relativnich ob-
chod, totiz o obchodech vedlejsich, jezto viastnosti 1€ na-
byvajl na zdklade ¢l 273. obech. zdk.

Ad b) Clanek 273. prohlasuje totiz za obchody veskera
jednotliva pravni jednani kupcova, kterd k provozo-
vani jeho obchodn{ Zivnosti naleZeji. Pii tom nesmi se
zapominati, Ze obchodnikem vedle obch. zik. jest kazdy, kdo ob-
chody v ¢l 271, a 272. ¢ 1.—b. uvedené ve vlastnim jménd za
Zivnost provozuje, tedy obzviadtd kazdy Femeslnik, kter{z
latky kupuje, aby je wupravené neb zpracované dale prodaval, na
piiklad obuvnik, krejéi, zlatnik, femendf a t. d. Srovn. ¢l 271,
1. O vyjimce stranu prodeje zbozi pozdéji se zminime. 9%)

Zakonnik sam uvadi jako takovd jednani{ k provozovani
Zivnosti naleZejici: zivnostenské prodavani zboZi k tomu tdelu
rnjednaného, zjednavani vielikého nadini, latek, ndfadi a jinych

199y Podstatnou podminku tuto prehlidli mnozi vykiadatelé obchodniho zik.,

ackoliv v ¢l 272. v posledni vitg pravi: ,ime Betriche*. Kdyby kupec
na pk. svému priteli, ktery# pravé pro rodinné nehody pendz poirebuje,
na zistavu ndkolik set pljéil, neni to obchod ve smyslu &l 272. Upo-
zoviiujeme k tomu, Ze ¢l 272, pravi ,im Belricbe, kdezto ndsledujici
¢l 278, uziva slov ,zum Betriebe.
198) Dle n & m. ohch. zik. nesmi se prehlizeti, Ze kazd ¥ Zivnostensky zavod
po kupecku provozovauny jest kupeckym zivodem a Ze tudiZ veskerd
u provozovini zivnosti predsevzatd jednani jsou obchody.
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véci, jichZto pfi provozovani Zivnosti ma se uzivatineb spo-
trebovati (€1.273.2.). Pakli tedy knihkupec proddva knihy, bankér
sménky, materialista lékarnické zbozi, obchodnik v norimberském
zbozi kraméiské vici, obchodnik v kolonialnim zhoZi thé, kavu,
cukr a t.d., tedy &ni »obchodye. — Kupuje-li ddle na pf. ma-
jitel tovarny (&l 271. 1.) stroje, uhli neb jiné palivo neb svitivo
neb nadini k tdelu fabrikace, aneb kupuje-li knihkupec, kupec
se smiSenym zboZim neb bankér obchodni knihy, regdly, stoly a
Jiné ndiadi do kramu, piijima-li pijcky, pojisti-li své zbozi, Eini-li
sménecné obehody (vydavanim, akceptaci sménky a t. d.) — glugf
doty¢né kupni smlouvy etc. za obch ody pokladati.'?) Zdali jed-
nani néjaké k provozovani zivnosti obchodnikovy nale# &ili
nic, jest otdzkon skutkovou. Vidy ale sluif k tomu prihlizeti, Ze
¢l 278. vyhledava, aby dotydénd jednani ku provozovan{ prave
té obchodni Zivnosti nalezela, kterouz onen obchodnik provozuje.
Protoz wzil ¢l. 278. slov: »seines (nikoliv eines) Handels-
gewerbes«. 110

PF rozhodnutf otdzky, zdali néjaké jednanf k -Zivnosti ob-
chodnikove nalezi, tieba jest prihlizeti k dlezité dimnénece,
kterouz uvedl &l 274., ze se v pochybnosti za to poklada,
ze smlouvy od kupee uc¢inéné ku provozovani jeho Zivnosti
nalezej{. Dlmnénka tato plati, jak se rozumi, toliko v pochyb-
nosti amize se opak toho dovesti (praesumtio juris). ") Ohledné

"N Tudiz i p¥ijimani obehodnieh pomocnikl, neb uzavirdni smlav
spoledenskych. Sr ndlez nejv. n&m. ob. soudu VI p. 197. Sr. Gad
str. 11,, Stubenrauch str. 847, Behrend §28, Canstein §18.
st. 171.; jinak Brix str. 27«

Jestli na p¥. obchodnik se stfiZznym zboZim u provozovani své Zivnosti
kdysi dopravovédni jistého zhozi prevzal a k {omu konéi kond koupil,
slusi oviem ndkladni smlouvu (€. 272.), nikoliv ale koupi konf za obchod
mili. Jinak, jestliZze kon& koupi povoznik.

110a°

A

") Dimnénka tato jest dilezitou v otdzkach opfislugnosti obchod-
nich soudd. Rozep¥e z obchodf v &l 271.—278. uvedenych nalezej
totiz k pravomocnosti o b ch o dnich soudf, jesllize zaloba se podavé
na kupce v rejsttiku zapsaného (zapsanou spoleénost neb VY-
robni spoledensivo) a jednini na strand Zalova ného jest obchodem.
Zabuje-li tedy na priklad Prazsky velobchodnik A. Berounského kupee se
smiSenym zbozim, jen% v rejsitiku zapsdn jest, o zaplaceni {rZniceny
za prodané st¥izné zboZi, prodanou kdvu, cukr, olej a t. d., milZe nail
Zalovati w Prazského obchodniho soudu, aniz by musil uvésti
neb dokdzati, ze Zalovany v tylo s tim dm vslem koupil, aby

e

5%

dluZnfech apist kupecovyeh ustanovil dokonce lentyZ ¢linek
(274.) v 2. odst., Ze se za to ma, Ze ndleZeji k obchodni Zivnosti,
pokud z nich opak toho nevysvitd (praesumtio juris et de
jure).

Z uvedeného jde na jevo, Ze smlouv ¥, kter§ymiz obchodnici
své zbozi konsumentfim proddvaji (t. zv. podrob ny prodej,
prodej en detail), kX obchodam nalezejl a tudiz dle obchod-
niho (nikoliv jak prve dle ob&anského) zdkonnika po-
suzovany byti musi. Nebot ¢l. 277. klade za pravidlo: P kazdém
jedndni pravnim, které# na strans jedné jest obchodem, maji
prichod ustanoven{ IV, knihy ohlednt obou stran. Koupsé obe-
censtva v kupeckych krdmich (tudiz nejvatsi dast kazdoden-
nich smluv) nalezeji tedy do oboru prava obchodniho. Aviak
z pravidla ¢l. 278.: Ze dals{ prodavini zboZi u provozovani oh-
chodni Zivnosti k obchodfim pocitati sludf, ustanovil zdkonnik
v 3. odstavel &l 273, jednu dilezitou vyjimku, totiz:

Dalsi prodeje femeslniky piedsevzats, pokud se d&ji jen
U provozovani Iemesla, nepokladaji se za obchody. Pak-li
tedy na pk. obuvnik neb krejéi, feznik neb pekad obuv neb &at-
stvo neb maso neb pedivo odbératelfim proddavi, nejsou tu »oh-
chody«, nybrs smlouvy dle obecného prava. Pii tom nic na tom
nezalezi, koupil-li ¥emeslnik prodané zhozi jiz hotové, aneb zho-
tovil-li je sdm. (Prot. st. 1 424)"'%) (Odstavee tento pravem no-
byl do nov. ndm. zdk. prijat.) .

Obchody ¢l 271, a 279, nazyvime 6z »zdkladnimi ob-
chody« (Grundgeschifte), protoze zivnostensk{m jich provozovinim
zakladd se vlastnost obchodnika (€l 4.); a contrario (schto
nazyvame akcessorni obchody & 278, realisadnimi g po-

je zase prodal, — umysl tento pokladi se dle &l 274. potud, pokud
opak dokazdn neni. Jinak koupil-li zboif takové knihkupee, speditor
neb dokonce neobchodnik. Sr. § 51 a 52. jur. norm.

%) Dle &L 87. zivnostenského ¥idu (1883) obsahuje privo k vyrabni zbozi
vsoblipriavokobchodn s t¥miz cizimi vyrobky. Byl i tudiz na
priklad obuvnik, krej& neb Femendrd cizf vyrobky v krdmd svém pro-
daval, nelze tu o obchodech mluvit. Jinak Can stein, §10. st. 107,
jenz ostatn¥ dobte pravi, Ze tu stejn¥ posnzovati dluzno: Die Verkiiufe
der Kauf-Handwerker (271 1) ebenso.... wie dic der Lohnhand-
werker (W72, 1.). Zdali se prodej d&je v diln¥ neb v oleviensm krimu,
Jest Thostejno. MyIng tedy tvrdf Brix sir. 279, Ze v posledndj§im p¥i-
pad& prodeje za obchody poklddati slugf,
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moecnymi obchody (Realisations-w. Hilfsgeschifte). Pondkud jinak
Behrend (§ 22.).

Konecné sludl podotknouti, Ze smlouvy o véel nemovité
nikdy za obchody pokladati nelze, byt i ku provozovani obchodni
zivnosti ndleZely, na pi. ndjem kram@ neb skladigts, ¢l 275. 1'%
(finak dle rdm. obeh. zak., jenz &ldnek 275. skrtl; dle toho jsou
v Némecku podnikatelé staveb vidy obchodniky.)

§ 7. Kdo jest ohchodnikem vedle obchodniho zdkona.

Pojednavie posud o obchodech, obracime se k rozboru pojmu
>obchodnikac. '

Pojem tento velkou do sebe ma dllezitost a to v trojim
sméru:

[. Dopliiuje se jim pojem »obchodfic«; nebot jednak jevi
se pravnl jedndni v ¢k 272. (1—5) uvedend jen tehda byti ob-
chody (kdy# je kdo provozuje po Zivnostensku, aneb), kdy# je, byt
i jednotlivé, predsebéfe obchodnik, jednak prohlaguje zakon
v ¢l. 273. za obchody viechna jednotlivd jednani obehodnikova,
kterdz ku provozovani obchodnf jeho Zivnosti nalezejl. Tu zalexi
tedy vlastnost obchodll na tom, je-li jednajici obchodnikem
Gili nie.

2. Mnohd ustanovenf zikona obchodniho vztahuji se vi-
hradné kobcehodnik@m, ") totiZ pfedpisy o obchodnim rej-
stiiku (¢l 12—14), o firmé& (6L 15.—27.), o obchodnich kni-
hach (€l 28-—40.), o prokuristech a jinych obchodnich zmoc-
néneich (&l 41.—56.), o obchodnich pomoenieich (8l B7.—65.),
ustanoveni o tiché spolednosti (€. 250.), pak ustanoven{ o Gro-
clch a provisi (8l 289.—292), o zmocndni kupeckém (&l 297.),
o kupeckych poukdzkach a dluinich upisech (¢l 301.-—-305.),
o nabyti vlastnického a zastavniho prava ke zboZ kupe-
ckému (€l B06.--808.) 0 vysadném pravu zastavnim (¢lanek

Y Sy na pF. AdL-CL & 1029, (smlouvy o stavbu obchod. domu), & 1507.
(ndjem obch, mistnosti). Sr. k tomu Pollitzer, Das Verhallen des
A LGB zwm Immobiliarverkehr (1884), p. 182, sl., téz ¢ 1192, nal.
nejv. s. 18, ledna 1884 ¢ 14828 & «7. V., O. BL. d. Just. M.: najem krdmu.

u% Ze ustanoveni o firmach, prokurich a z &isti o obchodnich knihdch
dle § 7. uvoz. zikona jen k jisté t¥Fid & kupel se vztahuji, o tom po-
7lifi promluvime.

61

500.—311.), o pravu zadrzovacim (¢l 3818.—315.), o povinnosti
k dopisovani (¢l 328); sr. konednd ¢l 378, 388. a 420, jez
ustanovuji, Ze predpisy obchodniho zdkona o obstaratelich, za-
silatelich a povoznicich i tehda prichod maji, kdyZ dotyéné ob-
chody predsebéfe obcehodnik, kteryZ neni obstaratelem, zasilate-
lem neb povoznikem.

3. Obchodnici pozivaji jistych prav a vihod, maji ale za
10 jisté povinnosti, kieréZ se jinych osob net{kaji,'™) obzvlasts
jsou Udastni nasledujicich vyhod a prav:

@) pro nd vyhradnd ziizeny jsou obchodnirejstriky, ¢l 12

b) maji vihradné pravo k urdéité firmd, ¢l 20,

¢) oni jediné mohou prokurigtu ustanovovati, ¢l 41.;

d) obchodni jich knihy ¢ini nedplny dikaz, €l. 34. §§ 19. 20,

¢) spolednosti k provozovani obchodll posuzuji se dle ob-
chodnfho zak. Il a IIL knihy, jehoZ ustanoven{ spolecnostem
mnohem vice pieji neZli obecné pravo;

f) obchodnici maji v jistych piipadech pravo k provisia k tro-
kim ¢l 290—292;

¢) oni jeding mohou vydavati poukdzky a dluinf Upisy,
jezto platné jsou, byt 1 nebyl uddn pravni divod zivazku
(instrumenta sine causa debendi) a jezto se mohou na spil-
sob smének indossovati, byly-li vyddny na Fad (ordre), ¢l 301
a 303.;

B) jim piislugi za jistyeh vyminek vysadné pravo, Zadati ihned
za exekuéni prodej véel v obehodu jim p fsemnd za-
stavenveh, ani by prve Zaloby podati musili — ano mohou
je ditii beze vieho soudniho Iizeni vefejnd a dle drubu
zhozi i soukromd (z ruky) prodali, jestli to bylo pisemne&
yyminéno, él. 310—311, ‘

i) jedingé obchodnikiim pHslugi za jistymi viminkami vysadné
pravo zadrzovaci (jus retentionis), jez rozsudkem v pravo
zistavni prechdzi, neda-li dluznik jiné dostatedné jistoty,
él. 818315

k) obchodniktun, kteif provozuji obchody obstaratelske, zasi-
latelské a dopravovaci, pislndl ze zdkona pravo zistavni
ke zbo{ kommisionafskému, resp. k nakladu v pri¢ing viech

114) Ve to plati 6% o obchodnich spolednoslech, pak o spolefenstvech
obechody provozujicich. Sr. & b. obeh. z. a § 13. zdk. o spoledenstvech.



z dotyénych obchodg vyplyvajicich pohleddvek, &l 374. 875,

382. 409.—412, h
Majit obchodnici obzviasts nasledujici povinnosti:

aa) jsou povinni opovédsti do obh chodniho rejstiiku jisté
poméry, jich obchodni Zivnosii se tykajiel, jakoz jsou: fi rmy,
prokury a jisté spoleénosti, ¢l 12.; svatebni smlouvy
mohou jich manzelky do nich vioZiti, § 16. uvoz. z.:

0b) jsou povinni z¥izovati a ob¢as znova sdlavati inventare
a bilance, &l 29.;

¢¢) jsou povinni {4dné knih v vésti, ¢l 28. 33.;

dd) lnvgnté,fe, obchodni dopisy, Pprepisy odeslanych obchodnich
dopistt a obchodni knihy musi po deset rokg uschovdvati,
¢l. 33.;

ee) jestlize s kommitentem v obchodnim spojent jsou, aneb se
mu k vyFizovani takovyeh pripadi nabidli, musi k piikazém
Jim danym odpovedsti, jinak pokldda se jich mideni zg pri-
jetl prikazd, &l 323.11%)

[y, 134 7 P 7 . J

lvmva ]IL. @) b) ¢ e), pak povinnosti lit. ga—dd obmezuji
¢ ovsem na kupce plného priva (§ 7. dvodn. z.), jak po-
za&ji bude vylozeno, 115wy
. Z toho vSehoﬁ vyplyva, jak dillezity a dalekosahajicf jest po-
jem obchodnika. Koho viak lze poklddati za obchodnika vedle
abchodniho zakonnika @ To vyslovng ustanovuje ¢l. 4.: »Obchod-
nikem (kupcem) vedle zékona obchodniho jest ten, kdo
Po Zivnostensku obchody p rovozuje« Definice tato jest ale
v dvojim smérn vadna: 1. Predem totiz pohybuje se v chybném
krahu (eirculus vitiosus), jelikoz jistd pravai jedndn{ jen tehda
za. obchody pokladati slusi, kdyZ je provozuje obch odnik
m y x N y . 1, . F o
To tedy (v &l 4) #di se pojem »ohchodnik« pojmem »obehodii«;
tam zase (¢l. 272. posl. véta a ol 273.) dopliiuje se pojem »oh-
chodii« pojmem »obchodnikac. 2. Krome toho jest definice ¢l 3
také v tom nesprivnd, Ze vynechala podstatny odznak pojmu oh-

) Ph’!mz, t. j. offerta Ik mandatni, spec. kommisiondtské smlouve,

"%) Pripomenouli slugi, ze $pory z obchodd (¥l 271.—278.), jestli jednini
obchodem na strant zalovaného a Zalovan jest obchodnik v rej-
stifku zapsan ¥ (0. spol. neb spoledenstvo vyrobni), nilezeji ke kon‘1—
petenci obehodniho souduy (§ 51. 52. jur. n.), pak ze privo, ukon&iti konkurs
vyrovandnim donu cenym, obmezeno té7 na kupce v rejstifku
zapsané (§ 207. k. ¥), k tomu Canstein § 15,

s
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chodnika, totiz provozovani obehodni Zivnosti ve vlastnim jméns.
Nebot i prokuristé neb jini obchodn{ zmoengnci provozuji obchody
po Zivnostensku, a prece nejsou .obchodniky, nebot obchody pro-
vozuji jménem cizim.'S) Mime-li se tedy nedostatkf tdchto vy-
stifhati, musime dle dmyslu zikonodarcova pojem obchodnika
ustanoviti, jak nisleduje:

Za obchodnika vedle obchodniho zikona sluii pokladati,
kdo ve viastnim jméné a spisobem Zivnostenskym pro-
vozuje néktery z ohchodd, v &. 271 pod ¢Eislem .- 4. neh
v €L 272, pod &islem 1.—5. uvedenych. %) K pojmu obehodnika
vyhledava se tedy:

1. aby kdo ve vlastnim jména obchody provozoval —
budsi na vlastn{, budsi na cizi adet. (Srovn. pozn. 116.) Neni
polPebi, aby kupec osobné zamdstnan byl v obchodu, miizel se
ddti zastapovati prokuristoun neb Jingm obchodnim zmocndn-
cem. RovnéZ nevyhledava se, aby ten, jemuz obchod ndlezi, byl
splsobily k pravonim &infim. 1 nezletily na priklad, kter{
obchod zdédil, jest dle zikona cobchodnikem. Oviem se musi mii
zdstupee (otce, poruénika, kurdtora), kterémuz ndlex zastupovati
jej] v obchods, jak v jinych pomérech majetnosti se tykajicich.”'7)
Jest-li Zivnost propachtovina, jest tedy kupeem pachtéf a ni-
koliv propachtujici.

%) Srovn. &L 6. obch, zak. Thol str. 86.; Tab n, Gommentar, str. 9,;
Goldschmidt § 42, 2. Canstein § 14 15. Lhostejno ale jest,
zdaliz kdo obchod vede na vlastn{ neb na cizi déet (na p¥ na
ufet svych kommitentfi proddvd neb kupuje), jestlize Zivnost tuto ve
viastnim jménd provozuje, &l 860. Dodaick »ve vlastnim jménge«
prijal jiz § 8 uhersk. zak. Chybn& tudiz k obehodnikiim polita Brix
str. 16, i administratora, ktery obchod nézletilého spravuje, jako by
spravee ve vlastnim jménd spravoval!

11%2) 0 pojmu obchodnika dle nov. n&m. zik. sr. Cosack (4. vyd) § 7. —
Ve zvlaStnim smyslu bére § 8. jur. normy slovo: ,Handelsgewerbe®,
Deklaratorni min. naf. z 8. pros. 1897 & 280. poditd tu k zivnostnikfim
»0bchod® provozujicim: 1. registrované ohchodniky, 2. obehodniky ve
smyslu § 1. odst. 8. zivn, ¥, k tomu Ott, Soud. Fid I. sir, 143,

1) Zeela bezdlivodnd tvrdi G ad, Handb. str. 14, 7¢ nedospdly ma-
jitel obchodu kupeem neni. Srovn. Goldschmidt L c. — Ze sedle
Zivnostenského ¥adu (§ 2.) ku provozovini Zivnosti vibec vyhledavd,
by podnikatel byl spiisobilym jmdni své sim spravovati, nafemu nd-
hledu se neptidi, nebot nchledd k &L 11. obchodniho zékonnika dopougii
i zivnostensky Fid provozovini Zivnosti skrze zdstu pce.
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Sporno, zdaliz obchodni spolednik (zejmena vefejny
spoleénik a komanditista) obchodnikem jest. ™8 V tom oviem
skorem viichni se srovnavajf, Ze komanditistu za obchodnika
pokladati nelze. Vidy( tento nemd ani priva ani povinnosti, pro-
vozovali obchody jménem spole¢nosti. Arg. &l 158. obch. z., pak
§ 16. posl. véta uvod. zdk. "'?) — Pochybno ale, zdali ve¥ejny
spoletnik ma se poklidati za obchodnika. UvaZujice, Ze velejny
spolecnik neprovozuje obchody pouze ve vlasinim, nybrz ve jménu
viech spoleénfkd, odpovidame, Ze velejny spoleénik mé toliko
prava a povinnosti kupcovy potud, pokud jednd jménem a pod
firmou spolednosti (¢l 5. 85. a § 16. 1. f. Gvodn. zak.). Tak
téZ nal. nejv. s. z 2. pros. 1896 Ger. 7. 1897 & 15. Jur. Bl. 1897
¢ 8., jenz z toho dovozuje disledek, Ze i jedndnim jeho odporo-
vati Ize dle § 6. odplrciho zdk., ze dne 16. blezna 1884 & 36,
sr. 16z AdL-CL ¢ 1927, 1935, 1974. 1977, jeZ dovolavaji se ¢l 0.
od. 3. obch. z., jen Ze piilig vieobecné tvrdi, Ze vefejny spoled-
nik kupcem jest.'??) Oviem ale rovnd zakon v'él. 5. obchodnikiim

''%) Srovn. o této kontroversi Canstein, Zeitschr. £ I, R. XX. p. 845
Goldschmidt § 48. ad 2.; Hahn L str. 19, (10. prvniho vyddni).
Pr¥i lichém spoledniku otizka ta ani vzejiti nemitZe, an. tento pouze
v obchodu nékoho jiného (hlavnihio spoletnika) se sidCastiiuje, sam
ale zadnych obchodd veprovozuje, &L 260.

% Na tento &inek klademe dbraz. Vélderndor{f a Ganstein
1. ¢. odvolivajl se na ¢l 150. 185, 227.; Goldschmidt L c (p. 4069,
vyd. 2) na & 17, — Hahn I p. 20. prohlafuje 1 komanditistu
za obchodnika.

120) S pahledem nafim souhlasi Endemann, ste. 67 (6], Stuben-
rauch str. 42, Hahn 1. p. 10. (1. vyd), Brix p. 10. Hermann,
Shorn. II. st. 189, a 190. — Naproti tomu jsou Goldschmidt str. 833
Hahn L p. 20. (vyd. 2), Anschitz-Vold, L p. 47, Auerbach
p. 28, Canstein L ¢, Behrend p. 103, téz Gérski § 18, pak
ndlez nejv. ndm. soudu I p. 484, [sr. ale XIV. 28L.] — toho nahledu,
7e vebejné spoledniky vedle spolednosti za obchodniky poklddati slugi.
Odvolivaji “se na ¢l 6., jenZ oviem zdanlivé tomu ndhledu svBdé,
2 na ¢l 80. Viak ¢l 80. jest bez vyznamu pro oldzku tulo. CL 6. ale
méa jen smysl ten, Ze kupcovd, pokud jednd jménem spoled-

nosti, poziva priv a vyhod kupcovych — té% md i povinnosti kup-
covy — ani% by se mohla odvoldvali na heneficia pohlavi Zen-

ského. Opainy ndhled vede k nedislednostem, jimz se ani Gold-
schmid ani Canstein vyhnouti nemfize. RovndZ nerozhodné jsou §§ 196.
a 240. konkurs. Tadu. — Konednd svddd § 16. posl. vita naSemu vy-
kladu, Obojetnd Thol § 88 p. 132: er (d. socius) ist Kaufmann ,aber
nur in Zusammenhang mit der Firma — aber nicht Einzelnkaulmann.“
Podobnd Grinhut Zeitschr. L p. 190.

6h

obchodni spolednosti, prodez sludl také k obchodnim spo-~
le¢nostem vziahovati ustanoveni o obchodnicich platict;

9. vyhledavd se, by se obchody Zivnostenskym spiiso-
bera provozovaly, t. j. v umyslu brati z toho staly vydélek.
Vile jednajiciho sméfuje tud{Z jiz napred k celé fadd sou-
visicich obchod;*h)

3. vyhleddavd se konecéné, aby se provozoval néktery z ob-
choddl v ¢l 271. a 272. uvedenych. Rozumi se, Ze dostaduje, kdyZ
kdo provozuje za Zivnost jen jediny z obchodl v &l 271. a 272
uvedentych. ™) Vibec nic na tom nezaleZi, ve kterém objemu se
jisty obchod provozuje, vyjimaje nasledujici (i1 pifpady:

a) pokud jedna se o zpracovani véci od jinych osob k tomu

konei prijatyeh, ¢l 272. & 1

b) pokud jde o dovoz osob, ¢l 272. ¢l 3. (sl »Anstalt«);
¢) pokud se tyCe tiskdaren, ¢l 272. 6. 5.

V tschto pifpadech — a toliko v tdchto — jest tu ob-
chodni Zivnost jen tehda, kdy% z ni plati se dait v § 7. dvodn.
zak. resp. novellou z r. 1899 vymérend. Sr. pozn. 99.

Konedéné. jest lhostejno, éini-li provozovani jistého eobehodu
jedingd a vyhradné zamdstnini kupéciho, ¢ toliko zamdstnini
vedlejsi, a jestlize provozujici dle stavu svého obchody pro-
vozovati smi &ili nic. CL 276. a ¢l 11. obeh. zak. (Sr. Goldschmidt
§ 44 8.a § 46.) Ukadnika na pk, ktery po Zivnostensku obchody
dohodsi provozuje, sludl rovnéZ za kupee ve smyslu obch. zak.
pokladati, jako advokdta, ktery se po Zivnostensku s eskomio-
vanim smének zabyva.

(Zeela jinak vedle mového n&m. obeh. zik. (§§ 1. 2. a 3.,
dle kterého jest kupcem jednak ten, kdoZ ncktery ze zaklad-
nich obchodt [§ L. cfr. &L 271. 272 nad. o. z.] po Zivnosten-
sku provozuje, jednak kazdy, kdo provozuje jak{koliv Zivnosten-
sky podnik, ktery dle splsobl a objemu vyhleddvd provozovani
po kupecku upravené, a jehoZ firma tudiZ do obeh. rejstiiku

20 Sr zejména ndlez ném. dského soudu IIL p. 406; Hahn ste 9,
kterys dobfe k tomu poukazuje, Ze odznak Zivnostenského provozovini
uelze spatfovatli pouz ¢ v amysiu ziskuchtivém mneb v dmysly,
zjednati tim vy Zivu. Vidyt kupee naklad na vyziva svou z jinych
pramenil ferpati miZe.

28 K zékladnim obehoddm pristoupily, jak shora uddno, obchody b -
sovnia obchody skladni vefejnych skladist.

Dr. Antonin Randa: Qbchodni prdve. 5
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zapsali se musi; konednd mohou polni a lesn{ hospodari,
ktell provozujl vedlejsi #ivnost po kupecku ziizenou, za
zapis firmy do obchod. rejstifku Zadati. Dle toho rozeznivati
sludi trojl druh kuped: 1. kupce na zéklads Zivnostensk. provozo-
vanf obchodt, 2. kupce na zdklads Zivnosti po kupecku zpi-
zené a 3. lesni a polni hospodaie prozozujici vedlej&i Zivhost
po kupecku zfizenou, a¢ cht&ji-1i byt kupei. Toto ustanovenf 8.
Jest zajisté nediislednd.)

Slusi na to upozorniti, Ze obchodnf zdkon v &l 4. pojem
obchodnika toliko k vlastnim svim dcelém vyméiil. Jen kdo
se md vedle obchodn. zak. za kupce pokladati, ustanovuje
& 4. Ceho zapotiehi jest, aby se kdo za kupce pokladati mohl
dle Zivnostenského fadu, toho se ¢l 4. nikterak nodo-
t¥ka A protoZ ustanovuje &l 11. obeh. zék., %e zikony zemskymi,
kteréz v pri¢ing Zivnostni policie neb dani Zivnostnich vyméiuji,
¢eho potiebi jest, aby nikdo kupcem byl, platnost zakonnika
obchodniho se nevyluduje; a rovnés naopak, Ze i onyno
zakony (totiz Zivnostni) timto zdkonnikem v nidem se nemeéni. '2%)

122) (leho polfebi jest k provozovani Zivnosti (se stanoviska Zivnosini po-
licie dle zékondl spravn {ch, to hlavng ustanovuje Zivnostenslk ¥
Tad (Gewerbeordnung) ze dne 15. b¥ezna 1888 ¢, 89, ktery v tom sméry
nastoupil na misto Zive, ¥idu ze dne 20, pros. 1859 % 297. . % Dle
toho Fadu jsou Zivnosti budsi svobodné, budsi Femeslné (handwerks-
miissige), budsi kon cessionalni, dle toho, mohou-li se provozovali
na pouhé ohligeni aneb toliko na ziklads pritkazu o splisobilosti (Be-
fahigungsnachweis) aneh koneins foliko na zaklad® zvl4agtniho po-
voleni Wifedniho (§§ 1. 14 18.). Viecky zivnosti, které nejsou za ¥e-
meslné neb koncessionaln{ prohldSeny, jsou svobodny (§ 1.). K samo-
statnému provozovani Zivnosti vyzaduje se pravideln&, aby podnikatel
mél splisobilost, své jmd¥ni sim spravovall. Na udet osob, jezio spiiso-
bilosti t¢ (svépravnosti) nemaji, mohou se %ivnosti provozovati toliko
se svolenim zikonnyeh jich zastuped a prisludnyeh radd a skrze spi-
sobiléhe namdstka (§ 2.). Pohlavi nedini v pHind 16 rozdilu (§ 2.).
Téz pravnicksé osoby mohou skrze zastupee své Zivnosti provozovaii
(§ 8). Soulasné provozovini vice zivnosti jesl dovoleno, — Provoro—
vin{ Zivnosti nen{ dovoleno:

@) duchovnim, jizto VYSE posviceni obdrzeli, a Feholnikm, jizto
slavné sliby slozili dle zakontt cirkevnich. Sr.c. 6. X, 3. 50. (To ne-
plali o rabinech);

b) osobdm vojensk ym, vyjimaje dovolence trvale propuliEng, pak za-
loZniky (reservniky) a obranu zemskou. (% Eelnych, dosti nejasunych
predpistt sr. zik. ze dne 28. kviitna 1871 s, 45. § 14., pak § 18. in-
strukee ze dne 6. zA¥f 1871, &l 50. zik. zemsk. pro Cechy);
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Mize tedy kdos byti obchodnikem vedle obchodniho zikona,
ackoliv ho vedle Zivnostenského radu za takového pokladati nelze,
na pf. knihkupece, jenz nema potfebné dradnf koncese, neb ma-
jitele pokoutni zastavirny. (Sr. § 15, zivn. Fadn a § 485. trestn.
zakona.) I osoby tudiz, jimzto provozovani zivnosti naprosto za-
kdzdno jest, na pr. notare, duchovni, osoby k stavu vojenskému
nilezité a j., dluzno vedle obch. zik. za kupee poklddati, pro-
vozuji-li de facto obchody v &l 271. a 279, vylknuté. Naopak
milZze nékdo byt kupcem dle zivnostenského ¥adu, aniz se mige
pokladati za kupee vedle obchodniho zdkona, na pf. manzelka,

kteréZ manzel povoleni k obchodu odeprel. 12%)

Obchodnikem méize b¥ii osoba fysickd, aneh osoba hro-
madnd. Spolednosti ky provozovini obehodu nejsou sice hro-
madnymi osobami, ') aviak zikonnik ustanovil v &l 5. vyslovne:

¢) uFadnim sensaldim, 8. 69. obch. ik,

@) Urednikiim stilnim a zemskym (okresnim a méstskym) jest die nejv.
rozh. ze dne 16. Zervence 1835 (Pol. Ges. S. 68. Sr. p. 859.) dovoleno
vedlejsi zam¥stndni (Nebenbeschiiftigung) pod tou vyminkou, %e neza-
vdavi piidinu k strannosti, Ze se nepi{df zevndjsi cti diadu, nezaujima
Cas na vjmu pilnému plndni povinnosti G¥adnich,

) O ulitelich pi vetejnyeh Skoldch plali podobna ustanoveni, Sr, § 85.

zik. pro Cechy 7 19. prosince 1875 z. z. & 86.

[} VeTejnym notd¥im zakdzdno provozovani obchodil, které se nesrovng-
vaji s distojnosti stavu neb rusi diviry v Jieh nestrannosl. (§ 7. ¥adu
notafsk. ze dne 25. Zervence 1871, L. 75.)

g) Téz advokatdm neni dovoleno provozoval zaméstndni, kleré se piei
distojnosti stavu (§ 20. #4du advokatského ze dne 6. Cervence 1868, &l 96.).

Ir) Jind obmezeni obsahuje § 5. ¥4l zivnost, ku kierému srovnati dluzno
§ 6. trestni novelly 7 15, listop. 1867.

Uherské podniky nesmé&ji v Rakousku provozovali spoFitelni
obehody, zdk. ze 27. Gervna 1878 &. 63. § 10.

Turedti poddani mohou dle smluv mezindrodnich (8. 14. Karlovi-
ckého miru z v, 1699, smlouvy z r. 1718 a 1862 [l 42, . 2.]) na za-
kladd povoleni svého (tureckého) dradu na pouhou opovid v Rakousku
provozovati velkoobchod s tureckym zbo%im a jsou osvobozeni od
vak. danf (srov. §$ 4. a 7. vvodn. zdk.). V p¥{ing firmy, prokury, oh-
chodnich knih a spolednosti podrobeni jsou rak. obchodnimu zdkonu
(sr. § T. cit).

<

o

#%) Srov. & 7. obch. zik. Nebot § 2 ziva. ¥ ,Pohlavi nedin{ z4dného rou
dilu u p¥ipudtdni k Zivnostem® obehodniho zikona se netylka, jak ne-
pochybnd z &l 11. vyplyva.

*) Sr. protokoly str. 539. Nyn®j&i skladba &l 5. prave proto prijata, ahy
se vyloudila obava, Ze se thm uznivi pravrickd osobnost obch. spoled-
nosti. Sr. prot. 1249. 1260.
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Ze wustanoveni o kupcich dand plati rovnéZ o spoled-
nostech obchodnich, jimenovitg téz o spoleénosl,ech akciovych,
kterd provozujl obchody.

Obchodni Zivnost provozovati mohou osoby jak muZského
tak Zenského pohlavi (¢l 9.). Avsak Zenskd provdané ne-
mdze byt obchodnicf, neprivoli-li manzel jeji k tomu bud vy~
slovnd neb mldky, ¢l 7.1%%) Schédzejici svoleni manzZelovo
miZe byti nahrazeno vyrokem soudcovym, a¢ jestlize z Ti-
zenl Ufadné vedeného na jevo jde, Ze obchodem od manzelky
provozovanym priva manZelova (osobni a majetkova) Zadnému
nebezpedi vydana nejson (§ 6. 1iv. zak.).'26) Prslugnym jest
soud obeeny bydlidtd muZova, nikoli soud obchodnf.?%) Jestlize
manzelka bez svoleni manZelova, pokud se dotyce, bez svoleni
soudniho, obchody po Zivnostensku provozuje, nelze ji vedle
obchodniho zdkona za obchodnici pokladati; Zena takova
25 Uslanoveni (o plali i tehdy, kdyz manzelé jsou rozvedeni; nebot zi-

kon nerozezndvd, sr. Stubenrauch str. 44; Ullmann, Miltheilungen
d. Prager J. V. 1869 & 3. 7 téhoz nihledu vychdzel také viadni niveh
(§ 5.) uvozov. zak., kie:

vZ nahrazeni svoleni manZelova vyrokem soud-
covskym na prpad rozvodu obmezovali chtdl, co? ale vybor snfmovny
poslanclt zavrhl. — Dle § 6. uhersk, zdk. (¢f. & VIL zak. z 1. 1872)
milze manzelka obchody provozovati i bez svolen manZelova; rovni
die nov. ném. obeh. zik,, jeito mundium muoZe v N¥mecku zrufeno
bylo (§ 1899, mém. o. z.). (Zbytetnd rak. obeh. zik. pustil soublasnou
zasadu stard. rak. o. priva, p¥ijav zbylky starého ndm. mundia.)
Nebezpedi takové miZe tu oviem byti. Nebot dle &L 8. radl jmdni man-
zelky za vedkeré jejl obchodni dluhy — nehledic k pravim po-
Zivacim neh viastuickym, jeito manzelovi na zikladé sitatku man-
zelského k jméni tomuto pisiudejl, ano rudl i jmdni obma spoledné.
7 ¢l 8. plyne, Ze vEFitelé obehodni sihnouti mohou na jménd to, které
manzelka, manzelovi vyslovné neb mléky ponechala ke spraveé (ktera
az do odvolani podobd se prava k poZivani § 12881241 obd. z), ze
rovndz sihnouli raohou na vEno, necht manzelovi p¥islnsi viasinictvi
neb toliko poZivani vEcel vinem danych (§§ 1227. 1928, obé. z.); vino
musi se tedy do konkursni masy manZeléiny vloziti, ¢im% § 1261, obd. z.
pro tento pripad jest zméndn; v piipadd spolecensivi statkd t¥eba toliko
¢astedného musi se viechny obchodni dinhy manZeldiny sraziti
(jinalk dle § 1236, ob¢. z.), ano v@Fritelé obchodni mohou i v prpads
§ 1286, ob&. z. sdhoouli na spoledny nemovity statek, adkoliv manzel
zapsan jest za vlastnfka poloviee. — Poslednd odstavee &l 8. podinaje
stovy: ,ob zugleich...“ vztahoval se jeding k francouzskému privu.
Sr. Gorski § 18, t6% Hervmann, Shor. IL st. 189, jenz privem
vyjimky neuzpdvia ani obledn® obchodnich soudlt v Praze, ve Vidni a
Terstu.

1267
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neméa tudi? ani prav a vyhod ani povinnosti, kteréz

jinak dle obch. zdk. na obchodniky naleZeji, ¢l. 8. obch. zdkona -

nemé mista, a prava manzelova ku jménf manielky zi-
stanou tedy 1 ohledné obchodnich véfitellt neporuSena a nedo-
tknuta. Svoleni manZelovo nelze v pochybnosti pokladati za ne-
odvolatelné (sr. nal. nejv. ném. ob. s. I p. 815.). Odvold-1i se po-

‘volen{, mine vlastnost manZelky jako kupcové. (Arg. ¢l 7.: »kann

nicht Handelsfrau sein.«<) Jinak oviem, jestli svoleni dano bylo
ve formé smloavy obapolnd zavazujicl. — Svoleni manZelova jest
i tehda pot¥ebi, kdyz manZelka udastni-se obchodu jakoZto
veFejna spoletnice. Arg. ¢l 8. § 16. véta posledni dvodn. zdk.
a tomu pozn. 120. (Sy. Hahn p. 34, jinak Stubenrauch p. 43.)

Sporna jest otazka, smi-li se firma manzelky do obchod-
niho rejstiiku vloZiti bez pisemného a oviem i ovéle-
ncho pritkazu, ze manzel svoluje? Mam za to, Ze {oho prikazu
potiebi jest.'*7) Nebot kdykoliv pomér néjaky na zdkladé jistého
prohlageni vile do rejstiiku vloziti se ma, potiebi: aby se pro-
hidgen! to bud osobnéd (Gstnd) k protokolu aneh pisemné ve
formé ovifené soudu podalo. Sr. § 10, ¢f. § 17. dvod. z k obeh. z.
A svoleni manZelovo jest rovndZ tak podstatnou podimninkou po-
vahy kupeové jako vlastni jeji prohlaseni. Dostavi-li se manZel
osobné k soudu, odpadd pismo.

Druhéd alinea &l 6., prvni alin. ¢l. 8. a & 9. obch. zdk. ne-
majl oviem u nads vyznamu. (1. 7. a 8. nevztahujl se k obchod-
nicim, jezto obchod provozovaly jiz pied uvedenim obchodnibo
zakona (§ H2. uvodn. zdkona). :

Mezi pravnickymi osobami, jeZ obchody po Zivnostensku
provozovati mohou, vynikd hlavn® stit a obec. A tu se nam
naskytuje dileZitd otdzka, vztahuji-li se ustanoveni obchodntho
zikona také k statu a k obei, pokud tyto obchody provozuji?

27 Jingho naliledu Ullmann, Mittheil. d. Prager d. Jur. V. 1869 €. 3.;

67 Dr. M. FL G. Z. 1872 & 15, Bebrend L. p. 176. S nadim ndhledem

srovnava se: Hahn: I sir. 84, Oviem se konsens do rejstifku ne-

zapisuje. Opadny nahled jestise stanoviska legislativiiho dosti nebez-
pecny. Tak zejmena kdyZ jednd se o prava vifitelova v pripadé kon-
kursu kupeckého. O fom sr. cit. &anck v G. Zeit 1872 & 16, 17, —

Odvold-li manzel.svoleni své, musi to ovSem udiniti splisobem i tfetim

osobam zjevnym. Sr. prot p. 839. Véak tim nenf dostatedn® posta-

rdno o bezpednost osob tielich; patrno, Ze miZe manZel naléhali na

vymaz firmy manZeldiny z rejstiiku. Behrend L str, 177179, {62

Trank!, Concurs d. off. I. G str. 29. ohledn® spole¢nice.
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Tak na priklad mfize stat b¥li majitelem bank, zeleznic, zaloZen,
ustavli dopravovacich (podt a t. d.). V povaze slitu neb obce
nenf viibec Zidné prekazky predpokladajic toliko, ze icéelem,
neb aspofi hlavnim Wéelem podniku jest docileni zisku. Lho-
stejno jest, k demu se zisk ten obraci, zdaliz ku p¥. k uhrazeni
statniho neb obecniho nikladu neb k dobro¢innym wéeltm. —
Pakli za to plnsni povinnosti vefejnych neb dosazeni
tkolt mravnich neb vieuzitednych jest hlavnim videlem
podniku, nen{f tu obchodn{ Zivnost, tieba by podniknuti vynigelo.
Protoz nelze stitni neb obeeni jidelny, zastavarny, dilny
v kdznicich, statni dilny, vykonivan! mincovniho regiln, pak
pomoené pokladny (Hilfskassen) dle zdk. ze dne 16. dervence
1892 ¢. 202. z¥izend a t. d. zn obchodn{ podniky pokladati, -—
oviem ale statni neb obeeni plyndrny, banky (¢l 5), spo-
Iitelny, stitni Zeleznice a podty (L 421.), statni tovarny
na stfelivo, na zbrang, statni papirny a t. d.'%8) Rozumi se téz,
ze obehodni podnik neprestdva jim byt proto, Ze. jest v rukou
klasterdl, kapitol, nemocnic noh vBeuzitecnych Ustav. Tak slng
i samostatné spofitelny (jako pravnicke osoby) za kupecké
Gstavy pokladati, jakkoliv dle dv. dekr. ze dne 26. zAFi 1844 ¢. 839,
(§ 12.) jistou é4st vitdzku k dobrodinnym neb vieuZite¢nym mist-
nim adelim vénovati maji. Nebot nikoliv splisob, jak se zisk
vynaklada, nybhrz okolnost, %e se zisk ¢ini, Ze timysl k v{tszku
sméruje, jest faktorem rozhodujicim. (Tak nyni i judikat nejv.
soudu &. 84., nal. z 31. pros. 1873 ¢.-12.095.) Jinak nemohl by se
stat, obec neb vddecky neb eirkevni ustav, jenZ mg tovarny neb
kupecké zavody, nikdy za kupce pokladati. 149}

%) Tak podstatnd téz Goldsch midt, 1§44, jenz ale bezdfivodns v pozn.
12. 1 stdtni a mastské spofitelny z kruhu podnikd obchodnich vyluéuje, —
% stitnl Zeleznice a posty, pokud stit ma regdl Zeleznic a podt. Na
regalité nic nezile,

'*%) Dob¥e pravi ndlez nejv. soudun, G. Z. 1872 ¢. 0., kierymZ sporitelna
Jihlavsks pxidriena byla k zdpisu do obchodn, rejstiiku: Dass bei Spar-
kassegeschiiften (Banquiergeschiiften, bez. der Vermittlung zwischen dem
Kapitalisten und Geldbediirftigen) ein Gewinn angestrebt wird, entscheidet
allein. Hieran findert Nichts, dass der Gewinn zu wolthiitigen Zwecken
verwendet wird. Ein Spitatfond, welcher z B. eine Zuckerfabrik in Be-
trieb setat, ist ,Kaufmanns. (Chybny jest opacny nilez & 117. a 1869,
spravny ale nal. & 888, a 477, [jud. & 84.) sb, AdL-CL a zase chybny
ndl. z 9. listopadu 1887 ¢, 12.47S. Priv. 1888 p. 9.) Sr. 167 asenoh r
§ 5. p. 18.
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V pri¢ind vefejnych (stdtnich) bank ustanovuje ostatek ¢l. 5.
odstavec 2. vyslovnd: Ze ustanoveni o kupcich dand plat! také
o vefejnych bankdach obchody provozujicich, bez Gjmy na-
Fizenim prons danym.'3°) Rovniz prohlasuje ¢l. 421. obch. z.,
Ze predpisy 5. titulu (IV.)) — vyhrazujic specialnich nafizeni -
téZ na takové dopravni smlouvy se vztahuji, které ¢ini stat jako
majitel tstav@ postovnich.

Z toho jde, Ze 1 stit, pokud obehody provozuje, podroben
jest obchodnimu zakonniku, s jedinym toliko omezenim v 8. 8.
uvozov. zdkona obsazenym, dle kteréhoz zvIASinimi nafizenimi
ustanoveno byti md, zdaliz obchodni podniknuti stitn do obchod-
ntho rejstiiku zapisovina a tudi# ustanovenim zakonnika o fir-
mach, knihdch obchodnich a prokufe podrobena byti maji. 19t

Hledice k jednotlivim druhfim obchodd v ¢l. 271, a 272.
uvedenych, shledime, 7e obchodnik ¥ jsou jmenovitd:

@) Kupei v uzsim a obyéejném smyslu slova, kteil zbozi ku-
puji neb jinym splsobem sobé zjednavaji, aby je ve forma
podstatnd nezménéné opsl zeizili. PH tom jest IThostejno,
provozuji-li obchod en gros neb en detail, tudiz také kra-
mdfi, hokyndf, vetednici, obchodnici podomovni, trhovei,
antikvafi, mlékati (3. 1098. sb.) a t. d, t% potravné
spolky, pokud zbozi prodavaji i nedlenfim. Druh zbosi ne-
éinf v tom Zadného rozdilu. Sr. 3L 271. 1. a & 10. Ma-
jitel huti jest kupeern tehdy, kdyz zpracuje kou pené
suroviny; sr. nal. & 874. sh. Adl-CL

b) Tovarnici, jestli ko upené neb jinak zjednané su-
roviny neb polofabrikity na hotové zbol preddlavaji neb
upravujf, na pr majifelé toviren na Inéné neb bavingné
zboZi, na ludebniny, na stroje vieho druhu, na lihoviny, na
sklenné, na plsténé zboii a . d, ™) lékdrnici, sladei

%% Tak na pf. neni c. k. vak.-uherskd banka povinna vieziti firmu svou
do rejstiiku. Sr. zik. ze dne 21. kvéina 1887 ¢ 51. k. z. (€L 91. slanov),
a cls. nab. z 21. za¥ 1899 & 176. v 7. &l. 88,

19 0 tomto vyjimedném ustanoveni plati zndmd pravni zdsada: Exceptio
firmat rvegulam in casibus non exceptis. Stubenvauch str. 47, jest

opadného nihledu a odvolivd se ku konferendnim protokoliim, kteréz
viak na otizku tu naopak v nafem smyslu odpovidaji.

%) Od tovéren ndkteH rozezn davaji takovd Zivnostenska podniknuti, pri
nichzto se litky podnikateli k tomu konei. odevzdané (tedy nikoliv kou-
pené neb jinak zjednané) pouze predélavaji neb upravuji, v nichZlo se
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a hospodstf, ¢l 271, 1. a &L 10.43%) Nebol vEichni tito
Zivnostniei kupujf latky, by je zase, oviem ve splsobd ple-
délang, upravenc neb jinak zméndné, na jiné piivedli, vSichni
¢inf tudiz obchody v ¢l 271. & 1. uvedensd. Rozami se, Zo
tovirniky tehda za obchodniky poklidati nelze, kdyz pie-
deldvaji plodiny na vlastni ptds dobyté, na pi. kdyZ stat-
kP zddlavd burdky na svém statku sklizend ve svem cukro-
vary, ponévadZ ¢l 271. 1. vyzaduje, aby sobd podnikatel
latky od jinyeh koupil neb jinak zjednal Za tou piféinou
nebyvajl majitelé cihelen a vapenic kupei, vyrabsjice
cihly a vdpno obydejné z latek na vlastn/ pldé dobyva~
nyeh.'$4 Tak dobie ohlednd hosp. lihovard ndl. & 1493.
sh. AdL-ClL. .

fedy za mzdu pracuje, na pr. blirny, barvirny au {. d. Nazyvaji pod-
niknuti toho drubu: manualaktury. Podniky toho druhu spadaji do
ohoru ¢&l. 272, odst. 1.

Ze lékdrniei jsou kupei, dobFe uznivd nalez nejv. soudu G, Halle

1871 € 83, Ger. Zeit, 1884 ¢ 81. a & 382. 1160. 1201, 1524, 1870. (jinak

. 148.) sb. Adl.-CL (sr. 6% Hasendhrl § 4. p. 48) ~— Ze sliadei jsou
kupei, nalezl t¥% soud ndl. ze dne 1. kvitna 1872, Ger. Zeit 1872 & 6.,
¢. 7. 538, B566. 1280. 1414. sbirka AdL-CL (sr. pozn. 72.). Ze i majitel
statkll, jizto na zikladd propinagniho prava pivovarnictvi provozuji,
dobTe nalezl nejv. s. nil. z 10. pros. 1878 ¥ 18.680. sb. AdL-CL & 80s.,
G 7.1879 & 10, — 7o hospod§ii Jjsouw kupei, vyslovuje ziejmé ¢l 10,
obch. zdk. Sr. & 122, 104S. 1858. 1874. sb. AdL.-Cl. (Jinak ndlez. nejv.
sowlu & 856, 104%. 1688, 1788. 1836, AdL-Cl., v ,Pravniku® 1872 p. 685.,
a Cesky vrchol soud v piipadd v ,Prav.y 1879 str. 421. uvedendm!
Nalez prehlizi, %e ¢l 10. nahrazen byl § 7. avod. zik) — K hospod-
skym poditdme t6% majitele kav&ren neb kantin, Srov. & 415. sh. AdlL.-CL
Za Lo nendlezeji ke kupelim majitelé t. zv. hotels garnis. Srov. 16z
Blaschke. § 25. — Podnikatele staveb (Bauunternehmer) nelze
# pravidla- k obchodnikim poditati (I, 275.); chybuy jest nilez nejv.
soudu z 18. biezna 1878 & 8085 v ,Priv.* 1878 p, 92, (dob¥e rozhodla
1oa 2. instance). Srov. jeStS ndlezy v pozu. T4r, 184+ a 186, citované.
Sr. ndl. & 538, sh. AdL-CL, 167 nal v Jur. BL 1888 & 4L a Gold-
schmidt § 47. p. 33. a § 9. Nespravn® nal. & 979, AdL-Cl, — Jinak,
pakli surovou latku kupuji, tieba i tim splisobem, Ze pozemek piro vy-
robu hliny neb vapenného kamene ,najimajl® — neb Hhdjem* ten jest
viastn® kowupi viel budoucich. Tak jest na p¥. ,prondjem® lomfi Bra-
nickyeh jisi¢ prodejem! O tom pripadd velmi newrdild Goldschmid (8
§ 89. Sem widlezl 167 koupd dFivi na kmeni. — Za, to vyroba nafty
neb wh b, jakoZz pGvodni produkce zajisté neni obchodem; dobre nal.
¢ 1441 sh. AdL-CL, chybng ¢ 1827. (ohlednd nafty).

0

D

Za tous plicinou sludl vét${ ¢ast nasich Temeslnikd za
obchodniky ve smyslu obceh. zik. pokiddati, totiZ pokud latky,
jez zdélavaji neb upravuji, sami kupuji neb jinak zjed-
navaji a to bez rozdilu, jaky objem jich Zivmost ma,
¢l. 271. 1. Prikladng sem naleZeji obuvnici, zlatniel, truhlafi,
zamednicl, hodina¥i, rukaviékati, kloboudnici, kozeinici, oby-
dejnd 182 krejéi, pekadi, sklendfi, Pezniei, sedlafi, mydlari,
cukrafi, uzendii a t. d.; vidyt vichni tito provozuji obchody
¢l. 271, 1., totiz kupuji zbozi v tmysly, by je (ve forms pie-
délang) zase zcizili. Ze pii femeslnicich toho druhu nic na
tom nezaleZi, provozuji-li femeslo v objemu #ir3im neb men-
&m, po dlouhém kolisini konedné uznava téZ nejvyssl soud
nilezem ze dne 28. ledna 1873, G. M. 1873, & 49. (¢ 416,
786. sh. AdL-CL); chybng zase & 1165, 1é% sh. Sr. p. 97.

Remesinici tito neplestdvaji byti obchodniky ani tehda,
kdy# jenom na zakdzku pracuji, jestlize jen latky samni na
svilj Géet kupujl. § 11568, vi. obd zdk.

Pochybnejsl jest pripad, kdyZ Zivnost nerozluénd kombi-
nuje smlouvy o v&ci movité a nemovité, ku pr. p¥i hostin-
ském pensionatd. Jelikoz smlouvu L. zv. »pension« (byt a
stravovani hostl) za jednotnou pokladati dluzno, a jelikoz
stravovani jest véel hlavni, byt vEel vediej3i, jest tu obchod.
or. Pollitzer, Das Verhalten d. M. G. B. zam Immobiliar-
verkehr p. 137. sk, Behrend § 31, 4., téZ ndl. nénm. obch.
g XI. B0, XX. 58, XXIIL 4bH. ¥+
Dodavadi (liferanti) ¢l. 271 2.

Pojigtovateld, zvlastd viechny tdstavy pojiitovaci,
vyjimajic vz zi,jeniné, él. 271, 8. Sméfuje-li viak vzAajemna
poj. spol. 87 k zisku, zejmena provozuje-li i pojisténi ne-
élent, jest oviem obchodnim podnikem. Sr. nal. ¢ 80b.
868. 882. 910. 962. 970. sh. AdL-CL, a judikat & 90.

Podnikatelé Zivnosti, kteff zdéldni neb upraveni
viel jim od jinveh osob k tomu konei odevzdanyeh
provozujl v mife meze obyfejného Temesla prevysuo-
jici, ¢l 272, 1, L. j. kaZdym sphsobem kdyZ podnikatel ze
Zivnosti své plati dai v cls. nai. ze dne 11. dee. 1898 &. 124.

Pres to ndl. nejv. s. z 6. Fjna 1898 v Prav. 1898 str. 785, opél Lo po-
pird; — jest pry remesinikem!
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17,

134

<

-§28.2, pak nal. n&m. ob. 5. XIV. 23, XV

137y

ve § 7. uvoz. z) vytéenou. Vidvyt
p S y ¥

v tomto pripadd m3

i povinnosti a prava, jezto vabec nalezejl toliko kupcfim
VYRS tEdy, platicim vyss dan v efs, nat. z t1. &ee 1898
G 124. (cf. § 7)) vymsfenou. Predpokladajic tudiz privé uve-
deny v&tsi objem Zivnosti, sludi pokladati za obchodniky
ve smyslu ¢l 272 1. a ¢l 4. majitele barviren, bélaren,
istavil k appretovani latek, majitele vatsich mlynd, ') ma-

jitele v&tsich postiiharen, lakyrniky (na
[z pravidla] podnikatele staveb,

térade) — nikoliv ale

le¢ by kupovany sta-

vebni material jakoZ movité veéci dale prodavali. Chybné

jsou nal. & 1085.-—1187. 1857, sh. 4
Ze stavivo zastavenim stane ge ne

\dL-CL, jez prehlizeji,
movitou véci! (Loc.

cond. operis immobh.); dob¥e nal. o. 1901 16 sb. 16 k tomu
sr. shora str. 42, ad § 271. 1. Je majitelé podnikf diva-

delnich nelze ke kupetim poditati, roz

mi se samo sebou.1#7)

Pengznici (bankéfi), pendzoméne Ldiskontéri, tudiz

i v&echny Ustavy a spoleCnosti, j
provozuji, &l. 972. 2. Sem nalezeji ted

eZ bankétské obchody
y obzvIasts priv. ¢. k.

Majitelé parnich mlynd nileZeji pravidelns k tovarnikim, jelikox

obyejné ohili k scemleti kupujf, jsou tedy

kupcei na zdklads &, 971,

1.; kdezto majitelé vodnich mlynfi pravidelnd melou pouze obili jim
od vlastnik® k tormu konci odevzdané &1, 272. 1. (Lohnmiiller), sr. sir. 40,

pozn. 72. a Goldschmidt I. § B2, p. 10.

VZdyt tu jde o nemovité viei! V pripadd, jeju

uvidi G.-Malle 1878 ¢&. 48,

pravem odmrdtil Prazsky soud obchodni zidost stavitele za zapis do
rejsttiku, kdez vy$3i stolice sobd nejprve vyzidali dobré zdani obehodai

komory. Podobny chybny nal. nejv. soudu

z¢ dne 17, prosince 1884

¢. 14.228 uvefejnén v HPrav.e 1885 str. 818, (AdL-CL. 1187.); slovy:

sprotoZe (!) rozhodna stranka nezdlezi na v

;

yrab&ni mov. vici, nybr

na prijeli k zpracovani, nevyvraci se namitka, ze &, 272, 1, netykd se
nemovitych vitel. — Podnikatel stavby miZe viak byti obchodnikem,

kdyZz s materialem stavebnim provozuje obc
& zejmena dodava-li stavebnikovi material za u

nym jest nalez v piipad® & 877, sh. AdL-CI.

hody & 271. ad 1. a 2.,
réité ceny. Sr. Behren d,

- 2. (Bautischler); pochybe-

(koup® d¥ivi stavitelem;

Ze diivi z domu pozdiji op&t bylo odstran¥no, jest nerozhodné). —

Sr. dale jedts AdL-CL & 10385, 1201., 1857,

1499, a nyni vy31§ dilo:

O smlouv® ndmezdni od Kramire str. 93. sl, 118. 1. (1902),

Pres to zanesl Videisky soud obchodni Jistou
leénost divadelni do rejstfiku obchodniho, Prot
hlasil se Golze, G. 7. 1874 .

Videiiskou akciovou spo-
i lomu vEim pravem pro-

~3
o

rak-uherskd banka'¥)a rak dvérni Gsta v, jedno-
tlivé eskontni istavy, 162 hypotedni banky, spoles-
nosti zastavarni, skorem viechny spofitelny (nebot
dle stanov eskontuji sménky a pljcuji na cenné papiry),
sr. str. B3, pravidelnd 62 femeslnickd zdloiny, sou-
kromnici, jiZ na drok po zivnostensku péjéuji (n&l. 801. sh.
AdI-CL) at. d. Zdali stavebni banky za obchodnf tstavy
pokladati lze, to zdles na piedmétu dinnosti; provozuji-li
(Jak obylejng) téz obchody Gvirni (¢l 272. 2), nelze zajisté
o tom pochybovati.

i) Obstaravatele (kommisionaii), zasilatelé (speditofi),
povoznici a plavei ndklad dopravujici — bez ohledu
kobjemu zivnosti, ¢.272. 3, cfr. &1 271. 4., tudiZ prosty
vozka a plavec neménd nezli spolednosti zeleznidni
néb spolednosti parnich lodi (paroplavebni); sem nalex
téZ stat jako majitel Zeleznyeh drah neb po&t pro do-
prava zboZi (Frachtpost) %) - nikoliv ale stat, pokud
jest majitelem vstavu telegrafického (telefont) neh
podiy listovni.

2 Majitelé ustav @ k dopravovani osob po suchu neb po fe-
kéch neb jezerech, &l. 279, 3., na pf. majitelé omnibus{l, do-
stavnikG ' a t. d. Slovem »tdstave chidl zikon naznaditi,
ze potiehi jest, aby dopravovani osobh splisobem rozsah-
lejsim se provozovalo. Kazdy majitel drozek neb fiakri
neni tedy obchodnikem. — Kdy viak 1ze za to miti, Ze do-
pravovani osob rozsihlejsim spisobem se provozuje ? Zdklad
k rozhodnutl otazky této poskytuje ndm tu § 7. uvor. zak.
resp. cis. naf. z (1. ¢ee 1898. Plati-li tedy majitel takovcho

1%8) Sr. také Stubenrauchiv &linek v & 188 #G. Zeil® 2 r. 1868.

9 Sr. Thol § 80. a Goldschmidt § B4, jenz viak v 2. vyd. str. 625.
pravy opak toho hiji, jelikoz pry stdt pH tom jen stitni povinnost
kond. Vak regale poStovni neni podstatnym atlributem souverenity,
nybrz nahodilym monopolem statnim. St miti na mysli, Ze tu bz
o doprava nakladu po suchu neb na vods. — Zdali dstavy verejnych
posluh{i? Sr. str. 54.

1% Doprava 0soh po mofi Jjest obchodem, nehledd k objemu Zivnosli.
Sr. @ 2714, Podniky veFejnych skladiSt, treba by sc¢ na uschovani
zboz{ obmezovaly, slugi nyn{ dle zdk. ze dne 18. dubna 1889 €. 27, za
obchodui podniky poklddati; téz dle uhersk. o. 2 § 259, 4.; podnik
ten vZdy jest obchodem.
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(j’l,Opl’l—LV()V‘cLCih() podniku dafi tam vymdfenou, slusi ho pokla-
dati za kupee, '#1)

k) Nedradni (soukromi) dohodei (sensilove) obehodf, &L
272 4. K témto ndleZeji i soukrom{ bursovni jednateld
(Borsenagenten), sr. § 26.Gv. z a § 19, z. z 4. dubna 1875;
pak obchodni (]u(l natelé (agenti), kteif ve vlastnim
jméné obchody svich kommitentd prostiedkuji a jménem
jejich uzavivaji, ato netoliko ti, kdoZ maji stals hydlists
(Platzagenten), nybrz i samostatni pocestni jednatelé (Hand-
lungsreisende). 14 — Ufadni sensaly nelze za obehodniky
poklddati, ¢l 272. 4.1%): vyloudeni to zakladd se v Uia d-
nim jich postaveni. — Obchod insertn{ (Annoncenbureau)
nelze pokladati za kupeckou Zivnost, pokud se podnikatel
obmezuje na pouhé prostfedkovani ohliek v novindch, -~
Agenti neb dohazovadi, ktePi neprostfedkuji obchody, nejsou
kupei, tak ku pi. d()hod(,_ dom€ neb pozemkil, neb celedi.
(Jinak, kdyz d.ohar,zuj[ kupeeké pomocniky; srovn. Gold-
schmidt § 55.) Ustavy pohTfebni mohou byli obchodni
podniky i, potud, pokud prosti¥edkuji dopravu osob, do-
davani riznyeh predmstl (rakvi a . d). K tomu srov. min.
nal. # 30. pros. 1885 ¢. 13

M And to nechee jeSlE za dostatedné pokladati ndlez & 28. sb. AdL-Cl -
zeela bezdivodn®, any podniky, z kleryeh se platl vy3$ dad, i fivmu
k rejsi¥iku oblasiti musi{, — Lze-li spolednosti {funeralni (Sbciél,é de
pompes funchbres, Pietas a (. d.) za obchodni spoletnosti pokladati?
Pokud u v8t3{ mife dopravuji osoby pohteb doprovizejiel, zajisté! Mimo
to provozujl obydejné obehody &L 271, 1., na pF. prodej rakvi a t. d.
Ze pic na lom nezdlerl, Ze doprava osob d¥je se v Lémi misly, netFeba,
piipomenouti.

1) Jestlize agent jest ve sluZebunim pom&u k principalovi, neni
kupeem, nybrz obchodnim pomocnikem neb zmocndncem ve smyslu
CI 45.; A7, a B6. obch. z&k. Dle toho sludi rozhodnouti, jestli agent po-
Jistovaci spolegnosti neb banky kupcem. Obstardvi-li obchody rozlic-
nych Gslavi, hyva samostalnym jednatelem. — Pojem .agenta® jest
ostatek v literatute velmi spornym. Od dohodce rozeznivi se agent
hlavn@ tim, %e obchody v cizim jménd 6% uzavira; on jest zmoc-
néneem jednoho neb viee obchodnich domf; prFi tom neni v zidné
rivislosti na kommitentech svyeh. Od koramisiondre (8. 880.) rozeznivs
se agent U, Ze obchody jménem cizim uzavird. Za dinnost svou do-
stivi pravideln® pevnou provisi. Sr. o tom hlavnd Goldschmidt
§ 05, Behrend § 55., pak § 13. poz. 8T. této knihy.

%) Dle franc. priva pokladaji se i vradni dohodei za kupee.

T

1) Nakladatelé novin '), spisfl, hudebnin a véel amdleckych,
knihkupei, obchodnicl s véemi umcleckymi, a to bez
ohledu k objemu Zivnosti (6L 272. & 5.) — nikoliv viak ma-
jitelé knihpdjcéoven.

m) Majitelé knihtiskdren, jestlize zivod plevySuje meze
Femesla (&l 272. & 5.); pod touZ podminkou majitel¢ dstav
litografickych atd.; — zajisté i majitelé fotografickych dilen,
(Tak i Goldschmidt, H. R.§ 56. p. 25, Gareis-I%, str. 597
Zh{vi velezajimavd otdzka: zdali obchody provozujl spo-

leGenstva vyrobnd ahospoddrskd cilisvépomocnd (Erwerbs-
und Wirtschalts-Genossenschaften), t. j. spolednosti s neuza-
vienym podtem ¢&lend, kieré majl za tucel: podporovati Zivnosti
neb hospoddistvi svich élenfl spoleénym provozovanim zivodu
neb poskytovanim (véru tim splsobem, Ze za dluhy spol. clenove
rudl sice osobnd, ale jen podpfirng a to bud neobmezend hud
aspoli dvojnascbnym obnosem podilu. Sem udleZejl: zdloZny,
zasobni a skladnf on'lky, virobna spoledenstva, potravoi spolky,
stavebn{ %p()llry t. 4. Otizka ta jest dfilezitou proto, Ze
iy Sy opdl. pém. veehniho obel soudu XIV. sir. 25, k tomu Garveis-
Tuchsherger, str. B96. & 27, Jinak rak. nejv. soud ¢ 1682, AdL-ChL

1) Spoledenstva lato (Genossenmschaften) rozezndvaji- se od ve¥ 01
uych spolu,nosh (€. 85.) blavn® neuzavTienosli podhu Zlendt (§
zak.: nicht geschlossener Mitgliederzahl; 1épe: neuzavienosti &le DSL\H)
pak subsidiaritou rueni dend za dluhy spoledenské (totiZ pro piipad
kounkursu neb konkursni likvidace spolku), konednd i tim, Ze rudeni Slend
za dluby spoledenstva mize byt budsi neohmezend, budsi (na podi]
vecle dvojnisobny jeho obnos) obmezené (sr. §§ 1. 2. 3. 76. zdk. 0 spo-
ledenstvech ze due 9. dubna 1878 & 70. z. ¥. a contrario . 85,—83,
112.—198. obch. zdk.). Ze p¥i ruden{ obmezeném &lenové spoleden-
stva vibee osobnd nerudl, tvrdi Krasnopolski, Uber Haftung aus
genoss, Verbindl, 1876 a Griinh. Zeitschr. 8 p. B4 sl, Canstein § 32
st. 811.; proti tomu dobie jiz Lemayer, G. Z, 1869 & 5. —47 a ynach Wort-
laut und Absicht der Verfasser®, Goldschmidt: Erwerbs- und W.-Genoss-
(1852) p. 114., pozu. 286., pak sr. zpravi vyboru obou snémoven, jeito
vyslovné toto rufeni uzndvajl. Sr.tén §§ 2. 5. & 12, § 76. (5 8b. se
tomu nepHiEl.) Ze lenové spolednosti jak obmu(\nym tak s neobme-

zenym rudenim vitilelim osobnd ruli, dob¥e uzndvi E. Stross, Osterr.
Genossenschaftsrecht (1887) § 88, zvl p. 186. 168. sl jenZ oviem —
pokladaje spolefenstva za korporace -— zmivazek ten prohlafuje za zvIAge
modifikované rukojemstvi. ~— Od akclovyeh spoletnosti rozeznd-
vajl se spoledensiva hlavng 1. tim, 7e =dkladni kapitdl spolefensky
neni v slanovich urgit® ustanoven (&l 210. 4. obel. z), nybrz (dle
podtu Eend a podild) mdnlivy (s. & capitale variable), pak 2. Um, Ze
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§18. zdk. o spoledenstvech ze dne 9, dubna 1873 ustanovuje:
»Pro spoledenstva, jich% podnik ma za predmdt zeela neb z édsti
obchody, plati ustanoveni ob chodniho zikona o kupeich,
pokud tento zakon nechova odchylng pledpisy.« Majil tedy spo-
lecenstva obchody p rovozujici — a {oliko tato — zZejmena,
Prava a povinnosti kapce (sr. v¥klad na str. 79, sl), kdezto dle
némeck. zdk. z roku 1868 a 1889, a uhersk. z. (§ 61.) pokladaji
se spolecenstva vZdy za kupce. Pi tom sludi piipomenonti, ze
spoledenstva mepozbyvajl #vIAStni. své povahy tim, #e Zivnosten-
skou svou d&innost t6% na necleny roziituji: neb i to, co takto
ziskaji, dostivid se ¢lenfim k dobrému. (Srov. § 13. cit., § 5.
zik. 21. kvétna 1873 ¢. 87, a mij spis: Zweifelhafte Fragen, p. 9)
Zdakon chtél definicl svou toliko naznaciti, Ze spolek nesmi sméfo-
vati k podpofe osob tietich — nybrz élentt svych — Ve
spolecdenstva nelze pokladali za osoby pravnicka, plyne
z toho, Ze jméni spolku nale#l ¢lenm. Dokladem toho jsou ne-
toliko §§ 1.2 2. (0sobni zivazek clentl), §. 48. (rozdéleni jmnt
mexi ¢leny zrufendho spoledenstva po zakonu naiizend),

nybrz téz §§ 56. 57. B8. K9, zak., jeZto obsahem svym podstatns se
srovnavaji s élanky 119. 120. 121. 196, (169.) obeh. zak. pri vefejné a
komanditn{ spolec¢nosti platieimi, jichz predpisy spocivaji na my-
Slénce spoluvlastnictvi spole¢niki a pro které spolecenstva prave
tak malo jako veiejne spoleénosti pokladati lze za korporace
8 jménim neosobnim. V &lancich téchto uzndva se totiz »podile
(Antheil) spolednika ve spoledenském jméni a predpisy v &lancich
téchto vytéené (rozezndvani spoleCenskych a soukromych varitelf
spoleénika, obmezen! exekuéniho prava soukromych vi-
fitelll ohledn& spol. jméni, vyloudeni kompensace a . d.) nemsly
tlenové spoleCensiva rudi osobné za dluby spolednosti (budsi obmé-
zend [nejménd dvojndsobnym ohnosem podilu] budsi neobmezend), sr.
§8 2. 53. 70. 85. zdk. ze dne 9. dubna 1878 a contrario &. 207. obeh.
zik. — Spolefensiva jevi se tedy v Jistém sm¥ru rovndz hyti associaci
kapitdlu, jako spolly akciové, — poskytuji v¥ak veritelfm SVYm
vEIsl jistoty nez tylo proto, Ze &lenové subsididrns (totiz v p¥ipadd ne-
dostate®nosti spoledenského fondu) za dluhy spolku rugl budsi neobme-
zeng, budsi obmezend. Spoledenstva svépomoend jevi se tedy jako
novy, zeela zvlastni dlvar spolednost! {t. zv. kollektivnieh), Mezi
tiskem vySel prostondrodni vyklad Jos. Dvo¥ika: Zivnosiensks spo-
lefenstva vydeélkovd a hospoddrska (v Praze, 1902). — O novém ndm.
ik, 0 spoleenstvech tGchio ze dne 1. kvétna 1889 (dodatek z . 1897)
srov. Parisius u Criiger (1901 vyd, 9.), zvl. st 19. sl
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by ani smyslu, kdyby jméni spoledenstva nendlezelo prave
tak jeho élenfum, jak o jmdni verejné spoletnosti nalexi spoled-
nikfim (€. 91. obch. zak.); ano i § 55, jejz Stross p. 100, proti
ndm uvadi, mluvi pro ndas nahled, nebol nebylo b vypotiebhi
b ¥ valo, prohlasiti vystouplého spolednika za zbavena naroku
na reserval fond a jinaké jméni spoledenstva, kdyby jméni to ne-
bylo spolednym majetkem d&lent. O této velmi zdhadné otézce
srov. jednak m{lj ¢linek v Archiv fir W. R. XV, Pravnik 1866
str. 675. sl; Krasnopolski v Grinh. Zeitschr. 8 p. 54. 9 p.
083 Lemayer, Ger. Z 1869 str. 18. —- jednak proti tomu
Sicherer, pag. 101.-—120.; Wilkens, Jurist. Charakter der
E. u. W. Genossenschaften 1873, Anschiitz-Voldendorv(f
L §1-—8; Stobbe, Pr. R. § 60.; Goldschmid [, Erwerbs-
u. Wo Goostr 120 sq. 60 Stross, §§ 22.28; Gierke, dic Ge-
nossenschaftstheorie (1887), Canstein I § 32, — 162 Mandry,
Civilrechil. Inh. § 15.**%) Zkoumajice podrobn&ji piedmét &in-
nosti rfiznyeh spoledenstev, prichdzime k ndsledujicim vysledkéim:

I ZaloZny neb ivérni spolky (Vorschusskassen), jezto
za Uc¢el maji, aby spolednym rukojemstvim viech dlent zjednaly
témlo kapitaly k provozovani Zivnosti neb hospodaistyi potiebné,
¢inf tehda obchody (totiz bankérské ¢l 272, & 2), jestli
plijcky poskytuji netoliko svym &lentun, n¥brz i nedlentm.
Jestlize vsak Cinnost obmezuji na ¢leny své, tedy k zisku nesmi-
Tuji, neprovozuji obchodyTKVZdyﬁ prijiméni pljéek o sobd
neni obchodem zékladnim, &l 271. neb 272, nybr# jen pomocnym
dle & 273. obch. zak. 7#*) Obchodem bylo by oviem Zivnosten-

1) Proti tvrzen! Goldschmidta: Ze jmdni spoledenstva neni jminim
spoleZnikil, nybrz z¢ idealnimu celku pEltomnych a budoucich élgnﬁ
nalezi, slusl namitali, Ze — kdyby tomu {ak bylo — nemohli by do-
¢asni spolefnici kdykoliv na likvidaci (oviem ve formd statntdrnd)
se usnésti a jm¥ni mezi sebou rozddliti (§ 48. zdk. spol.). Sr. ié7

Krasnopolski, v Grimh. Zeitschr. 9. str. 588. — Nepodstatné jsou
6z ndmitky Strossa §§ 21.—23., nebot Lykaji se jen obesnopravni
(Pimské) society, nikoliv forem dne¥nilo prava. — Ze jméni 1 pFi

korporaci dle stanov pHpadnouti mize lenfim, jest oviem pravda —
ale ipso jure nikterak. Sr. anal. § 760. obé z. Spoleenstva s obme-
zenym rudenim poklddd Krasnopolski 8. p. 66 sl za prévnické
osoby. Se mnou souhlasi Dvo¥dk, st. 87.

%) Tak ndlez nejv. soudu G. Z. 1869 & 84, sr. také ndl. & 959. cof. 988.
AdL-CL; Goldsehmidt I § 53. p. 18.; Rand a, Archiv XV. p. 860.;
Sichever, p. 128.; Pigtak, p. 88.: Anschitz IL sir 27,5 6%



ské pll]lllldnl vkladl zaroditelnych nad potiebu Vldstmdl élentt
(@l 272. 2. Sr. nal. 80L. Adl-CL

1L Spolky stravné (Consumvereine), jeZto maji za uicel
lacindjsi opatiovani piedmétl stravnyech (mouky, ubli a t d.)
spole¢nou koupl ve velkém neb i spoleénou vyrobou, jsou tehda
podniky obchodni, jestlize zboZi (jako pravidelns) prodavaji ne-
toliko ¢lenlm, nybri i nedlendm. Nebol v onom pripads
kupuji ¢lenové Lohko pro vlastni svou potFebu prostiednictvim
svych zastuped (pledstavenstva), kdezto v druhém piipads cind
obchody ¢l 271, ¢ L. o. zik. 149)

1. S‘po]eéenskva zasobni (Rohstoffvereine), kterd kupuji
sarové Tdtky en gros na spoledny ddel ¢lend svych, provozuji
obchody tehdy, kdyZ ¢lenové jsou kupci-femeslnici dle ¢l. 271,
¢ L. (Jestlize viak Clenove toliko zpracoviani zboZi na se berou
(€l. 272. ¢. L), nelze tu mluviti o obchodni Zivnosti, jelikoz kupo-
vani t. zv. piisludenstvl neni obchodem zakladnim, nybrZ pomoc-
nym ¢l 278047 Zfizoji-li tedy trahlafi, obuvnici a (. d. spolek

Schulze-D., Dic Entwicklung p. 260.; Stross § 8. Téx v bernim

zdk. 7 20, Fijna 1296 & 220. § 85, vyslovud wzndvd se rozdil mezi

spoledenstvy, jezto provozovani obchodu obmezuji na Cleny (tfeba
od jinych osob pdjcky piijimaly neb své prebytky u velejnyeh uvirnich
dstavl uklddaly) a spoledenstvy, jeZlo lakového obmezeni statulirnd
neuznavaji. Ony prvndjsi poxivaji jistyeh vyhod v p¥&ing dani z vydslku
a 7 pHjmi, kdyz dsty zisk nepFfevySuje 600 K, — nikoliv poslednd;jsi.
H9Yy S, Randa, Loeop. 281 Goldsehmidt § 47, p. 30.; Sicherer p. 128,
Pigtak, O towarzyst. p. 99.; Aunschiitz p. 28.; Stross, § 8.; Can-
stein, § 32, sk 618, Pravidelnd prodavaji konsumnf spolky 1 nedlentim
uhoid, jelikoz ryehly a Zasty obrat zbozi jest prvni podminkou vynos-
nosti zavodu, — Poklada-li se spolefenstve za samostatnou hromadnou
osobu, musi se jak zaloiny lak potravni spolky povidy pokladati za
kupce — a proloZ nelze rozezndvani pravé se stanoviska Sicherer-a
nschitlze za disledné povaZovali Sr. jesté Dvorak, Zivn. spol
te. 9. sl
Jehrend, § 926, p. 18, Jiného ndhledu jest Pigtak p. Y0—95, jenz
podobnt jako pH zidloZndch vie na lom zaklada, zdali spolek i ne-
clenlm prodiva 8ili nie. — Anschittz-Vélderndorff, jenZ viechny
obchodni spolednosti a spoledenstva za pravnické osoby prohlafuje,
mi za o, Ze zdsobni spolky, kieré skladaji se z kupcl-Femeslnikd dle
3L 971, & 1., provozuji obchody zprosttedkovaci dle &l 292 &8 4. —
Proti Pigtakovi L e slu$l poznamenatl, %e spoledné p¥ijimani
pijéek meni obchodem zékladnim (Gl 271. a 272.), oviem ale spo-
fednd kupovani surovych lalek k vili zpracovini a daliimu zcizovani

(€l 271, & 1),
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zésobni, jest tento spolkem obchodnim, jelikoz &lenové prostied-

nictvim spolku kupuji zbozi k vili dal§fmu zcizenf (el 271. &. 1.). ‘
Jinak vsak, jestlize takovy spolek zFizuji lakyrnici, knihafi a t. d.—
Ze i spoledenstva, jeito pro cleny-femeslniky obstaravaji koupi

nafad, strojl a t. d., obchody neprovozuj, plyne z ¢l 4. a 273.
obd.mdmho zakona. %)

IV. Spoledenstva skladni (Magazinvereine), kterd sméruji
ke zrizent spoleCnych skladd a k prodeji uloZenych tam vyrobki
svych clendt na spolecny ucet, neprovozuji obchody, jelikoz prodej
vyrobk? viibec nendlezi k zdkladnim obchodtm ¢l 271. a 272,
nybrz jest toliko pomoenym obchodem @l 278 Jinak bylo by,
kdyby spolek na se piijimal té%z doddvky zboz (¢l 271. 5.).14%)

V. Spoledenstva vyrobna (Productiva%sociationen), kterd za
tcel IIchJl spolecnou vyrobu zbhoZi json tuhda obchodnimi pod-
niky, jestlize éini obchody dle ¢l 271 1. nebo 2. v jakémkoli
objemu, neb v mife rozsihlejsl obchody dle ¢l. 272, odst. 1. a b,
Protoz 1ze obchodnikdm rovnati: vyrobna spoledensiva zamednik,
strojnikd, pundochdid, stolafd a t. d., pak (pokud plati dai V&SI
sh.w.)téz spoledenstva barvii{, knihaif, postrihadh, knihtiskait a t.d.,
nikoli v8ak spoleCenstva rolniki k spoledné vyrobé syra {(Késersi-
genossenschaft) 100y

VI Ze spolecenstva siavebni neb vzajemna pojidtovaci
neprovozuji obchody, netieba pripominati. 151)

H#) 8r. Sicherer p. 134, Jinak Stross str. H1.

1% Sr. Randa, Archiv XV. p. 388; v resultitu také Pietak p. 96, 97;

téz Sicherer p. 126, jenz ale bezdfivodn® rozezndva, zdali dlenové

Jjsou Femeslnici neb tovarnici; sr. t6% Goldschmidt § 47. p. 52, jenk

viak bliZe nerozezndvd. Jinak Stross, L c.

Sr. 6% Sicherer p. 192; Goldschmidt §47. p. 52, a Behrend § 96.

p. 18, jiZ oviem blize nerozezndvaji: Sim dfek, Zakon o svépomocenych

spolefch (1873) str. 188; Pietak, p. 97, 98; Stross, str, 49. Dvorak,

§t. 20. sl. -— Strojni spolecenslva ktma L(),kLlPLlJI stroje toliko k spo-

lednému. wZivani &lenfl, nedini obchody. Sy. Dvof¥ak, st. 17. sl

1) Uhersky obeh. zdkon jednd o spoledenstvech v §§ 228. 267., uzniva
téZ rucenf obmezené a neobmezené, obmezuje viak rudeni v onom
pipad® prostd na upsany podil (§ 28L). K spolefenstvim poditd
1 »vzdjemné poji¥tovaci spoletnostic (§ 228.). Konednd rovnd spole-
Ceustva vzdycky kupelim, nchledd k tomu, provozuji-li obchody &li
nic (§§ 8. a 61) a na¥izuje jich zipis do obecného rejst¥iku firem
obehodnich (§ 65.). Podobnd b os. obeh. zik. §§ 245. sl., jenz mimo
to zada koncessi.

Dr. Antonin Randa: Obchodni pravo. [
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Dodati sludi, Ze po vydani zikona ze dne 9. dubna 1873
spoledenstva toliko na zaklads tohoto zikona ziizovati se
mohou; '°%) starsi spolky toho spiisobu nemuseji sice na pl"n'h?
zékona nového prestoupiti, nemohou viak stanovy své z11}ém1¢1
Jinak, nez kdyZ pretvo’ se na spoledenstva dle vzoru z;,lkmv]'a
nového. (§ 91. zdk. ze dne 9. dubna 1873.) '%3) Pro usnadnéni zii-
zen{ spoledenstev t. druhu vydalo ministerstvo obchodu v. 1899
zvlastnf ndvod, v ném# uvedeny jsou i vzory piisludnych listin. 153

§ 8 Kupci plného a nedplného prava.

7. toho, co posud vyloZeno, plyne, ze pojem »kupec« ve smyslu
¢l 4. obch. zdk. jest mnohem Zirgi obytejného, ano e zahrnuje
tridy Zivnostnikd, jeito za obchodniky pokladati, s nahledy obe-
censtva nikterak se nesrovniva. Poukazujeme na pi. k hospod-
skym, povozuikiim, k v&tsi ¢asti Femesinikd, na pi Sevelm, krejdim,
reznikfim a t. d.

Hledic k tomu, %e zidkon pojem obchodnika tak valnd roz
$iFil, usnesla se konference norimberska na tom, Ze alespon usta-
noveni o firmadach, obchodnich kniha ch, o prokure
a spoleé¢nostech obchodnich platiti nemaji o hoky-
narich, vetednicich, obchodnicich podomovnich a podobnyeh kup-
cich men#i Zivnosti provozujicich, té%-0 hospodskych, oby&ejnych
povoznicich, plaveich a osobdch, kterd Zivnosti své neprovozuji
gifenezli femeslinici Zikontm zemskym bylo zistaveno,
tridy tyto zevrubngji vytknouti. Usnesen{ to umisténo Jest v ¢l 10.
obch. zak.

Rakouské¢ zdkonodarstvi uzilo onoho vyhrazeni ve prospéch
byv. spolkovych stitf ném. ¢inéného v § 7. uvozovaciho zdkona,
kteryz narizuje, Ze ustanoveni o firmdach, o obchodnich knihdch,

15%) Jinak v Némecku, kde takového donuceni nenf, )

%) Toliko spoleCenstva dle nového zikona zizens pozivaji vyhod zik.
ze dne 21 kv¥tna 1878 & 87, v pHeéind kolkd a poplatkd.

i) Cesky preklad ndvodu obstaral prof. Holman. — Spoleéeps(va
toho druhu pozivaj{ i jinak znaénych vyhod; tak zejména v p¥éind za-
divini doddvek vojenskyeh, propijdeni a prodeje strojt k pro-
vozovini Zivnosti ministerstvem obchodu, uddlovini zapiijdek
lymZ minislerstvem a zemskym jubil. Gvérnim fondem efs. I'rantigka
Josefa I. v Praze; o tom sr. spis Dvoraka st. 99, sl

o0 prokufe a o spolednostech obchodnich (tedy 8. 4. 5.
titul I knihy a knilia II. obeh. zik.) se nevziahuji:
@) k obchodnfkfim podomovnim, nechal plati jakoukoliv dan;
b) k takovym kupetim, kteFl 7z obehodu sveého jednoroéni pifma
dant z vydélka (Erwerbsteuer) neplati ¢astku v efs. nay
ze dne 11. dce 1898 & 194 ¥ 4. blize vyméFenou, aneho
kter! by dan tuto neplatili, kdyby od ni osvobogeni ne-
byli. ¥*4) — Byl-li ku pec jednou do obchodniho rejstifka za-
psan, nemajl v piicing té pozd&jsi zmény v ohnosu dand
nizadny déinek, § 9. uvoz zikona, (Protoz chybnym jest nal.
¢. 1368 sh. AdL-CL)

Nésledkem tohoto naiizeni Jsou obchodnici pod 1it. a) a b)
vyloudeni z prév a povinnosti kupcovych, pokud se dotyde
firmy, prok ury a obchodnich knih, Spoleénosti
ku provozovdn! podomovniho obchodu, jakoz i spolednost 1,
jezto neplati dait ze spoledenského podniku v cit. nafizent
vymeéienou, nepoklad aji se za obehodni spoleénosti o
neposuzuji se tedy dle obchodnfho, nybrz dle obéans kého
zakona. %) Toliko obch. akeiove spolecnosii (6% akciove ko-

%) Vybor snSmovny poslanct odiivodnil § 7. uvoz. zik. tm, Ze t¥dy
platici dafi tam vym&Fenou jsou vesmis Zivnostnici, p¥ nichito pled-
pokladati lze jisty stuper kupecké splisobilosti a zrudnosti a jistou
ditlezitost jejich podniku, fak %e ustanoveni o firmach, obchodnich
knihdch a t. d. jim skutednou potfebou byl mohou. Vunam onoho
min. na¥izeni a odfivodn¥ni toholo. prehlizi Klier ve svém spisu:

0O zapisech do rejstitku (1892); sr. pozn. 99. t. 4. — Nar. min. prav.

ze dne 24, kvdtna 1871 & BYSH bylo bernim d¥ad@m op&tn¥ ulozeno,

aby kazdy mésic soudu obchodnimu zasylaly seznamy nové prib ylych
kuped a Zivnostnikfi platicich dari v § 7. vyméfenou — aniz by si
oviem osobily usudek, Jestli ten kiery obchodnikem ve smysla
obch. zdk. ¢ili nic. — Ke kupctim plného prava nalezeji dle na¥. z 11. Zer-

vence 1898 ti, kdoZ rodnd v méstech pres 100.000 obyv. alespoii 120 K.,

v ra@stech 10.000 ohyv, aspoil 80 K., v jinveh mistech aspoil 50 K.

plati. — Jinak uhersky obch. zik. v § 5., jenz priblizuje se k &, 10,

n&m. obch. zik, a toliko hokynafe a podomovniky z priv kupeii

plného priva naprosto vyluduje. Pri ostatnich rozhoduje okolnost:

prevySuje-li provozovansi Zivnosti meze temesla (Kleingewerbe) ¢ili nic.

Novy ném. o. zik. § 4. zlistavuje zemskym zikonfim bliz& urdent

dle dani neb jinyeh znamek.

%) Rozami se, e dle ustanoveni ob&. zik. o neobehodnich spolec-
nostech; nebot ustanoveni siran obchodnich spolednosti zrugena

jsou novym obch, zdikonnikem §1 acl 1, st. Hahn k ¢l 10, §6
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mandity) musi se povidy a nehledd k obnosu dani (§ 7.) do

obchodniho rejstiiku vloziti, jelikoz vklad spolednosti téchto jest

podminkou pravni jich platnosti (C1. 178. 210. 211. obeh.
zak.; tak i ndm. zik. z r. 1870 a 1897, t¢z ndvrh nov. zak. akciov.

a nal. nejvydsiho soudu ze dne 31. prosince 1872, G. Halle 1873

¢ 26.) 199

Shora uvedené t¥dy kupcfi nemohou tedy Zadnou firmu
vésli, n¥brz musi obchod svilj pod pravym svym jménem a pri-

jmenim provozovati; '°7) (aktéz nemohou ustanoviti prokuristuy,

nybrz toliko jiné¢ obchodni zmnocndnce; ony nemaji povinnost,
obchodn! knihy vesti, inventafe a bilance ziizovati a ob-
chodni dopisy uschovavali (8l 28.—38.); jestlize viak obchodni
kniby dobrovolné vedou, &inf i jejich knihy netpiny dikaz proti
kazdému,‘ ale vzdy jen po jeden rok a Sest mésicl,
kdezto privodni moc obchodnich knih kupet, platicich vy3si dan

v ¢it. nal naznadenow, naproti kupclim Zadnému Casovému

obmezeni podrobena neni, § 19. a 20. uvoz. zék. a &l 34. 0. z. %)

7 toho jde, Ze sludl rozeznavati dvé tifdy kupel a
spolednosti obchody. provozujicich:

I. Kupee a spolednosti plného prava (Kaufleule volien
Rechts) platicl vyssl dait v cit. naf. vymébenou, vymezujic naprosto
obehodniky a spolecnosti podomovni.®) Jim jediné piistupny

Behrend str. 194, pozn. 16. Toliko vefejnd, komanditni a akeiovi

spolefnost jsou vedle obch. zdk. yobchodni® spoletnosti. Tajna spo-

letnost, o kleréz 8. kniha obch. z. jedn, menf obchodni spolednosti.

Ustanoveni o tajné spoledvostl valahuji se tedy ke viem kupelim bez

ohledu k vySce dani.

Fakticky plati ov§em akeiové spolednosti dail mnobem vy#8i nez v § 1.

vytknulou,

Protoy nakizuji §§ 44., 46., 49. odst. 4. zivn, nov. z 1883, Ze pFestupku

dopoudti se zivnostnik, jenz (nejsa zanesenim firmy do obchodn. rej-

stiiku k lomu opravnén) na $titu, v zavodu; ve spisech zdvodnich atd.
iplné své jméno a pfijmeni neuvadi, — Obchodnfci 1€ ku-
tegorie jsou z obchodniho rejstfiku naprosto vyloudeni.

%) Dle § 81, (¢l 16.) ubersk. zdk. &nl toliko knihy registrovanych
kupctt (plného prava) dilkaz naproti obchodnikim po deset rokfl, na-
proti neobchodnikiim po dva roky.

159 Jsou-li pocestni agenti (Handlungsreisende), kdyz plati » agencie po-
platelk (Ageniiegebithr) prevySujiel sumu v § 7. cit. vyméfenou, po-
vinni, vloziti firmu do obchodnibo protokolu? Videiisky obehodnf soud
rozhodl zipornd: pondvadi nemaji stalé obehodni mistnosti, VEak zdkon
o pozadavku stalé obchodni mistnosti ani slovem se nezmiiiuje.
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jest obchodni rejstik. — Plipomenouti sludf, Ze toliko na ob-
chodni spoleénosti a kupce do obeh. rejstiiku zapsané vztahuje
se kupecky konkurs (§ 191. k. ).

" 2. Kupee a spolednosti netiplného prava (minderen
Rechts), jiz neplati daft v cit. naf. Vyméfenou; pak obchodniky
a spoleénosti podomovni. — Vyjimajic ustanoveni o firmé, pro-
kute, obchodnich knihdch a obchodnich spolecnostech vztahuji se
veskera ostatnf ustanoveni zak obch. o kupeich k ob é'm a
tridam. 169 »

(Dle nov. ném. obchod. zék. zévisi rovns# povaha kupei
plného priva a obchodnich spolednosti na placeni urdite vf,’*ée
danf; viak femeslnici nikdy do 16 kategorie nendlezeji,
ziistavajice vidy kupei mensiho priva; spolednosti Femeslnikd
nejsou o bchod spolednostmi. Sr. § 4. ném. z.)

N Spoledenstva svépomocnd, necht provozuji ob chod Y
¢ili nic a necht plati dan jakoukoliv, musi se zapisovati do
zvla&tniho rejstiiku spoletenstev (Genossenschafts-
register) jejz takté vede soud obehodni. Zépis ten jest pod-
minkou jich pravn{ existence (§§ 2. 3. 7. 8 zik. ze dne
9. dubna 1873 ¢ 70.). Firma spoledenstev musi vzata byti
z predmétu podniku a musi obsahovati dodatek: »spoleden-
$tvo s ruCenim obmezenym, resp. neobmezenYme (§ 3
cit.). — Spoledenstva musi vidy vésti potiebné knih Y, jime
v piféing ujedndvek zakonnd dovolenych prslusi pr f’ﬁfodni
moc proti kazdému na dobu jednoho roku a Sesti mésicd;
jestlize spoledenstvo plati vy38i dail v cit. na¥. uvedenou, neni
privodni moc knih naproti kupc@im Zidnému éasovému ob-
mezeni podrobena. (Sr. § 22. zdk. z 9. dubna 1878, jenz odvolava
se prosté na ¢l 34. a §§ 19.—22. obch. zak.'®) — Dle § 18. tého#

19 Dle §‘16. uhersk. zik. nemaji viak kupei prava kupcova, pokud

nebyli v obchodnim rejst¥iku zapsini. — Nenf vyloudeno, aby kupee

]gjlnél,)o prava ohledn& jiného samostatného zivodu byl kupcem ne-

. tplného p.rziva.; st ‘Staub k‘éIA 10. § 6.; jinak Canstein st 193 p. 34.

) Skladba § 22. cit. jest nanejvys neStastnou! Plvodni navrh vidadni
poskytoval knihdm spoledenstev touz prlivodni moe, jakéz dle obch.

zdk. poZivaji knihy obchodnjk@i proti obchodnikdim (3. 34.).

VSak vybor panské snémovny navrhl nyn&j3{ zndni § 92., maje oviem

n'gpochopiteln)"m splisobem- za to, Ze tim kon4d jenom redakdni zmdnu

(Anderung zundchst nur redactioneller Natur), a vybor snSmovny po-

slanell zm&nu tu v tém% domn¥ni doporudil. (Sr. Kaserer, Osterr.

Gesetze s. Materialien VI. p. 162, 168, 174.) A vskutku byl § 22. prijat
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zakona slu¥l za to miti, Ze spoledensiva obchody provozujici t6
prokuristu ziizovati mohou, jestliZe plat{ dai v cit. naiizeni
(prve v § 7.) vyméfenou. 1*%) — Druha kniha obchodn. zik., kterd
jednd o obchodnich spolednostech, oviem na spoleCenstva
naprosto se nevztahuje. — Pro odstrandni pochybnosti a zbyted-

nych distinket, jakoZ i pro zachovini jednoty prava v oboru

spoledenstev bylo by lépe byvalo, kdyby i nade zdkonoddrstvy
bylo prijalo zasadu némeckého zdkona (§ 11.), Ze spoledenstva
vZdy za kupce pokladati siusi. (Srov. o tom m#j spis: Zweifel-
hafte .Iragen p. 5.)'6%)

§ 8.2 Hlavni a od§tépny zdvod obchodni (obch. usazeni),

Obchodnf usazenf éi obch. zavod (Handelsniederlassung,
Etablissement) znamend netoliko zavod samy (das Handelgeschiift,
sr. €l 41.), nybrz Cast8ji a z pravidla mistni st¥ed, z kterého
provozuje se obchodni Zivnost. (Sr. &. 19. 21. 324. 395,
342, § 16. dv. zak.)'%) V tomto obvyklém smyslu ma obeh. usa-

v znéni panskou snémovnou navrieném. Av3ak patrno, Ze zmina jest

vEend a Ze dle toho zn¥ni slu§f rozezndvali, zdali spoledenstva

plati daft v § 7. (nyn{ v cis. na¥. z r. 1898) vymérenou &li nic! Mimo
to prihodila se toulo ,opravou redakce* ta dal¥i nehoda, Ze § 22, ci-
tuje omylnd téz § 21. Gvodn. zik. obch., jenz &l IV. knih. zak. 25. der-
vence 1871 & 9B, ddvno pred tim byl zrufen! O jinych pochybnostech
skladbou § 22. vzniklych nechci tu $iFili slov. Ze zdkon ze dne 28. Fijna

1865 & 110. nyni jiz nevztahuje se na zdloZny, plyne z toho, Ze spo-

legenstva nejsou vice pod dozorem vlddnich dradf. (Sr. § 90.

zék. ze dne 9. dubna 1873.) Chybnym jest nalez & 787. sb. Adl-CL

%) Minist. instrukee ze dne 14. kvitna 1878 & 71. f. z. zmifiuje se v § 5.
vyslovnd o zIfzeni prokuristy spoledenstvem. Kterak se to srovnati
da s obmezenou moci predstavenstva (§ 18. zik. ze dne 9. dubna 1878),
o tom srv. Randa, Zweifelhafte Fragen, p. 7.; nezbyva ne jmenovini{
prokuristy valnou hromadou. Sr. 162 Canstein L st. 627,

16%) Téz uhersky a bos. obeh. zdk. poditaji v § 61. (65.) spoledenstva po-
vidy k obchodnim spolefnostem - Dle rak. zik. ze dne 27. &ervna
1878 ¢. 63. maji se odSt¥pné zivody uherskych spolkf akciovych a po-
ji¥tovacich, pak uherskych spoledenstev do rak. obch. rejstiikd vioziti
ilehda, kdy% neprovozuji obehody, a& prokdzi-li toliko, Ze v Uhersku
plainé z¥izeny byly, predlozi-li své stanovy a ustanovi-li generalniho
zastupce pro zavody rakouské.

1) ,Die B N. ist da, wo sich die merkantile Leitung des Geschiifts-
betriebes befindet”. Hahn I K. &l 1. 21, Behrend § 88. p. 6., Agri-
cola, Siebenh. Arch. 12, str. 279. sl. ProtoZ obraznd lze tu mluviti
o quasidomicilu zavodu.
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zeni Cili »zdvod« samostatného pravniho v{znamu toliko tehda,
kdyZ naléza se jinde nez v b ydligti (domicilu) principalove.
Vyznam (zv1astniho) obeh. zivodu v obeh. zikons jest vsak rfizny
dle toho:

@) je-li merkantilni stied zavodu v Jiném geografickém
misté nez v bydligti majitele zavodu sr. & 19. 21. 324.
342.; aneb

b) je-li merkantilni Fzeni sice v domicilu principalove, viak
v jiné mistnosti (lokalitd) nez v sonkromém jeho bytu.
I zvla&tni tuto obchodni mistnosl roxumdati dluzno slovem
»Handelsniederlassung« v ¢l. 824. 342, 163)

Nazyvime obch. »zivod« v posiedndjdim smysiu a contr.
prvého: obchodni mistnosti (Geschiftslocal). Sr. ¢l 91. smon. T
ad «) Pravni vyznam (zvld3tniho) mistniho obchodniho zavodu (2

contr. bydligts principalova) jevi se v tom, Ze se jim #di

elektivnf p*{slugnost obehodniho soudu (§87. jur.normy),1s3)

pak vyhradnd pifshugnost soadu obchodni rejstrik vedou-
ciho (¢l. 19. 21, obch. =z, § 16. 1iv. z.), Ze jim predkem ¥idi

4

se zdkonné (subsididrn) misto splnéni pro obchody (cl.
324. 325.), jakoz i misto, kde predsebrati dluzno veskeré ob-
chodni fikony k zachovani prav zikonem obch. neb smén.
predepsané, na pr. praesentace smének, obchodnich poukizek
a t.d.sr. €l 324 825. (»indossable and auf den Inhaber
lautende Papiere«, téz ¢l. 39. 41. & contr. ¢l 43. sm. ).
ad 6) Obchodni mistnost v uziim smysly, totiz v obvodu geografi-
ckého mista ma z pravidla ten L¥Z vyznam, ktery m4 riznost
zem@pisného mista — »obchodni usazeni«<: oviem v prak-

%)y Sr. Hahn IL str. 219, Behrend § 88. p. 7. Uzivime radgji vyraza:
»0bch. zdvod® misto ménd obvyklého »Obch. usazeni“. Srov. Kottd v
slovnik sub. v, U«

#3) Srov, Ott, S. ¥ L str, 188.; Ullmann, G P.§17. Piisiudnost obehodniho
soudu, v jehoZ okresu se nalézd zivod od$t&pny, jest z4vislym na
tom, zdali predmé&t Zaloby vztahuje sc¢ na obchod pravé toho od-
§t&pného zavodu, treba smlouva pH ném uzaviena nebyla. Sr. (67
nal. obch. s. n¥m. XVII 67. ,Die Zweigniederlassung begriindet nur. ..
ein forum gestac administr.¥) Kompetence nezivisi na zapisu od¥tEp-
ného zivodu do rejstiiku; stadi (67 periodické  provozovini obchoda,
na p¥. za letni saisony. Sr. nil. Spruchrep. & 97, téZ nal. Jur. BIL 1888
€ 82, Ott L ¢ Rak-uherskou banku Ize toliko Zalovati w obchod-
ntho soudu ve Vidni a Budapesti.




Lickém Zivoté obmezuje se viznam ten z divodd na blizka
jsoucich'%%%) hlavné na misto splnéni (&l 324. 825. 342.),
a na misto, kde pledsebrati slusi piedepsané tkony ob-
chodni (€l. 105. 824. 325. a jiné obeh. z., ¢l 91. smén. 1) 16%)
Obechodnik méZe miti vice zdvod®, provozujicich v riiz-

nych mistech tytéz obehody. Jest-li jeden zivod vedlej&im, ho-
spodarsky na jiném zivods z4vislym, nazyva se tento hlavnim
zavodem (Hauptniederlassung), onen od§tépnym zivodem (Zweig-
niederlassung, Succursale, (¢ filidlkou, komanditou).
Tento jest jaksi pertinenci hlavniho zivodu.1%%) K existenci od-
Stépného zavodu vyhledava se:

@)

b

163

=

151e

>

16 31‘)
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totoZnost majitele zavodd; %) tento urduje pertinencni
povahu vedlejstho zavodu, jeho udel toti#, Ze slouzZiti md
hlavnimu zédvodu, '

provozovant téZze obchodn{ Zivnosti — tedy obehodd z&-
kladnich — zfizenci vedlejstho zdvodu. Cd$tépného zdvodu
neni tu tedy, kdyz vedlejsi dstav neprovozuje saém obchody,
na pr. jde-li o tovarny, pro kieré suroviny nekupuje feditel,
nybrz principal, neb prostfedkujici agentury, technické kan-
celafe, prosté sklady zbozi, piipravné expositury a t. d.16%)

V émZ zemdpisnérn mistd nebyva riznych obchod. soudii. Protoz &l 19.
a €l 21 1. nemd zde vyznamu. Ze se lanck 21, 2. nevztahuje na ob-
chodni mistnost, lezi na biledni.

Tomu svtde &l 18b. 324. a 3:b. ve spojeni s &l 882, jenZ nakizuje
spinéni obchodu ,withrend der gewShnlichen Geschiftszeit®; neb
v té dob& nelze vibec obchodnika a z¥{zence jeho hledali a pEistihnouti
v soukromém bytu, nybr’ v obchodnim lokalu. Nemohu tedy soublasili
s nihledem Behvenda sir. 221. p. 7, jenZ pro celou fadu tkondl ob-
chodnich (21. 310. 315, 848.® 847.! 358.5 349.* 854. 857. 861. 376. 877.)
dopousti jich vykon t€% na mist§ jiném. Sr. 8z prot. Norimb. str. 549, ;
té% ndl. n¥m. obch. s. XVIL 82, XXI. 94.

Sr. Agricola str. 288., Hahn k &. 21, Bebrend §88. str. 222.
Pollitzer §28. 1. f

Protoz nelze riizné zivody poklidati za samostatné priavnické osoby.
Sr. Hahn k § 21, Behrend L c, ndm. o, s. I. & 67.

Sr. & 1151, 1271, 1706. AdI-CL a ndl. ndm. obeh. s. X1V, 126, XXIIL
63., Staub st. 46. Neni tu tedy od§t&pny zdvod, kdy% zastupce kond
toliko jisté pomocné obchody &. 273., na pk kupuje uhli. Ne zcela
spravné Hahn L str. 206. a Ganstein, § 16, st. 209, sk, jenZ mistni
0ddily a pertinence (oddt¥pné zivody) podniku dob¥e neroze-
ndva. — Agencie pojidtovacich spolednosti, pokud neuzaviraj
smlouvy, nybr7 sbirajl toliko kommitenly, nejsou tedy odStdpnymi zd-

d)
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S timto vyhrazenim obdobns uZiti lze piedpisu § 40. Zivn.
nov. ze dne 15. kvétna 1883 ¢. 39, dle néhoZ Zivnostnik,
jenz v jiném misté ziizuje odstdpné zavody (tovirny ete.)
neb sklady (jeZ neslouzi toliko k uschovdni zbo#i), tyto
zivnostenskému Gfadu ohlasiti, resp. za potFebnou koncessi
zadatl musi; 16%)

misini odloucenost vedlejsiho zivodu. Odstépny zavod vlozi
se po zdpisu hlavniho zdvodu do rejstPiku obchod. soudu,
v jehoz okresu se naléza. (CL 2. 87. 153. 212. obch. zik.
§ 11 instr. z 9. bfezna 1863.) 193 Jest-li jiZz v témz misté
neb v téZe obei zdvod majict touz firmu, jako hlavni zivod,
musi oddtépny zavod k firmd piipojiti dodatek, kterym? se
rozeznava od firmy v tomto mists jiz trvajicl. (Gl 21.)163)
Pres hospodafskou zdvislost na hlavoim zavodé musi vedlejsi
zavod — hledé k tfetim osobdm — obchody samostatné
provozovati. '¢®) Protoz poulé agentury nelze sem po-
pocitati. (Jinak pil takovych assekuradnich agenturich, je#
samostatné uzaviraji obchody). Protoz neni tu dile od&tdp-
nych zavodd, kdy# tvoif toliko mistni oddily (¢asti) podniku,
na pr. Zelezniéni stanice. Sr. AdL-CL & 257, 590, jinak viak

16 3L

lﬁl-,k)

1631

=

vody; rovnéZ ne t. zv. vedlej3i mista rak.-ub. banky (Bank-Nebenstellen),
kdezto filialk y pojist. dstavi a bank jsou od3tSpnymi zdvody. Srov,
nél. ném. obeh. soudu XVIL & 67.; 6z Gareis-Fuchsb., str. 48. 68,
Die toho privem naridil nejv. soud & 1151. a 1281. sh. AdL-Cl, aby
tovarnik A., jenZ zFidil v jiném mistd pradelnu a tkalecovnu, resp. to-
varnu na chamotlky, obch. soudu k zdpisu ohlasil tylo od§tépné zivody,
jichz fiditel k obvyklym obchodim zmocnén byl. — Pouhy pra-
covni ,etablissement* ovSem neni predmélem zdpisu; sr. & 1330.
sh. AdL-CL

Sr. Prav. 1888 str. 238. sl

V té piipadnosti musi se tedy firmy hlavnibo a odit8pného zdvodu
rlzniti; ale i v jinych pripadech neni rlznost firmy obojiho zivodu
naprosto vyloucena. Sr. § 11. toho dila a Behrend § 83. pozn. 18, 24.

1= YV nal, z 4. leduna 1888 €. 11.659. Jur.-Bl 1858 & 32. pravi se privem:

Ze hlavni zdvod — tovirna na waggony v N. - md sklad ve Vidni,
v kterém se proddavaji koliry, pFijimaji platy a pisi se zvlasini
knihy, z &eho jde, Ze se ve Vidni obchody provozuji, treba ne
viechny ty, které v zévodé hlavnim. Podobné nal. & 1706. Adl-ClL,
vedlejdi zavod — (nikoli jen skiad) tovarny na cukroviny; ovem nenf
spravoé oddvodndni: Unabhiingigkeit der Leitung wird nicht erfordert;
nebot jistd spravni nezivislost mus{ tu byti. Sr. také na¥, prusk. min.
ze dne b. dervence 1867, jez timto mowentem rozliuje ,Zweig-Nieder-
tassung® od ,Neben-N.% Sr. t6Z Staub st. 46.
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¢ 648, — Vedlejsl zavod musi tedy miti takové hospodar-
ské astrojl, aby i po zrugeni hlavniho zavodu dale trvati

mohl 6

O odstépném zavodu plati obdobné vée to, co shora o zi-
vodu vibec Tedeno hylo; to rozumi se zejmena o pifslugnosti
soudn{ (sr. pozn. 80.) a o tkonech, které vykonati dluzno v ob-
chodnim miste, 1639

Mistni stfed Fizeni obchodnich spolednosti a spoleden-
stev vyrobnich nazyvd se sidlem spolecnosti (Sitz der H. G.);
sidlo to odpovidi obchodnimu usazeni kupce jednotlivee. 16y Spo-
lenost miize miti jen jediné sidlo; ma-li mimo toto misto jests
jiné. zdvody, jsou tyto vesmés od3tdpnymi zavody, které po za-
pisu hlavantho zévodu (Gl 86. 151. 175. 209.) do obchodniho, resp.
spolec. rejstfiku obeh. soudu, v jehoZ okresu se nalézaji, vloziti
dluzno (¢l. 87. 1568, 163. 179. 212. obch. z., §§ 6. 10. zik. o spol.
z. 7 roku 1878). Plistugnost od&tpného zivodu k hlavnimu zi-

1) Tak Behrend str. 224., jenz pripomind, Ze pravd prolo stanice
drahy nelze poklidati za o dEtEpn 6 zivody. Stanice ty nejsou od-
Stépné zavody, nybrz jsou integrujicimi Castémi podniku; bez
nich provozovani vozby bylo by viibec nemoznym, Vyslovng tak usta-
novuje saské min. natizeni. Jinak odlvodiiuje tyZ nazor n¥m. obch, s.
KIV. 125.: weil der Billetverkauf und die Annahme der Frachtgitler nach
beslimmten Schematen (reglementsmiissig) erfolgl. To by nevadilo!
Jinak zase Hahn I str. 106.: ,Eine Eisenbahnstation schliesst zwar . ..
Transportvertrige ab; sie handélt aber so recht eigentlich als ein Glied
des ganzen Organismus der Eisenbahnverwaltung, die ja nach dieser
Richtung hin lediglich durch die E. B. Station thalig sein kann.% Di-
vody se hodf té2 na stanice plavebni spoletnosti. Také nal. ndm. ¥. s.
I st. 391, a Staub ve 8,4. a 5. vyd. nepoklidaji stanice Zelez
za vedlejsi zdvody, jeito jsou Easti, nikoli pertinenci hlavniho
zavodu.
Za sidlo spol. pokladati slu¥i to misto, kters spolednost na zikladg
smlouvy (stanov) k rejsti{ku oznamuje (¢l 86. 151. 152. 175. 156.
209. 210. atd. obch. z a 8§ 5. a 6. zik. o spoled. vyr. z r. 1878). Tu
tedy na tom mnezdleii, zdali se v tomto mists obchody vskutku pro-
vozuji &ili nie. Sr. Behrend I. str. 925, Nelze ostatek pochybovati, 7e
jak valnd hromada, tak i p¥edstavenstvo akciové spoleénosti (&,
231.) zriditi miZe kdykoliv 0 d §t&pn é zdvod Y, a¢ nebrani-li tomu sta-
novy; nevadi tedy, nemaji-li stanovy o tom z4dného ustanoveni. Srov.,
nal. ném. obch. XXII. 68.
'6%) Na pt. p¥ presentaci poukszek ete. Rozumi se, ze Zaloba podati se
méze vidy na majitele v sidle -hlavnim a Ze exekuei vést lze na
veskeré jeho jméni.

1630)

91

vodu jevi pravni svij viznam zejmena v piicing nzavienost spo-
le¢ného majetku oproti soukromym vaFitelim spolecnikd (&l 119.
121.122. 126. obch. z). Prodej hlavniho zivodu zahrnuje i prodej
od§tépného zivodn (pertinence). Sr. Staub &l 21. § 4

$ 9. 0 obchodnim rejstiiku a rejstiiku spolecenstev.'®)

Obchodni rejstiiky jsou vefejné sexznamy, kteréz vede ob-
chodni soud, do nich se zapisuji jisté pradvni skutedénosti ob-
chodnich Zivnosti se t¥kajici k tomu konci, by v stalé patrnosti
(evidenci) se chovaly a u velejnou znamost se uvedly. Sr. ¢l 12.
a 14. obch. zak. a §§ 11.—18. tvodn. zdk. SkuleCnosti tyto maji
se mimo fo uvelejniti v novindch kaZdorodnd dfadnd k lomu
konei ustanovenych. Srovn § 11, k tomu ¢l 13. a 14.16%)

Rozezndvame privni skute¢nost, které po zakoné do obehod-
niho rejstitku zapsati se musi, které zapsati se mohou a ko-
necné takove, které se toliko »poznameratic maji,

A) Skulecnosti, které zapsati se musi, jsou:

1. Firma a podpis obchodnika, jakoZ i zmdna a zrugeni
firmy neb zm&na majitele zdvodu, ¢l 19. 25.16)

2. Prokura = podpisem prokuristy, jakoz i zrulenf pro-
kuary, ¢l. 4b.

3. Jisté pravof poradry obchodnich spolednosti ((otiz ve-
Fejnych, komanditnich a akciovych) se t¥kajici: toliz lakové, kierd

te Obch. zdk. uwzivd vyrazu: Handelsregister (uhersky zak. ménd spravnd:
Handelsfirmenvregister), kdesto stari rak. zikony mluvi o ,obchod-
nim protokolu“. O histor. vyvoji srov. Behrend § 39. Dobry spis:
O zapisech do rejstriku obehod. (v Praze, 1802) sepsal Dr. Vinc. Klier
hlavné pro praktickou potiebu.

18%) Stadi uvefejnéni jediné; opdiné inserce miZe soud k zddesti strany
povoliti. Sr. Staub, &. 18. § 5. — Rejstiiky tyto maji tedy podobny
kol jako veFejné pozemkové knihy. Také v 2. a 8. slolici rozhoduji
v p¥i¢ing obchodnich rejstiiké soudové v §15. fvodn. zdk. uv. Ostatek
jest vedeni rejstifku zdleZitost spravni, klerd by se i spravnim ufa-
dfim sv&Fiti mohla. Sr. Blaschke § 25. — Od tdchto rejstifkd dobre
rozezndvali dluZno seznamy. Zivnosti, které pidi spriavni dradové prvni
stolice dle § 145. Zivn, ¥adu.

195 Neprovozuje-li se vice obchod, ma se firma vymazali, lFeba oznd-
meni berniho UFadu se nestalo. Syv. nal. & 1479. sb. AdL-CI.



92

I prav tietich osob dotykali se mohou, zejmena zlizeni spolec-
nosti (¢l. 86. 151. sl. 176, 179. 210, 212), firma a sidlo, pak zmény
téchio (€l 87. 155.), zastoupeni spolecnosti (L. 86. 87. 150. 154.
228. 233.), pfistoupeni a vystoupeni vefejnych spolednikf a
komanditistti (1. 129. 170. 171.),1%") stanovy a zmény stanov
spolecnosti komanditni na akeie a akeiove (¢l 198. 203. 214. 248.)
zrusenti -spolednosti (¢l 129. 171, 243. 247, a § 14. dvod. zéLk.)7
a zvoleni neb propusténi liquidator (¢l 185. 172. 205. 244. a
§ BB. uv. z). ‘

4. Ziizeni a zrugeni od&tépnych zavoda (dl. 21.), klert

u obchodniho soudu zivodu hlav. a odstépného ohldsiti a zapsati
diuzno. Srov. minist. instrukei z 9. brezna 1863 8§ 8. 7. a nal.
¢. 948. sh. AdlL-Cl (Téz zmény firmy neb prokury dluzno i pii
odst. zivodu v evidenci zachovali; st ¢ 1047. a 1879, sb. Adl-CL;
chybné ¢ 1826. t62 sb. 165°)

Z#pis skutedénosti tschto do rejstifku nalizuje obch. zdkonnik
perativng a obchodni soudove maji z povinuosti fadni ty, jichz
se tyde, pendzilymi pokutami k opovédéni dotyényeh skutecnosti
pitdrZovati a pii tom se Fdid predpisy $§ 9.—12. pat. ze dne
J. srpna 1854. Arg. ¢l 26. 45. 89. 129. 185. 154. 2 Jj. obch. zak.,
k tomu §§ 12.—15. v, zdk., zejmena sr. § 18. K tomu konei ulo-
zena 16z veskerym radim povinnos t, ozndmiti obchodnim sou-
dlim neseteni predpist opovidacich. (§ 18. uv. z) Ano, — sezné-li
soud tfeba pFi jing prilezitosti, Ze zpis firmy nesrovnavd se
vice s pravdou (na pi. proto, Ze majitel firmy zemiel), ma z tiadni
povinnosti véc vysetFiti a dle vysledku Setfeni opravu neb vy~
maz naf{diti. Sr. ndl. 1312, 1829. 1479. 1529. 1778. AdL-Cl) To
plyne z Gvahy, Ze bizeni v pliding vedeni rejs{;ffiku‘jest officiosni,
podléhajici zdsadim Fizeni nesporného. (Sr. §§ 13. a 15. odst. 2.

U Vystupuji-li ze spolednosti kon. vichni komandilisté a pokradu
Tejni spoleénici ve spolednosti (¢l. 1288 127), stadi opovid, Ze posa-
vadni spole¢nost jako verejnd trva. Sr. nal. nejv. soudu z 26. ¥jna 1836
¢.12.880. v Jur. BL. 1886 ¢. 51. Vklad ten o vyloudeni{ komanditistd ma
se dle &L 171, t6% v novindch uvelejuiti.

"5 Predmdt obchodu (na pr. druh Zivnosti) nemusi se do rejstiiku neb
firmy vloziti (tak dob¥e nal. & 1097. sb. AdL-CLY; sr. té2 radni formu-
ldre rejstiiku; protoz pochybeny jest nal. & 878. téZ sb., jenz 74d4 ohl4-
Seni zminy predmétu zivodu jiz zapsaného. Ohlaeni jen tehda po-
t¥ebi, kdyZ i firma predmst zivodu naznafuje na pf. A. knihkupec;
sr. cit. nalez ¢ 1097,

ji-li ve-
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Gvod. zdk. obch.) a Ze tudiZ soud autoritou svou nesmi chraniti
stav rejstiiku, jehoZ nepravost jest mu znama.'s%)

B) Do obchodntho rejstiiku mohou se fakultativng zapsati
prava manZelky kupce neb obchodnitho spolednika osobné
(neobmezend) zavizaného ze smluv svatebnich, jestlize firma
kupce, resp. obchodni spolecnosti v rejstiiku je zapsdna § 16.
uv. zak. (Neni-li firma zapsina, plati obecné prave.) Vilad smlouvy
svatebni miiZe se povoliti (dle zak. ze due 25. dervence 1871 & 76.)
toliko na zdkladé notaiského aktu, pokud se tyde na ziklads roz—
sudku. (§ 17. 4v. zdk. jest tudiZ timto zdkonem zménsn; nestadi
tedy nyni vice pouze ovélend smlouva) Zadati miZe za Zapis
smlouvy svatebni toliko manzelka. Sr. § 17, odsi. 4. 167)

b

199) Br. Staub k ¢ 25, § 1. Bylo by zddoucno, aby finanéni prokura-
tura byla zdkonem zmocndna, aby oblas prihlizela k tomu, by ne-
pravdivé zdpisy byly z rejsi¥iku odstrandny; sr. t6z Steinbach, Ver-
tretung d. off. Interessen G. Z, 1902 & 1. (Nal. & 2131. AdL CL p¥poudti
vymaz nezdkonného zdpisu spolefensitva k stiznosti fin. prokura-
tury, jez c. k. mistodrZitelstvim k tomu byla vyzvana, adkoliv rekursui
Ihfita jiz byla uplynula. Toto neobydejné zasdhnuti lze odivodnili tim,
Ze obchodnf rejstiik jest, jak zkuSenost dokazuje, netdplny a fasto ne-
pravy, jelikoZ wdfadové ne vidycky mivaji vidomosti o skutefnostech
shora uvedenych, a strany obchodnimu rejstiiku dasto se vyhybaji.) Po-
tiebn kdZe, aby narfzeno bylo: ob&asné porovndni obeh. rejstiikil se
sezbamy %Zivuostenskych uradd. Srv. o tom: Kraewell, Zeitschr.
foH R 220 st 140, (62 V. Klier, v Pravniku 1890 sir. 87. sl., jen%
dob¥e navrhuje zmdnu § 9. uv. zik. obch. v len rozum, Ze sc zapsani
firma po predb&Zném vySetlenl z povinmostt u¥adni vymazati wd,
kdyz vys8i dafi po dv& 1éta o polovicl sniZena byla, neb kdys pro-
vozovadni zivnosti po dvE léla bylo zastaveno. TyZ navrhuje déle
pradvem, aby zvy&en byl census v § 7. vytdeny (stalo se r. 1898, jakoz
i aby soudiim na zikladé p¥edbsZného Setieni prisludelo priavo, naffditi
z povinnosti UFadni vymaz firmy zdvodu ve skuleénosii neexistu-
Jiciho, na pk kdyz majitel zem¥el neb beze stopy zmizel. (To, jak shora
podotknuto, mfZe soud jiz toho &; sr. té% Gorski § 22. p. 2., jenz
62 dobTe pripomind § 15, Gv. a €. 20. obch. 7, a Ilerrmann, Shor.
I st. 120.) — O trestech porddkovyeh jedna Delius, Goldschmidt Z. [
H. R. 88. str. 427,

Vklad staniz se u obchodnfho soudu, v jehoZ obvodu obchodni zdvod
htavni své sidlo md. Zapis svatebnich suiluv do obeh. rejstiiku jest
v Rakousku starym zvykem; viak a¢inky vkladu byly r@izné. Sr. Fischer-
Ellinger, H. R. § 65. Stubenrauch sir. 65. — Je3t8 prusky nivrh
(8. tit. 1.) naFizoval zdpis smluv svatebnich; viak v druhém &teni bylo
ustanoveni to zamitnuto, hlavng z obavy, %e by se tim rlznd zemska

prava v picing majetkovych pomdrli mezi manzely nepovolanym zpd-

-
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0) Koneéné pouze »poznamenatic e ma z povinnosti iFedni:

1. Vyhldgeni a zrugeni konkursu na jméni kupce neb ob-
chodni spolednosti neb komplementife neb komanditisty. Srov.
§ 14. dvodn. zik, ktery §§ 202. a 204. konk. ridu byl modifi-
kovin. 1)

2. Povoli-li soud nucenou spravu (exekuéni sekve-
straci) obchodntho podniku, mé se tato, jakoZ i jméno spravce
v rejstifku poznamenati a poznidmka uverejniti; ulinky zépisn
Fdi se dle &L 46. obch. zak. Sr. § 342. ex. . Soudni spravee necht
zhamend svij podpis osobné pied soudem neb pisemnd ve forme
ovéiené. (§ 842. ex. ¥).

Jiné skutednosti nez ty sub A), B), C) uvedend ne-
sméji se do obchodniho rejstiikn vkladati Arg. ¢l 12.slova:
»Die ... angeordneten Eintragungen (sind) aunfzunehmen.« 168

Skutedénosti shora uvedené jsou patrnd z valsl Gasti osved-
ceni vile a zipisky v rejstiiku jsou vefejne listiny o jich ob-
sahu. 168Y)

[Nekteii vozvrhujf skuteénosti, které do obchodniho rejstifku
vkladati dluZno, na skutednosti zavazujici a osvobozujici.
K prvéjsim poéitaji na priklad zFfzeni prokury neh zastupce spo-
lecnosti a t. d.; k tdmto: odvoldni prokury, zruseni spolednosti. 164
Dle toho rozeznavajl dale zapisy zavazujic (verpllichtende Fin-
triige) a zdpisy osvobozujici (befreiende E.). Aviak jest mnoho
skuteCnosti (vkladf), které nemaji ni povahu skuteénosti (vlozky)
sobem ménila. Sr. Hahn 1. str. 55. (vyd. 8). Ob3fndis vyklad §§ 16.
a 17. v, z podal D. Ullmann v Grinhal, Zeitsch, IV, p. 125. s1., jenz
mylnd za fo mé, Ze i manvel Zddati mize za vklad smluv sv. (Proti
néhledu tomuto sr. ale § 17., 1% Blaschke str. 83.) Dob¥e dovozuje .
str. 182, sL, %e u&inek smlouvy d&ditné a advitalitni, pak spoledenslvi statkd
na pipad smrti nezilezi na zipisu do rejstitku. (Jinak ov§em v pii-
padech §§ 1286. a 1256.; okolnost la, %e prava manZel¢ina v knihich
pozemkovyeh jsou zapsina, zde jest lhostejna.)

Slova § 14. ,diese Anmerkung jedoch nicht besonders kundzumachen#
jsou rovn®z tak zruena jako slova tého% § k narovnacimu Fzeni (Ver-
gleichsverfahren) se vztahujicl. To prehlidl Blaschke str. 24

182} Byly-li jiné skutednosti vloZeny, nemd vkiad v@bee Zidného tidinku.
Sr. Behrend 1. str. 232,

Neni pochybno, Ze vklad k Zidosii interessenta stdti se mize (6% na
zdklad® rozsudku, jens dotéeny pomér upravuje. Sr. anal. §17. uv. z.;
tak vyslovn® § 16. n&m. o. zik.

®9) Sr. Thol § 54 & VI Behrend sir. 988,

168)

IGBb)

05

zavazujici, ni povahu skutednosti (vliozky) osvobozujici (tak na pt.
prijeti neb zrugeni firmy kupee jednotlivee a z&pis svatebnich
smluv); a lecktery vklad ma v rozliéném smoru povahu oboji
(tak na piiklad vklad spol kom. dle &L 163. 3.). K'objasnéni vici
rozveh ten sotva poslouzi. Dlvodn&jsi jest rozeznavan vkladd
a vymazd vkladé.

Veskerd ohlageni (opovédi) stran mus{ se u obchodniho
soudu bud osobné ku protokolu budsi plsemné ve formd nota-
fem neb soudem ovéfené podavati. § 10. Gv. zik. (sr. § B5. zak.
oorg. s. ze dne 27. list. 1896 ¢. 217. a § 821. & 8. nai. z 5. kvéina
1897 & 102.'%) Opoved musi prokdzati veskere podminky zi-
pisu, zejmena placen! dand v § 7. resp. v cis. naf. ze dne 11. Gco
1898 vyméfené. (Sr. ndlez ¢ 1141. sb. Adl-CL) Ohlagené skuted-
nosti mé obehodni soud viibec v celém obsahu do obehodnfho
rejst¥iku zapsati a té% pravidelnd dle celého obsahu ve verej-
nych listech k tomu d¥ednd ustanovenych uvelejniti. (§ 11. v,
zik. a &l. 13. o zdk.) Vibec stad! jediné ohlafen! v novindch.
(§ 11. Gv. zdk) Z toho pravidla toho dasu zZadné vyjimky neni;
nebot &l 221. 248. 245. 247. ohch. zdk., které nékteff jako vy-
jimky uvadéji, sem nendlezeji, any jednaji o novinach, v kterych
spoleénost akciovd své vyhlagky avebejiiuje. Sr. &l 209. odst.
11,170

Noviny, v kterfch se dredni ohladky dini, musi se kazdo-
rocné v prosinci spravecem zemské vlady k ndvrhu predsedy sbo-
rového soudu ustanoviti a soudem verejné ozndmiti, &l 14. srov.
§ 11. Na zdkladt minisl. naf. z 10. pros. 1901 (J. M. BL ¢&. 40,
Not. Z. 1902 ¢. 2.) vychdzi od r. 1902 v stat. tiskarns ve Vidni:
»Centralblatt fir die Eintragungen in das Handelsregister«, kte-
rymz podava se prehled zdpist veskeryeh obchodnich rejstiika,
jakoz 1 rejstifk@l spoledenstev v Rakousku trvajicich. V-
tahy jsou co nejstruéngjsi a uvefejliuji se tim jazykem, v kterém

16%) Ze by ohla¥eni svalebnich smluv (§ 16.) nemélo potrehi formy- této
proto, Ze § 10. mluvi o vkladech obchod. zAkonnikem na¥izenych

(tak nal. Vid. obch. soudu v Jur. Bl 1888 ¢. 31), nelze tvrditi; kazdym

splisobem byla by obdoba neodbytnou. — Mysliti Ize i piipady, kde

povinnost k odpovédi vyslovena Jest rozsudkem, zejmena pri opravich

a vymazech vkladdi. Sr. Behrend p. 234. 236, — Die § 5b, cil. zik.

org. mfiZe se opoviid k rejstitku obch. a spolec. vietn® znamendani

firmy a podpisu k ‘soudnimu prikazu diti v kanceld¥i soudni;

sr. 162 jednaci ¥ad s. § 821, & 8.

1% Chybn& Blaschke p. 81
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vklad se stal. Firmy majf se pozadati, aby udaly i pfedinét zavodu
(Betricbsgegenstand). (Po zdkonu neni té povinnosti.) Shorové soudy
majl zprivy ly zasilati redakei onoho lstu; poplatky insertni
plati strana. »Centralblalt« miZe naleZeti k novindm ve smyslu
€L 14. obeh. z. urdenym.'"t) — Vyjimkou z pravidla shora uvede-

ného (o zépisu dle celého obsahu) maji se svatebni smlouvy,

JakoZ i stanovy spolednosti akciové a komanditni na akcie
toliko ve vytahu do obchodniho rejstiiku zapsati a v novi-
nd.ch uvebejniti; za to musf se ovdteny otisk neb prepis smluv
téchto u obchodniho soudu v tak zvané knize priloh (Beilagen-
buch) uschovali. Sr. § 17. tv. zik. a $§ 9. 10. minist. instrukee
0 obchodnim rejstitku ze dne 9. biezna 1863 & 27. (Méng z4-
vazné modifikace ohledng vyhlagky vkladd v novindch viz v &l
IH1. 155, 2. 156, 171. 176. 198..210. 214.)

Podobn¢ jako pro kupee a obchodni spolecnosti obchodni
vejstiik, zifzen jest zvlastnf rejstfik pro speleGenstva vydélkova
a hospodarska (Genossenschaftsregister), jenz vede se t6% u ob-
chodniho soudu. Srov. zik. ze dne 9. dubna 1873 ¢fs. 70. § 7.;
viz str. 85. Viechny ohldgky (opovedi) musi se diniti budsi osobné
pred soudem neb pisemné ve formsé notdfem (soudem) ovétend.
Sr.min, nak. ze due 23. kvetna 1895 ¢ 74. ¥ z. a shora uvedeny
§ 95 zik. 0 org. soudd # r. 1890 a § 321. jedn. I. s.

Dle zik. ze dne 27. Gervna 1878 & 73. majl se od&tdpné
zavody uherskyeh akciovych spolednosti, spoledenstev a pojisto-
vacich spolednosti do rak. obchodnich rejstitkt zapisovati, jestlize
s¢ prokaze, ze v Uhersku po pravu ziizeny byly, tfeba by nepro-
vozovaly obchody (sr. str. 86. p. 163.)17%)

1) Tim vyhovéno postuldtu vefejnosti, ktery v dpivigjsich vyddnich t d.
byl diirazné hijen. — Srov. podobny predpis § 8 ubersk o. z. Pro
Chorvalsko-Slavonsko jest to uFadni vistnik. Podobné ustanovuje &, 898,
Svycarskébo obl zik, jediny list (andelsamtsblatt) pro celd Svycary.
I v N&mecku vydava se od r. 1874 polodradni »Centralhandelsregister
fir das deutsche Reich*, v kterémi se ohlaSky uvefejiiuji. Sr. Gold.
schmidtliv Zeitschr. 19. str. 666. Staub k ¢l 14. Prve, kdy v kazdé
zemi, ntkdy I v kazdém okresu jiného lstu k wFadnim vyhliskim se
uzivd, byl ugel publikace zpola zmaten. Srov., Hugelmann, Jur. BL
1888 ¢ 12, a 1889 ¢. 12, VSechny soudy, kromé Cech a Halide (z &asii)

uverejiiuji zapisy soudasnd ve ,Wien. Zeitg.“. O jinyeh Zddoucich opra-
viich, sr. pozn. 166,
Uhersky obch. zik, §§ 7.—9. srovnivi se¢ s &l 12.—14. ném. zdk.,

vak s dchylkow, %e ohlafky v GFadnich novindch uvefejusné udin-

e
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Co se tyCe jazyka vkladd do rejstiiku obch., rozumi s
dle ¢l. XIX. zakl. zak. st. ze dne 21. pros. 1867. & 142., Ze zd
pisy diti se majl tim jazykem zemskym, v kterém strana zipis
Z4dA a v kterém 1 vyPizeni stati se ma. To pro Cechy a Moravu
dotvrzeno § 10. nailz minist. ze dne 19. dubna 1880 &. 14. resp. 17.
7. 7. pro Cechy, resp. pro Moravu.7%)

¢}

i
S
§ 10. O acincich vkladi a opomenuti jich.

Legislativni kol obchodnich vejstifk@ a vefejnd jich vira
vyhleddva:

1. Jednak aby skutednosti do rejstfiku zapsané a no-
vinami naleZitd uvefejndéné za vibec znidmé se povaZovaly,
tudiz aby se nikdo jich neznalosti omlouvati nemohl
(Negativn{ stranka publicity.)

2. Jednak aby skutecénosti, které nebyvly do rejstiiku za-
psany a ndleZité uvefejnény, nebyly na ujmu tomu, kdo o nich
neviéddl, zejmena ne tomun, kdo jednal v d@védie v rejstiiky-
(Positivni stranka publicity.) 173)

Obchodni zdkon vyhovuje témto zasadam. Dluzno pii tom
rozeznavati:

1. Gginky vkladu.

II. aéinky opomenuti jeho.'™)

Ad L Byly-li zmény a zaniky skuteCnosti, kteréd jsou pled-
métem zapisu, v rejstifku zapsiny a novinami uvelejnény, zejmena
sména firmy a zrufeni{ prokury: pak jevi vibec proti kaz-

kuji hned ode dne publikace a %e se pak nikdo jich neznalosli omiou-
vali nomilze § 9.).

%) Srov. k tomu podrobny vyklad Storch v, Rizeni lrestni str. 871 sl

178y Od publicity v tomto (materielnim) smyslu rozezndavati dluZno publicitu
¢ili verejnost rejsiifku ve formalpim smyslu. kterd jevi se tim, Ze
kazdy v uFednich hodindch do ndho nahlédati a za oviiené pre-
pisy (vytahy) zapsanych skulednosl neb za Gradni vysvédéeni Zadali
miZe a Ze obchodni soud o ndlezité uveFejndni vkladd novinami
peCovali wmusi (€L 12.—14. § 18, uv. zdk,, §§ 17. a 28. min. instr. od
4. brezpa 1853). Obdoba k dstavu pozemkovych knih veFejnyeh jest na
biledni. Sr, Behyrend § 89.

17y Na ,pozndmku® nucend spravy vztahujl se idinky shora vytknuté (§ 842.
ex. T., viz st. 94.), nikoliv v8ak na pozndmku ,konkursn®.

Dr. Antonin Randa: Obebodni puavo. 7
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dému pravn{ téinek, led by okolnosti odiivodnily presvédéent
soudeovo, #e uréitd (reti osoba skutecnosti tyto neznala a take
»znati nemusilas, 1. j. pii obydejné kupecks opatrnosti znati ne-
molda. Zkritka: omlouvd {u toliko nevédomost nezavinina. Arg.
¢l. 2. 46., ku kterym# se viecky pozddjsi ¢linky odvolavaji, na
priklad ¢l 87. 115. 120. 135. 155, 171. 238.77% Tim uklada se
tfetim osobdm povinnost, nahlédati do obchodniho rejst¥iku, pokud
se ty¢e do novin k dfednim ohlazkam ustanovenych.

V jednom toliko pifpadu tidinkuje pravni pomér v rejstiik
zapsan{ ihned po vkiadu a je i nezavinind nevédomost tielich
0sob nerozhodna, toliz pi vkladu prav, jez manzelce ze sva-
tebnich smluv phislueji. § 16. odst. 2. a 8.176)

Ad 1L Nebyly-1i viak zmény a zaniky skuteénosti do
Fiku ndlezejicich v ném zapsany a novinami uvelejnény, ze-
firmy a zrudeni prokury, nemohou se takové zmény
neb takovd zrugeni tfetim osobam namitati, le¢ by se do-
kdzalo, Ze ta kterd osoba o nich védomos{ méla (¢l. 25. 486.).
Jinfmi slovy: strand, kterd ohldgku opomenula, ukiada se povin-
nost, prokazatl soudei, Ze tfeti osoba jednala dolosng. 177)

Obchodn{ zakon nevysiovil zasady tyto tak, jak pavodni
(prusky) ndvrh, ve vitach vieobecnych a v kapitole o obchod-
nim vejstiika,*) nvbri toliko ohlednd zmnén a zrudeni a sice
predem ohlednd firmy a proka ey. CL 25, a 46. K tomio ¢lan-
kiim odvolavaji se i ostatni &lankové: sr. . 87. 115, 129, 185.

rejs
jmena zmdna

1) Skladba L 25, a 46. ,kennen fniissen®; o klerouz v konferenci tuhy
spor vzesel a kterd podues vykladaleldm mnoho nesnizi plisob! (srov.
Hahn L str. 64, sl Thol § 54.), nechee konednt nic jincho ¥iei, nez
co v textu povidtno. Zdali poltehnd mira diligesnce pom&rim pri-
m¥rend vynaloZena byla, posoudi tedy soudee dle konkrelafho el
padu. — Oblednd Uher sr. pozn. 171,

9 0 tom st Ultmann, v Griinhulovs Zeilschr, TV, str, 124, gl.
7 Dejme tomu, Ze kupee A. nevérného prokuristu B. propustil, viak pro-

pusiéni to (zvufeni prokury) obeh. soudu neohldsil, hude prav « jedndni,
kleré propustiny prokurista jeho jménem s tvelimi osobami predsevzal,
ad jestlize tyto o zruSeni prokury vidomosti neradly. Védomost milze
se oviem 1 z okolnosti dokdzali. Sr. Behrend § 89 p. BB. V p¥i-
padé & 816. sb. AdL-Cl. p¥iklads nejv. soud opominutému vkladu zdny
majitele firmy ten uéinek, ze i exekudni odevadant pohleddivek prede-
$iého majitele firmy (vedor prodeji zivodu) viFiteli jeho oprol ex-
cindentovi poklidino bylo za platné.

78 CL 1L ndvehun 2ndl: Bin e BEintragang in das I.-Register hat dritten
Personen gegeniiber . .. rechiliche Wirkung, a t. d.

£
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155. 171, 233. Tato vice formalni zména pivodniho navrhy byla
v konferenci tim od@vod néna, Ze by zdsada (v &l. 11. nivrhu) vie-
obecnd vytéena v nokterych pripadech zddného praktického vy-
znamu nemgéla, na pit. kdy# se jednd o Zapis nové firmy, o prvng
zilzen! prokury; neb tuo jest oviem co do ddinkd lhostejno, za-
pi8i-li se skutednosti &ili nic. 79 Ples to jevi se principielni do-
sah pravidel shora, vytknutyeh tim, Ze i tehdy prichodu maji, kdyz
zdkonnik k & 25. 45. nedo patfenim nepoukdzal, na P viz ¢l 201,
248. 247 odst. 4. (Sr. 162 Staub ol 19 §7)

Pravni poméry a smlouvy jsou ostatek pravoplatuy, tieba
by nebyly do obchodniho rejstiku zapsiny. 189 Toliko vyjimkou
zidlezl ve tiech piipadech platnost a ve dvou pripadech p -
sobnost prav naproti osobim tietim na zapisu do obchodniho
rejstPika a sice:

1. Platnost v tdchto plipadech:

@) komanditni spolednost na ak cie nemd pravni existence,
pokud nebyla do obchodniho rejstitku vioZena ¢l 178.184)

0) Totéz ylati o akeiove spoleCnosti &. 211, jakoz i

¢) o spoledenstvech vyrobnich a hospodaiiskych § 8. zak.
o spol.

Co platl o pivodnim vkladun, plati i o kazdé zmong stanov
¢l. 198, 214. obch. zik., § 9. zak. o spol.

2. Plisobnost prav naproti tFetim osobam zavis! na vkladue
v téchlo plipadech:

@) Prava manzelky ze smluv svatebnich k majetnosti kuped
a spoleénikf osobng zavdzanyeh, pokud nebyly do ohchod-
niho rejstifku zapsany, nemaji naproti obchodnim vafilo-
I manZelovym prichodu ; jakmile byly viak zapsiany, ph-
sobi ihned po vkladu proti kaZdému bez rozdilu, zda ten
ktery o tom v&dsl éili nic; § 16. Dodati slusi, % tvrzenf
manzelovo (§ 1226. ohe. 74k.), Ze véno obdrzel, dle zik. ze
dne 25. éervence 1871 & 76. ve formd no tifského aktu

79) 8r. Mahn str. 61, (vyd. 8.), Thol § bde: ,Dor Verpllichtungswille ist:
meist giltig ohne Eintrapung.“ :

Privem tu nep¥ijal obeh. zikon zdasadu franc, priva, dle klerého opo-

menuti vkladu za nasledek ma neplatnost pravntho pomér, ktery za-

psati se m8l. Zasada shora uvedend platila viibee jiz prve jak v Ra-

kousku tak v N¥mecku. '

Y Myln& uvadi tu Stubenrauch sir. 29, i komand. spolefnost.
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sepsdno byti musi a Ze stvrzen! toto ve prospéch manZeiky

dle § 49. konk. #adu jen tehdy proti konkursni mase dikaz

¢ini, kdyZz stvrzeni to vyddno bylo bud pii pfijeti véna

neb aspofi rok pred vyhlaSenim konkursu. (Datum stvrzeni

dosvedel se notdlskym spisem.) )

Co se tyée proveden! § 16. v Fizeni konkursnim, podivi
& 50, konk. ¥adn strudnou udéetni formuli rozpodtu, totiz: Man-
solka mus/ oném obchodnim véFiteltim, jejichZ pohleddvky
vzeily pPed vkladem smluv svatebnich, nahraditi tolik, kolik
se jim z konkursni masy nedostdva nasledkem toho, Ze se na sva-
tebnl{ smlouvy béfe ohled; sr. § 0. konk. I.18%)

Prava manzelova ze smluv svatebnich nejsou piedmstem
vkladu. Arg. § 16. a contrario a ¢l 8.a 12. Vklad takovy nemél
by také Zddného smyslu; da-li totiZ manZel manielce k provozo-

1813) Nesrovndvam se s ndhledem Tilsche, Einfluss der Civilprocessgesetze
ete. (2. vyd.) st. 233. sl., ze ustanoveni to — jakoZ pry prlvodni — zru-
eno jest novym civ. process. Fidem (§ 2¢2.); nebol nejde tu o pouhy
privod, nybr% o formalnost materielniho préva, kterd v ¢l VIL tvod.
zak. k civ. proe. v platnosti zachovdna byla. Dle ndhledu Tilsche
st. 285, v platnosti zlistala jen zdvirednd véta shora v zdvorce v pii-
Zing data listiny uvedena (&L VIL 8.); i po opadném nihledu nebylo by
tedy pro volnost privodu muoho ziskino. Sr. o tom Randa, Notar, Z.
1902 ¢. 15,

137 Ohchodni viFitelé jsou i, jim¥% manZel jako obchodnik & z obchodl
prav jest. Sr. Pavlousek, Prav. 1865 str. 581, Ullmann L c. sbr.
129. — Dejme tomu na pr., Ze pohleddvky v&Fitell obehodnich (A.),
které pred zdpisem vina 2000 K. manzelky (B.) vznikly, obnégeji 6C00 K.,
pak pohleddvky obchodnich véFitelll pozd&ji pribylych (C.) a pohleddvky
obecnopravnich vriteld (.) dohromady 4000 K., a Ze v konkursni
masse jest toliko 6000 K. (tudiz 50°/, passiv). Kdyby viritelé A. ne-
pozivali prednosti, obdrZeli by pomérnd viichni 507, ledy: vérilelé
A. 8000 K., manzelka B. 1000 K., v&titelé C. a D. 2000 K., ¢im by aktiva
massy byla vyCerpana. Viak naproti vrtelim A. na viEno 2000 K.
nesmi se brati ohledu o obdrZl tito (jelikoZ by pak dluby massy ohb-
nigely jenr 10000 K.) 60°%, svych pohledivek, tudiz 3600 K., tedy
0 600 K. vice nez dle ptipadného rozpoltu prvnéjsiho. Tuto differenci
600 K. musi jim manzelka z podilu svého nahraditi (§ 50. kounk. ¥.) a
obdrzi tedy: A. 3600 K., B. 400 K. (totiz 1000—600), C. a 1. 2000 K. —
Bezdlivodnd nazyvd Leo Geller, Die Sicherstellung des Heiratsgutes
(1882) str. 28. sl. shora uvedené §§ 16. u 50.: leges imperlectae cf

absurdae: rovndZ bezdlivodnd tvrdf tyz sty 25. sl Ze se § 16. obmezuje

jeding na naroky: welche @ber die durch dic thatsiichliche Einbrin-
oung des Heiratsgules begriindete Forderung hinausgehen, marmnd
popiraje, %e zi{zeni vEna ndleZ{ ke smlouvam svatebnim.
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vani obchodu své svoleni, nemfize prav svich osobnim véritellim
namitati (¢l. 8.); neda-li k tomu svoleni, nepokladd se manzelka
za obchodnici. Cl. 7.

b) Obmezené rudenf komanditisty nastdvi teprv zapisem
komanditn! spolecnosti do obchodniho rejstifku. AZ do té
doby je komanditista prav neobmezend, le¢ by tietl osobé
dokdzati mohl, Ze pravy pomér (obmezené jeho ruceni) znala.
CL 163. odst. 3.1%%)
7&kon zna jen definitivni, nikoli provisorni zipisy ¢i 7~

znamy (Vormerkungen) skutednost{ shora vytéenych, na P zédznam
saloby o zruseni spolednosti neb vyhostdn{ spolednika. (Sr. Adi-CL
¢ 1396. 1698, 16z Staub ¢l 12. § 2.)

Piipomenouti sludf, Ze kupecky konkurs jen na obchodni{
spolecnosti, pak na takové kupce se vziahuje, jejichz firma v ob-
chodnim rejstiiku je zapsina (§ 191 konk. £); '%%") pak Ze ukon-
Gen{ kupeckého konkursu tak zvanym nucenym narovn anim
(Zwangsausgleich) jen tehdy mista ma, kdyZ firma kupce neb spo-
lecnosti nejménd po dve léta v obchodnim rejstiiku zapsana byla
(§ 208. konk. I.). — TéZ spory z obechod® naleZeji jen tehdy k pii-
slugnosti obehodnich soudd, kdy# zaloba podiva se na obchodni
spole¢nosl neb na kupce do obch. rejstiiku zapsaného
neb na zapsané spoledenstvo a kdyZ smlouva jest obchodem na
strand zalovaného § L 1. jur. norm. '®%)

Zapisy do rejstifku konstatuji toliko skuteénosti; zdali
zapsan{ pomér po pravu existuje cili nic, rejstiikem o sobé se
nedokazuje. Sr. Staub &l 12, § 7.

Prechodni ustanoveni §§ 49.—59. avodn. zak. pozbyla nyni
skorem vieho praktického vyznamu.

12y Podatl dluzno, Ze dle ¢l 146. 2 172. 0. z. kralks pdiileté promicent
obchodnich ndrokll proti dr{vEj§im obchodnim spolednikliim polind
vkladem zrugeni spolednosti, pokud se tyfe vkiadem vystoupeni spo-
leénika; pak Ze podeti (rolni) 1hfity, po uplynuti kleré. (dpiné neb
dastetnd) rozdéleni jmdni spol. mezi spoledniky akciové komandily se
dopoudti, poditd se 16z od vkladu dotyénych skuteénosti do rejstitki.
(1. 202, 208

182y Pri obchodnich spolednostech na zdpisu nezlezi. Srov. zntni
§ 191, k tomu Frankl, Concurs d. off. Hand.-Gesellsch. p. 26.

181¢) Shorovy soud jest kompetentnim pfi sporech 500 zi prevyiujieich.

Mimo to jest ty% pifsluinym pfi sporech o vicech obchodnich v § 39.

av. z8k. obchod. uvedenych. Dalsi pripady prislusnost obchodni srov.

v Ottovd Soud. ¥ § 23. a Pantl&kovd Jur. norm. § b.



Min. naf{zenim ze dne 9. biezna 1863 & 97. ©. byla vy-

hldfena zvlaginl instrukce, kterak vésti se m4 obchodni rejstifk.

Tento sklddid se z dvou oddéleni:

1. z rejst¥iku jednotlivych firem (]Cinzo]nﬁ.rmcn—.’lf{egisLo.r),

2. z rejstiika spoledenskych firom (Gesellschaltsfirmen-
Register). (Vzory viz v Manz'ovs vydant.) 183)

Kromé toho vede se t. zv. kniha p¥iloh (Beilagenbuch).

Podobn& blize upravuje ziizeni rejstifkn spoleCenstev
(Genossenschaftsreg.) nat. min. ze dne 14. kvétna 1873 & 71, Iz —
§ 16. zak. o spoledenstvech z r. 1878 obsahuje v pFiding Gdinkf
vkladu, resp. opominutého vkladu zmény &lent predstaven-
stva spoledenstva tytéZ pledpisy, jakéz Gl 95. a 46. obeh. zik.
ohledng firmy a prokury. Tyté% zdsady plati v pHENE 16 ohledns
prokury (§8), zruseni, spoledenstva, zFizeni a vyhosténi likvi-
datort, jakoZ i ohlednd od&tdpnych zdvodd. (§ 438,183

§ 1. 0 firmdch (@& 15—27).9

Predpisy tohoto titulu obeh. zék. vztahuji se jen ke kupectim
(spoleCnostem) plného prava (sr. cis. nat. 11, dce 1898 & 124,
prve § 7. 0v. z. a str. 75.).%)

18) Rozliid¥ni to jest zcela prim&iens. Sr. Behrend §89. p. 26.; jiné jest

zal{zeni rejstiiku v Prusku a {. d.
1858y Sr. k tomu min. instr, ze dne 14. kvitna 1878 & 71, 8§ 2. 12. Stross,
§ 16, 17. 18.

D Sr. Thol §8 19. b. (8§ 58), Violderndor! v Endemannovs Eneyelop.
44.—47., Behrend, Lehrb. d. Handelsr. (1881) § 40., Brunstei n, Name,
Firma u. Marke, Wien 1889. (PFedndgka.) Historicky souvisi firma s t. zv.
znamenim kupcovym (signum mercatoris, Kaufmannszeichen), které
plivodn¥ oviem nahrazovalo netoliko podpis, nvhrz slouZilo i k na-
znadeni zboZi (Waarenzeichen, sr. pozn. 3.) Firmy od jména kupce se
uchylujiei vyskytuji se nejprve p#i firmé spolefenské. Dotyé&né parti-
kuldrni zdkony rak. a n&m. zasahuji do osmnéctého stoleti, Sr. Brink-
mann § 21, Behrend § 40. Podpis firmy zavasuje tedy kupee tak
jako podpis obfanského jména. (Sr. téx &. 4. a 18. sm¥n. t.) Slovo
lirma pochdzi od sl. firmare, totiz stdlého uzivani ho znameni. (Franc.
Code: raison, ital.: ditta, firma, ragione.)

) Dle § 44—49. novely Zivnost. ze dne 15. bFesna 1883 & 89, povinni
jsou Zivnostnici (obchodnici), uZiti na mistech, kde zdvod svij provo-
zuji, resp. kde byt sviij majf, pfimdeného oznafeni a dle § 49. ad 4.
dopousti se prestupku Zivnostnik, ktery (nejsa zanesenim do obch.
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Firma (ralson, ditta) je kupecké jméno obchodnika neb
obchodni spolednosli, pod kterym# obechod provoruji a kterfmz
v obchodu podpisujl (€l 15). 7 uzivini firmy lze souditi, Ze
majilel zdvodu jednati ehtdl jako kupec a po pipads, za ktery
z vice zavodd jednati chtél. ?)

Podpis firmy nelze oviem nahraditi vyUsténim jména Stam-
piglif (kolkem). — Od firmy jako#to jména a podpisu kupee
(spolednosti) rozeznivati dluZno jednak obyyklé jméno zavo du,
kter¢ Casto nalézd se na 3litech a t. d. (srov. § 4. Zivn. fadu
7z roku 1883),%) jednak ochrannou znamku (Schutzmarke) a eti-
quetin.!) Pro rozlidne zivody mbiZe t¥% kupee miti rozlicné firmy,
tfeba zavody v témZ mistd byly. (Arg. &l 21, zdik. a § 19. min.
instrukee z ¥ 1863.)

Co se tyée vzivan{ fivem, bylo konferenci Norimberskd voliti:
rejstiiku k tomu oprdvndn) u provozovani zdvodu (§ 49, odst. 1.)
dplné své jméno a p¥ijment neuvadi aneb ciziho jména uiiva.
(Na pr. na Stitu, v zivnosinich dopisech a t. d.) Dovoleno bylo by u¥i-
vali ndpisu: ,Schreiber Antonin, Schuster Karel®, nikoliv viak ,Schreiber
a Schuster?, jezto nehled® k nedostatku uddni jmen kiestnich spojka
»ot¢y ,af und® ele. poukazuje k existenci spoleffenské firmy obchodni,
coZ €l 26. obeh. zdk. a §749. odst. 3. Ziv. nov. zamezili chee. Tak dobie
nél. nejv. s. & 1188, sb. AdL-ClL. (Jiného ndahledu Frankl, Concurs d.
oft. 1. Ges. slr. 6. pozn. 16, jenz onu spojku ,a® cle. piipoudti) Bez-
praval uzivini firmy obsahuje té2 dodatek: ,prve X.%— ticha jen na
glitn zdvodu vytfeny; nemohu tedy souhlasiti s nal. & 1846. sh. Adl.-ClL
Sr. téz Hahn, 1 k ¢ 16, a 22 sl 182, (4. vyd.) VymF-1i sc pokuia
die &l 26. odst. 2. obch. zik., nemaji mista tresly § 181 a—c. Zivn,
Fadu; sr. cit. ndl. nejv. sondu & 1188,

Sr. Ehrenberg, Zeitschr, f. 11 R. 28. str. 25, sl Cosack (4. vyd)
§ 16, Privo k firmé jest zvladtni individualnl pravo, rfizné od prav
osobnich, véenych a obligalnich; sr. mj &dnek ve Shorniku 1. st 1. sl

S
N

~

Na pf. ,U zlaté koruny®, ,Znr Braut® a t. 4. (Der Name des Klablis-
sements.) V pochybnyeh piipadech rozhodne administradni (Zivnoslensky)
ufad, dovoleno-li uziti urditého ndzvu zavodu, zejmena z ohlodu myayni
policie.

-
=

Do firmy, Stitu a ochranné zndmky p¥ijati lze dodatek: ,e. kr. vysadnd
tovirna neb velkoobchod® a t. d. (k. k. privileg. Fabrik, Grosshandlung®
a to 4, klerézlo vyznamendni se viak zemskou vladou jen takovym
zdvodm udtluje, jezto sob¥ zvIAstn{ zasluhy ndrodohospoddarské ziskaly.
(§ 49. B8, zivn, zdk. z 1. 1888)) — Etiquetta jest zevn&d udini obsahu
baliku neb nddoby, které obsahovall mize i vice nex firmu a znimku,
na pl. otislk cennych medailli a t. d. Sr. nal. 1 84.: Civily. Fntsch. d. R
Ger., téz TI1 47.: Bliguetta nespadd do oboru obch. zik. v priding firm y.)
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. bud systém neobmezené volnosti pii vibéra firmy, hud
2. syslém piisne pravdy, totiz srovndnf firmy s jménem, bud
3. systém smigeny & zprostiedkujict.
Konference zvolila tieti sysiém, na némz i dosavadni privo
podstatné spoc¢ivalo. Zikonnik rozeznava toliZ novou (pivodni)
a starou (prencsenou) firmu,

Nova firma.

Nova firma, t. j. firma zivodu nové ziizeného musi byt
bezvyminedné pravoun, t. j. musi obsahovati pravé rodné ¢i ob-
Canské jméno (€l 16.—18) a sice:

a) Firma jednotlivee musi dle &L 16, obsaliovati obdanské
(rodioné) jméno kupee s prjmenim (kfestnim) neho bez ngho.?)
Obcansk{m jménem vdovy jest jméno zemieltho muse.

b) Firma vefejné spolednosti, pak spolecnosti komanditni
a komanditni na akcie musi obsahovati bud obdanské
jméno \7§(~‘G|l osobné (neobmezend) zavizanych spoleénikd
{(pft komandité s pridavkem spoledenskym), bud aspoii jméno
jednoho obobnu zravazancého spolednika s dodatkem spo-
leCnost naznadujicim, na pi. »et Compag., a spoleénici, et
command,, und Sohne, und Consortens a t. d. (& 16. 17.).
Jsou-li tedy AL a B. \/(\mjni spoleénici, C. a 1. komanditisté,
mbze lirma znith na pi AL B, a spol, neb A. el Comyp., neb
B. et Comp., neb A. a B. el command. )

) Na pr. A, Krejéd, Antonin Krejél, Krejél. Naproslo pochyben jest ndl,
¢ 1188. sb. AdL-CL, %e majilel zdvodu (nového) misto pravého kiestniho
Jména uziti smi jiného (nepravého), protoZe vibee nemusi udati krest-
niho jména! Nepravost toho usudku jest palrna! Nemusi oviem udati
kFestnd jmcéno; viak uda-li je, nesmi udah falesné! Téz legislativaimu
motiva pHE se akovy vyklad ¢l 16, Sr. Staub, k €. 12, Lt f: ,die
amtliche Beurkundung darf nicht wissentlich eine falsche Thalsache
mif ihrer Auforitit decken * CI. téhoz vyklad 16. § 1. ProloZ ani nal.
& 1641, spravaym neni. (,Abvaham® B. nazval se ,Alfred“ B.)

ha’

N

bzivi-li spoleénost v rejsifiku nezapsand firmy spoledenské, md ji
obeh. soud pendz, pokutami k opovadi donulill ¢ 26 1. Sr.nal. & 7885.
sb. Adl.-CL Pokulu pro uzivani Iirmy nezapsané vyméi dle § 49.
Zivn. nov. z r. 1883 arad. zivn. Sr. pozn. 1°). Nevadi, kdyz k podpisu
firmantd pFipoji seikolek firmu naznadujiel (Firmenstampiglio); tento
o sobh¢ by ovdem nestalil; (Y2 nesmi (volill &4st firmy, klerouZ psati
diuZno, &l 16. 17, 19, efr. ndl. nejv. s. & 1141. Sh, AdL-CL
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Firmy tyto [sub «) et b)] musi tedy byti vidy osobni firmy
(Personen- ¢i Namens-Firmen). Patrné nelze z finmy vidy seznali,
zdali je tu spolecnost Vof*ejna neb komanditni neb komanditni na
akcie. :

Dovoleno je, pr 1po jiti k osobni firmé dodatek, jenz slouZi
k lepimu aneb blizéimu naznaden{ osoby neb zavodu (&l 17,
A. Braun junior, Ant. Tichy, sladek, J. Otto, universitni knih-
kupectvi, knizete Karla Lamberga pivovar);® nikoliv dodatek:
»jediny zdvode« a pod. (Ném. ¥ s. XIL str. 166.) ) 7 toho jde, 7e
firma miZe, viak nemusi obsahovati oznafeni p i‘edm(\tu oh-
chodniho zavodu. (Sr. na pi. nal & 1312, 1829. 1368. 1469. 1773.
1899. AdL-Cl) O zachovini staré hrmy gr. nasl. vyklad.

Ticha spolecnost nesini miti spoledenskou firmu (€L 251
Jméno komanditisty neb tichého spolednika nesmi se nikdy
do ﬁrmY piijati, jinak byll by tito osobnd zavdzini vesSkerym
svym jménim (Gl 168. 257.).

Zanikd-li zivod neb postupuje-li se pachtell neb kupel, musi
sc posavadni {irma vymazali a novd zapsati

¢) Firma akciovd spolednosti musi byti vzdy véenou (Sach-
firma), nesmi nikdy byti osobnl firmou (¢l 18.). Vécna firma
mi se pravideln -— ale nemusl se — vziti z pledmétu
obchodu.

6y Téz dodatek: Dr. sr. nal, & 2145, AdL-CL Jisty B, speludddic po kupei
A., zidiv si novy zdvod oblasil irmu: ,B., Erbe des A+ Nejvy3si soud
povolil pravem dodatek ten, ana se lu nezachova stard firma A. (3r. nal.
g 89. sb. AdL-CLl) — Nedostatedna byla by firma: Firstlich Lam-
beeg'sche Briuere, jelikoZ z ni neni patrno, jest-li tu firma jednotiivee
neb spolednikd, Dosiadi: Furst Karl Lamberg’sche Zuckerfabrik. Dodalky
jiného rizu nedovoluje zakon, na pi.: Braun et Cons.: Zum Propheten
cl,c. Dodatek: friher Prokurist bei X. X. nepiipoudti praxis, jclikoz se
pry tim indireltn® uxivd i ciz{ firmy (?) — PEUS shovivavy jest nalez
% 886. sb.! — Ze i majitelé propinaénich pivovarl a pachtéri zdvodu
firmu oblasili museji, rozum{ se. Sr. nal. & 538. 566. 808. 2184, 16z
sbh. — Za nemisiny pokladd nal. & 1273. 167 sb. dodatek: ,Erste X.sche
Futterwaaren-Niederlage®, proloZe pry zajisté nenl to prvui zivod toho
drubu. (O tom mdl soud vyslechnouti ohchodni komoru.)

% Reklama neni naprosto vylou€ena, na pi Hutmatador Cohn, Central-
buchhasdlung Mayer cte. Sr. Hahp 16, § 8. Staub 16. § 4. Nepraveé
reklamy se ovem nepTipoustdji, na pi. l<mnw:1%h dsterr. Gesellschafte,
adkoliv &lo pouze o kommisi franc. a rak. zbozi. Sr. nal. & 434. 1994.
#003. 2060. AdL-CL. — Firmu a znak ,ferveného kifze mohon podniky
jen s povolenim zemské viddy vésti. (Zak. posud neuvelejnén.)
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Dovolena je tedy na pf. nepravidelnd fimna »Austriac a pod.
vedle pravidelné firmy »Rak-uher. banka ve Vidnie, »Zivnosten-
ski banka pro Cechy a Morava v Praze«< a podobné. Historicka
jména mohou se oviem do firem akciovych spolednosti piijati,
na pi.: Rak. Lloyd {dle zakladatele této spolecnosti). Toliko akciové
spolecnosti, nikoliv téz komanditni spolednosti na akcie (¢l 173)
mohou se znamenati jako »akeiové« (¢l 17.). (Dle uhersk. zak.
musi se lak znamenati. § 14.)%°)

) Firma spoledenstva virobniho neb vydsikového musi se
vziti z piedmétn zivodu a musl miti dodatek: »zapsan
spoledenstvo s rudenim obmezenym (neobmezenym)« (Regi-
strivle Genossenschafl mit beschrinkter [unbeschriinkter]
Haftang) (§ 4. zdk. ze duoe 9. dubna 1873 & 70.), na pi. »Smi-
chovska zaloZna, zapsané spoledenstvo s rudenim neobmeze-
nyme, nikoli »Fortuna, zapsand spol.« a t. d.

Rozumf se, #e k véenym firmam {lit. ¢) a d)] v dopisech
vzdy pripojiti se musi podpis zdstupel spolku.

Pri liquidaci zrudené spolecénosti obchodni neb zruge-
ného spoledenstva musi se firma jako »liguidadni« naznaditi
(€. 139. 172, k tomu &l 244 a § 46. zédk. z r. 1873), na priklad
Mayer et spol. per liquid. P¥i zrugen! zdvoda kupce jednotlivee
nema vklad liquidaéni firmy mista.?)

Fiemy musi kupee pii podpisovini uzivati spravng, tak
jak v obch. rejstiiku zanesena jest; nelze piipustiti zname-
nani firmy (Firmazeichnung), které se uchyluje od za psané
firiny; arg. €l 19. Protoz dovoliti nelze (jak chybnd proti nihledu
nizifch siolic ¢ini nil. 1082. sb. Adler-Cl) na p¥iklad znamendni:
»lg. Adler« misto zapsané firmy »Ignaz Adler<. ™)

Co se tyée podrobnoesti, slusi poznamenati:

) 0 pravu k vedenif dvornich tituld rozhoduje nejvy$si dvorské mar-
$dlstvi (AdL-CL & 256); o titulu ,universitn{ knihkupectvi® ministe-
rium vyudovani.

Br. Goétze, Ger. Z. 1878 & 2. Vklad liquidace nem&l by tu smysly,
kdeZlo p¥ spoletnosti jiz hledd k &l 146. ma pro vi¥itele diilezitosli.

<

™) Jest-li firma jiz v rejsittku jiného soudn platnd zapsdna, nevadi
to zdpisu t&Z firmy pri soudu odt&pného neb jiného hlavniho zdvodu,
kdyz firma dle ndhledu soudu tohoto nesrovnivd se s piedpisy zdkona,
Sr. ¢l 21, téz ndl. 1888, 1229, 1251, sh. Adl.-Cl.
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1. Sporno je, zda firmant celou firmu vlastnoruénd psati
ma aneb zdali nenf snad dovoleno, aby Gast firmy kolkem vy-
tidténa byla. (Sr. ¢l 190, 44. 88. 229.)

Tu dluzno rozezndvati:

@) Firma osobni, & j. firma kupee jednotlivee, pak firma ve-
fejné a komanditni spolecnosti musi se viastnorudnd psati
od firmanta (€l 19. 88.) (sl. »er hat dieselbe zu zeichnen«);
stampiglie je tu naprosto nemisind, a tak zv. kontrasignace
vyloucena. Tak dobie nal. & 1162 sh. Adl-CL9)

b) Pii akciové spolednosti miife s firma stampiglii vytisk-
nouti, jen podpisy firmantd musi bti vlastnoraéni (¢l 220.
a contr. ¢l 19.).

¢) Rovndz je to pit spoledenstvu (§ 17 zik. z v 1 873).

d) Znamend-li prokurista, miZe se firma vylisknouti; jen
podpis prokuristy musi vzdy byti viastnoruéni (¢l. 44.).

e) Podobnd je to pii Tikvidaci (&l 139.).

V t8chto pripadech (b-—e) piipoudti se tedy kontrasignatura
zastupel.

8 Ger, H. 1872 & 96, Swoboda, Archiv f. H, u. W. R. 16. str. 925,
Pravnfk 1878 sef. 3. Sh. Adl.-CL ¢ 837. 1162. Zni-li na p¥. firma spo-
ledenskd: ,Bralfi A a B.# a podpisuje-li A. neb B., musi kazdy pséli
celou firmu, aniz by pripojil jméno své. Pr kollcklivnim zastoupent
musi kazdy spolufirmant urgilou &ist firmy psiti — ne vidy loliko své
jméno. (3h.. AdL-CL & 480., Ger. Z. 1878 & 2. cfr. &1, 86, odst. 4.} Jinak
viak ndl. nejv. soud v pHpad® 788, 1415. sh. AdL-CL V pripads & 78S.
niz&i instance dobFe uznaly, #¢ fivmovani slaré firmy: ,Thr. A. nesmi
se dill Um splisobem, e k firmd: ,Thr. A pFipi§i aspoil dva spo-
le€nici jméno a prijmeni své, jelikoZ zdkon dobie vozezndvd podpis
firmy a kontrasignaturn {sr. lext). Aviak nejv. soud chybnd do-
pustil onen splisch podpisu firmy, jelikoZ pry zdikonem zakdzan neni.
Nalez ten prehlizi divergentni zn8ni Elank® 19. 44, 139. 229, a odviky
kupecky obyéej, jenZ pii jednotliveich zAda jednoly (toloznosti) (firmy
a podpisu (EL 15.). TotéZz uvésti dluZno proti ndl. v & 15, Jur. Bl 1892

uvergjn¥nému; Vid. vrehni soud ndl ze dne 16. ¥inora 1892 — proli
nilezu Vid. obel. soudu — povolil zipis prenesené firmy spolednosli

vetejndé a znamendni firmy té v ten spfisob, %e spolednici k [irm@
razitkem vytiSt&né kollektivnd pripojiti maji svych podpist, a to
proto, Ze pry &l 44. a 229. obch. z takovy splisob znamenani jost
prikdzan, znamendnf firmy samé (jak 1. stol. zddala, lotiz spiisob
v ¢l 19. predepsany) pri kollektivnim zastoupeni st¥ii provésti lze, a
podpis majitelft firmy pravymi svymi jmény {Fetim osobdm jen Zi-
doucno byti méze. Divody ¥mito nenf odstranén imperaliv &. 19, a
88. ohch. zik.!



108

2. Sporno jest, smi-li kupee pod firmou svou Zalovati
neb zalovan byti? Zajisté; tomu svédéi extensivni viklad ¢l 15,
u porovndni s dlankem 111.7) (Tak v{slovnd novy ném. z § 17. cf,
Cosack § 16. p. 88)

8. Lze-li knihovni zapisy vykonati na firmu kupce? Ni-
koliv — jak také vétSina spisovatelll uznava. Sr. ¢l 15, a 275.19)
Jinak pii obchodni spoleénosti (&L 111.).

4. Co ma soud nabiditi, kdyZ kupec, jenz firmu do obchod-
niho rejstiiku zapsati mé, newm{ psati? Zastoupen{ tu se ne-
pripoudti. (Sr. téz Staub 19. § 2°) Nezbyva nic jiného, neZ na-
Fiditi tomu kterému pod pendzitou pokutou, by priucil se pod-
pisovati firmu. (§ 12. Gv. obeh. zdk. Sr. 16 nilez v Ger. 7Z. 1865
¢ 89, a nal AdL-CL & (772. 796.)'Y) Znameni ruky oviem ne-
nahrazuje podpis. AdL-ClL & 32

5. Je-li dovoleno, vésti firmu v rozliényeh jazycich, zejmena
v obojim jazyku zemském? To dopoudti se spravne toliko
tim splisobem, Ze firma v obojim jazyku vidy zdaroven jest
vytistdna neho psana. ') Vyjimkou podpisuje »Zemska banka kral.
Ceskchoe tak, Ze uZivd se firmy jenom v tom jazyku zemském,
kterym psdna jest listina. § 60. zdk. z..ze dne 15, kvéina 1889
¢ 3b. 7oz

Praxis oviem dopoudti splisobh pii »Zemské bance kral. Co«
obvykly také pii jinych firméch.
% Sr, nal. Beel trib., Zeitsehr, . IL XV, p. 488, ndl. nlm. obch. s. il
& 85, X. & 95, XIV. & 99, XXIIL st. 101, Tak i v@tsina spisovatelil.
Jinak Staub k&L 15, § 6. «): weil die Bezeichnung der Partel im Pro-
zesse die ganze Rechispersonlichkeit wimfassen muss. Opatrno bude oviem,
salovali s piipojenim ob{aiského jména, zejmena jde-li o stavou firmu.
9y Srov. Stobbe, D. P. R L p. 323,; chybnt Exner, Hyp. B. st 182.
p. 82, — Dobie pravi Ehrenberg, Zeitschr. £ H. R. 28. str. 25, Ze
by & 15. mil spifie znili: ein Name ele, (misto: der Name), ana plat-
nosk jednéni, zejmena obchodl na uzivani firmy nikterak nezdlezi.
'y Nedfivodné jest tvrzeni, Ze se firma bez podpisu viloziti ma (Keyssner
a j) neb ze prineipdl zFidith mus{ prokuristu. Sr. Staub k & 19.
Na p¥. Bediich Klima (Friedrich Klima). Jinak byla by porufena nezbytni
stereobypnost firmy. Nidhled ten dotvrzen byl maf. min. prav ze dne
18, ledna 1883 & 20.176, dle kicrého pil uvelejné&ni registrovanych
firem sice dot@ené wiadni oznimeni v rlznych jazyeich zemskveh se-
psdno byti mid, irma vak, ad byla-li toliko jednim jazykem opo-
vidina o registrovana, v oboji vvhlifee jediné timlo jazykem psina
byt smi.

=
.
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6. Vdova smi ve firmé vésti toliko oblanské své jméno, ni-
koliv dFivejsi rodinné treba s dodatkem vdova, led by zivod s ro-
dinn¥m jménem byla zdédila a firmu podrzela, v kierém pfipadé
je to stard firma.'®)
7. Kterak ma se vkladati firma realnich spolecenstev,
obchody provozujicich, na pi. spoleenstva pravovarednyeh mé-
Stanfi? V praxi vkladd se rlznd: »spoleenstvo pivovaredné v X«
(Braucommune in X), neb »pivovar pravovire¢nych obcand v X«
(Briiuhaus der brituberechtigten Biirgerschaft in X) neb »pivo-
vareén! obéané v X« (die Briuberechtigten in X). Jest dale sporno,
nalezi-li do odddleni firem jednotlived neb firem spoleden-
skveh? Takovy pivovar nendleZi obei, nybrz jistym opravaénym
obc¢anftm; jest tu communio, condominium, resp. spolecénost;
idealni podily na pt. '/, ndlezeji a pFipsany byvaji k vlastnictvi
uréityeh «(t. zv. pravovdreénych) domi. Jest ndm tu Ciniti se
zvlagtnim historickym ttvarem spoledenskym, kiery podobd se
spoledenstviim vyrobnim a hospodafskym prava dneniho. Hledice
vsak k tomu, Ze zdkonodéarstvi formy spolecnosti'®) kathegori-
ckym splisobem upravuje a obmezend¢ ruceni spolednikl jen
za urditych podminek, kteryeh tu neni, uznava, musime pravo-
vareénd spoleGenstva, jeZto patend obchody &l 271. ¢. 1. provo-
zuji, pokladati za vefejné spolednosti. (Sr.téz Voldan v Prav.
27. gv. (1888) str. 850. sl, Randa, tamtéz 27. sv. str. 424, proti
tomu Pinsker, Prav. 40. F. st. 207. sl. a 338. sl, jenZ marné
popird, Ze jest tu obch. spolednost. ') Firma jejich méla by tudiz
byti osobni (&l 17.); vSak vzhledem k § 52. duvod. zdk. k obch.
) Ovdovild Antonie Zdtkovd nesmi tedy pH novém zdvodu vésti firmu:
A. Zdtka, vdova. (Sr. &l 16. a contr. 22.) Chybné jsou tedy ndlezy nejv.
soudu & 1046. 1053, 1182. sb. AdL-Cl, které proti spravnému ndzoru
niziich stolic pripustily firmu novych zdvodd tim splisobem: , V. Adler’s
Witwe“, neb ,M. L. Lobl, Sohn¥, atkoliv vdova nepfevzala zavod muze,
resp. ackoliv syn Lobl priviastnil si zaddtednd pismena jmena otcova
(M. 1), co% piidi se kategor. piikazu &l 16.; nebol dodatky takové
neslouzi (jak ndlezy pravi) k blizsimu naznafeni osoby kupcovy,
uybrz podporuji jen klam, Ze tu jde o starou firmu! (Chybn¥ Staub
16. § 8.

18y () hislorickém vyvoji pivovdrednych spolefenstev sr. Winter, Kulturnd
obraz most, II. str. 808. sl, pak Gust. Kopetz, Allg. tsierreich. Ge-
werbsgesetzkunde (1829) L § 141, p. 285, sl, Prazak, Spory o pEi-
sludnost 1. st. 196. p. 29,

Wy Jinak Paviidek, Jur. BL 1889 & 15., jenZ je za obecnopravni spoled-
nosti prohlasunje.
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zak. pripustiti dluznoi zipis dosavadnich firem, tfcha by se

nesrovnavaly s ¢l 16.—18. obch. zadk,, na p¥. firem shora uvede-
nych. (K tomu sr. Not. 7. 1886 & B1.) Nahled zde hajeny dosel
v pln¢ mife schvalen! nejv. soudu v nal. ze dne 1. biezna 1887
¢. 1698 v Pravniku 1888 str. 338, sl.; soudové nafidili tu sou-
hlasnd spoledenstyu pravovretnich méstang, aby do urdité lhity
ustavilo se v takové formé spoledenské, jakou lze do
obchodniho rejst#iku zapsati. Takindlez I a I stolice
v piipadé v Priv. 1893 sir. 54. sl. uvedeném, kdeito TII. stolice
poklada v ddvodech velmi zmatenych spoledenstvo takové (P-skfch
pravovarednik(l) za korporaci ve smyslu § 26. obé. zékona. '%)

8. Podobnd rozfedime otdaku, lze-li za kupee pokladati né-
kladnictvo (Gewerkschalt), kiei¢ mimo vlastn{ svlj horni
podnik také obchody ¢l. 271. neb 272. provozuje, na pE. raffinujic
koupené surové Zelezo? Zajis(é, a to tim vice, jezto $ 2. horniho
zakona z 23. kvdina 1854 v{slovng ustanovuje, Ze v zaleZitostech
hornich, pokud v onom zikond nic jintho ustanoveno neni, 1é%
Zivnostnich a obchodnich zdkonty uZivati dluno. Srov. t6# nal.
€. 874. sbh. AdL-CL JelikoZ vSak »nakladnictvo« nelze vpraviti do
forem obchod. spoleénosti a spise pravnickou osobou jest (srov.
Leuthold, Bergr. § 29.), dluzno vloziti je do rejstFikn firem kuped
jednotlived. (Sr. & 7.)

J' Prazsky obchodni soud zapisuje spolefenstva tato do prvniho oddéleni,
Jjini soudové (spravndji) do druhého odd obchod. rejsitiku. — Poslednd
ndl. nejv. soudu AdL-CL & 2004 a nal. z 8. kvdtna 1900 & 6071 (Enlsch.
d. Oberst. G. H. in Civilsachen, N. {. sv. II & 249.) prohlaZuje takovs
spoledenstva (oproti ndhledu 1. a 2. stolice) opdt za pravnicks 0s0by:
proto Ze pry privilejemn zemiépanskym v Cechich pravo varetné pro-
plijéeno bylo ,spoleenstvu mdtanf urdilého mdsias (,der Gemeinschaft
der Biirger einer Stadi) jakoz pravnicks osobt; vysada ta slouZiti
mai prospchu dlend, profez jest pry tu vielové jméni. (7 Toby
byla kazd 4 vyddikovi spolefnost t&elovym jmnim, tudiz pravni-
ckou osobou!) Diivody ty jsou naprosto nehistorické! Nebot jiz
dle z¥izenf zemsk. (nikoliv dfsledkem privil eje kril) ndlerelo
pravo varitl pivo jako Femesio m&§tanskému stavu a krd-
lovskfm mistim (pozddji teprv dle smlouvy sv. Vdecl. 1617 i panskému
stava). Jednotlivym mdtanim — pozddji {. zv. starousedlym
v méslt chrazeném — naleZelo tedy privo {o, nikeh ndjaké ,korpo-
raci Oni vykondvali prive to plivodné siridavé, (Srov. Pinsker
st. 800.) (Ze vyloudena jest Zaloba jednotlivee o rozddlent spol.
Jméni [§ 830.], jak dobfe 1. a 8. instance uznaly, zaklada se v ddvné
trvalé spojitosti toho prava s drZenim ur¢itfeh dom@; realnt
to pravo nelze prostt vefejnym prodejem odslraniti.)

il Stara firma.

Prevedli se zivod jiz sldvajiel na osobu jinou, ancho pri-
stoupi-li novy spolednik, anebo vystoupi-li posavadni spolecénik,
miZe se pies takoveé zmény v osobd majitelv zavodu posavadni
firma podrZeti; tato tak zvand stard ¢ plevedend firma nemusi
tedy byti pravdivou (¢l. 22.—24.).

Rozezndvani staré a nove firmy zakladd se v ddvném ku-
peckém obydeji a v potrebd praktického Zivota. ZFdi-l se Lotz
zavod novy, nemfZe miti podnikatel Zidnyeh reelnfch diivodd,
aby obehod provozoval pod jménem cizim. Tu sluif naopak obe-
censtvo chraniti pred klamem a podvodem.

Jinak ale tehda, kdyZ jednd se o dalsl provozovani obeliodu
JiZ stavajiciho osobami jinymi. Urdity zavod uZiva lotiZ dasto vy-
hodného splisobu fabrikace, miva dobr{ch pramen{ lacinych surovin,
poZiva dobré povésti, dovedného fzen{ komercialniho, rozsihiého
uvéru, spolehlivich odbératell a t. d. Zavod takov{ znim jesi
toliko dle firmy své; zména firmy mohla by dle okolnosti byti
nebezpeénon i budouenosii toho kterého zivodu. Nehledd k tomn,
7e zachovani starych a proslulych firem jest viel Gestnou, maji
tedy prévni nastupcové starych, zejmena prosiulich firem velky
v tom penéZny zdjem, aby se stard firma zachovala. Pravni bes-
peénost obchodu tim ohroZena neni; nebot kazd{ mlZe se z ob-
chodniho rejstiiku presvedditi, kdo majitelem zavodu jest. Ostatek
dodati sludi, Ze kupee, jenZ ohlasil konkurs, nesmi vésti firmu
starou, le¢ Ze by se konkurs byl ukonéil donucenym narovninim
aneb Ze by kupec byl op&t rehabilitovan. (Sr. §§ 246. a 247. konk. r.)

Stard firma mtZze se v nasledunjicich pipadecly. zachovali:

a) Dle &l 22, a 23. miiZe ten, kdo stavajicl zivod smlouvou,
dédictvim neb odkazem nabyl, starou firmu podrZeli a sice
budsi dplné nezméndnou aneb s dodatkem, jenz pomdr suk-
cesse naznaduje (na pifklad A. Klein, vdova; Gottheb aase,

Sohne); viak plevod zivodu o sobd (koupi, odkazem) ne-

poskytuje jesté pravo, podrZeti posavadni {irmy; k tomu

tfeba jest zv1iddiniho povoleni posavadnich majileld, resp.

Jejich dadiet (el 22.). 'Y

24y Br. nal. & 1168. 1171. 1207, 2101. sh. AdL-CL Zikon rak. a novy n&m,
pravi: ynusdriickiteh . .. willigen® Pres to jest sporno: lze-li po-
voleni z okolnosti dovozovati. Nikoliv! — Nejvyssi soud nalezem
€. 1512 sb. Adl-Cl. (Jur. BL 1890 & 8) projevil ndhled, %e piihligeny
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Preveden{ firmy o sobt bez soudasného pievedend
zivodu zakon nedovoluje (¢l 23.).7%) (Nahled Tholdv, Ze
pFeneseni firmy dle intence stran vzdy také prevod zavodu za-
hrnuje, nelze schvaliti.) Prevod firmy nemd viak vice mista, kdyz
slard firma z obch. rejstiiku jiz byla vymazdna; sr. téZ nilez
& 986, sh. Adl-CL'7) (Dle nov. ndm. zik. piipousti se zachovdni
staré firmy i kdyZ zivod piechdzi jen na pozivatele neb pach-
téfe. §22,; to extensivnim vykladem i dle rak. prava piipustno
sr. Canstein 1. st 224.) .

Pojmem »zivod (obchod, Handelsgeschift)« vyrozumivd zd-
konnik vibec veskerost prav a zdvazkd s jistou obchodni Ziv-
nostl spojenyeh, zejmena 6%z vlastnictvi zbozi, které v obchodu
se nalézd, pravideln® tedy obchodnf aktiva a passiva. 38) Tim oviem
fedeno neni, Ze by tPeba aktiva nebo passiva aneb jednotlivé Casti
zhoz nemohly se z prevodu vylouditi. Potiebi toliko, aby ty Casti
zavodu prevedeny byly,jichz ku pokradovani v obchodu (tovarné etc.)
polfehi jest. (Nal. ¢ 1984 AdL-CL)') Pievod .obchodni Zivnosti

dSdie, jenz mezi vyjedndnim pozlistalosti s povolenim
soudu zavoed dale provozuje, ihned zmdnu luto k rejstifku ozndmiti ma,
protoZe Lim nastala zména v osob& majitele firmy. Mam Z:lvto,
e nilez ten jest chybnym; ncbot zmdna ta nastane teprve ode-
vz ddnim dédictvil (§§ b47. 791 a 819. obd. z.)

) Rovndz nedovoluje se zdpis firmy osobé, kterd ji uziti chee pro jiny
zivod, neb osobt, kterd vibee obchody neprovozuje. Sr. ndl, ndm.
Figského soudu I 95. — Mezi korrekturou toho archu vyslo dilo Stau-
bovo ve zvlaslnim vydani pro Rakousko od c. k. adj. Oscara Pisko,
na nd% oviem jen mdalokdy hled&ti moZno.

&y Jinak nalezl nejv. soud podivnym splisobem nalezem & 1000 téze shirky,

" agkoliv stard firma nasledkem vzddni se podniku k zadosti majitele
jiz prve byla vymazdna, ,well Art. 22. wobl ein bestehendes Handels‘—
geschilft, nicht aber auch eine bereits registrirle Firma voraussetzt®.
Vidyt tu nebylo vice ani zévodu ani firmy! — Za lo bezdivodns od-
mitd ndl. & 1769 AdL-CL prevod firmy, kierd nebyla v rejstiiku za-
psina. To mize jen zavdati divod k pokutovini ve smyslu § 12, uv.
zik. o ¢ 26, 0. z. Sr. p. 20. — Likvidace neb konkurs nevadi
pievodu zavodu, pokud t¥z lrvd; arg. ¢l 1d4. (sv. Canstein L 228,
Pisko-Staub, 22. § 5., proti tomu Pollak, Concursr. st. 298. sl); oviem
musf 1 kridar svoliti, jostli jeho jméno ve firm& obsaZeno cl. anal
&b 24 (Za lo Pisko-Staub 22, § 5. z4dd vidy svoleni kriddra.) '

By Tak 1 vBEing spisovatelli. — Jinak Canstein § 10. st 205. 207., jenZ
v pochybnosti vyloudili chee passiva zdvodu. ‘ L

“y Sp, Staub k¢l 12, § 4. Ndm. bosoud (XXV. st 3. sb) uznavd pi‘e.\fod
zavodu, i kdyz v¥echna akliva a passiva predla na jiné osoby (dédlrco),
stadi mu: ,Binlrity in alle geschiftliche Beziehungen®. Jinak ale ndlez
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(L. zv. universitas juris) jakoZto prevod jistého obmezenédho
kruhu prav -a zdvazkl zahrnuje singularni sukecessi; od uni-
versalni sukcesse rozeznava se podstatnd obmezenosti svou, toliZ
na uréité jméni obchodni, jakoZ i tim, Ze se posavadni vlastnik
zavodu prevodem Zivnosti dosavadnich obchodnich dluhf nikterak
nesprosti. (V tom ovem se viichni srovnavaji.) Aviak sporno jest,
jestli vedle posavadniho majitele obchodu vzdycky i novy{
majitel prav jest z obchodnich dluhi, které tu byly v das pie-
vodu zavodu?

Konference Norimberskd zamitla sice navrZené rozhodnuti
otizky v ten rozum, jak podobnou otdzku rozhoduje &l 113. Viak
pres to dluZno za to mfiti, Ze novy majitel zavodu posavadnim
obchodnim vériteliim prav jest, ohldsil-li jim plevzeti zdvodu,
zejmena obchodnfech dluh & — budsi zvidstnimi dopisy, budsi ve-
fejné obvyklym splsobem, na pk cirkulafem, oblatoriemi. (Staub
¢l 22, § 13. pokladd pravem i ohldgeni v novindch za dosta-
tecné; tak difve t6% praxis ném. ¥ s.) Tomu sveddi predem pravni
obycej, ktery u nds v Rakousku jiz v difvéjich dobdch panoval
a vyrazu doSel v § 25. zrulencho zdkona ze dne 18. zafi 1857
€. 168. I. z. Pravni ten obydej podnes se zachoval a plati tudiz
dle €L 1. obch. z.**) Nehledé k obydeji Ize ndhled nag zdavod-
niti i §em 1019. obd. zdk., jenZ uznava platnost smluv in favo-
rem tertii uéinénych. Ano praxis rakouskd nezadd ani obvyklcho
uvefejnéni pFevodu (obéiniky ete.), odvoldvajic se prosis (ad ne-
pravem) na tstav pievodu dluhd, jak v § 1401, v&. obé. z. jest
upraven. ') Nenf tud{Z potfebi tdhnouti se k zahadné obdoht

€. 642. sb. AdL-CL, pokud se tyde jednotlivyeh passiv. — Prevod jedno-
thivyeh kusd zdvodu ovem nestadl. Nalez sb. AdL-CL & 439, Od-
gtépny zivod musel by se prve na samostatny prem&nifi. Staub
22. § 4. Ze zékaz Tl 23. ve skultedném ZivolS Sasto a snadnd obehdzi
se, o tom srov. Bhrenberg str. 53.

Dle nov. n&m. obch. z (§ 25. a 27.) prav jest ndstupce, jenZzdvod i s po-
savadnl firmou pFevzal, ipsa lege z dosavadnich dluhd, led by
uchylné ujednani obchod. rejst¥ik em uveFejnil. Prejal-li zivod bez
firmy, potiebi ohldfeni shora vyteného. (§ 25.) Sr. 1é% Straus s,
Die Reform des deutsch. Handelsr. (1899) st. 17, Zavazek posavadnibo
majitele zivodu promldl se v B letech (§ 26.). V stariim vydani uzniva
Staub, ze i v Némecku panoval obyé&ej shora vytdeny.

Stadi-li i stanovistd constituti deb. al.? Sr. Behrend I p. 208, p. 20.
(OvSem lze namilati, %e oboji konstrukce predpokiidié smlouvu
s uritymi veritell uzavienou [§ 140L.); tu Ze jest toliko pact in
Dr. Antonin Randa: Obehodni privo S
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§ 1282. obé. zik.; rovndZ nelze se odvolati na analogii 6l. 113,
o. z. -— nebot tento predpoklada zavod spolednosti, viak tu mame
zavod jednotlivee. Nézor zde hdjeny jest také prevlddajicim v lite-
ratufe; tak i na% nejvydsi soud srov. nal. ve sh. AdL-Cl. & 642.
702. 742. 1984., Ger. H. 1876 & 14.; Pravnik 1876 str. 118.; Jur.
Blatter 1877 & 17.; 16z Ofner, Grinh. Ztsch. 18. sv. p. 335. aj.19)
Vidy se ovem predpoklad4, Ze nabyvatel passiva smlouvou
prevzal. (Sr.nal & 1984. AdlL-Cl) Rozami se dle § H6. nov. Zivn.
Fadu (ef. 59. st. 1), Ze nastupce Zivnosti (zdvodu) splniti musi
i vegkeré podminky Zivnost. fidu, zejmena Ze pii koncessionalnich
Zivnostech zddati musf téz za novou koncessi. Toliko na tdet vdovy
a nezletilych dédich miiZe se koncess. neb femesinicky zavod na zi-
klads star¢ koncesse neb starého Ziviost. listu ddle provozovati, 1)

favor. tertii, jenz k smlouvd piibran nebyl) — O vyznamu a dosahu
§ 1019, pak $§ 1400. sl. jesl, jak zndmo, v literature obansk. priva
spor. N&ktell spisovalelé vztahuji §§ 1400. sl. k delegaci, v&tSina spiso-
vateli a praxis k prostému prevodu dluhu; sr. Hasendhrl, Oblig. R.
§ 77, Menzl, Grinh. Ztschr. XI. str, 881. sl. Horn, G. Z. 1902 & 11. sl
O vykladu §§ 1019. 1400. sl. sr. Randa, Eigenthum L. § 8., Ofner na uv.
m. — Tenlo hromadny prevod prav a zavazkd jistého obcliodu
piehlizi Canstein § 16. st. 206., jenZ mluvi jen o cessi a prevodu
jednotlivych obligaci.

Tak i n&m. obch. soud. I. 18. III. 38. XII. B5. XV. 28., ndm. sk, s,
1L 16. a jiné, 167 prevalnd Est spisovateld. (Hahn, Thol a j.) Sr. Pol-
litzer, st. 70, Behrend, § 87. p. 208 a Simon, vZeitschr. f. I1. B, XXIV.
str. 91, 62 Bucyel. Endem. (Volderndorff) L str. 191 p. 9.—11., Gareis,
Ho R. (4 vyd) st. 75, 6% A dler, Arch. f. b, R. 3. st. 1. sh. (Chybnd
predpoklidd Regelsherger, Zeitschr, XIV. str. 1. sq, Ze se plrevzell
dluhti do rejstiiku zapisuje; sr. €. 12.) Ano nalez sb. AdL-CL & 642
vychdzi z ndzoru (oviem nepravého), Ze kupee zdivodu nemfiZe ani zi-
vazek za jednotlivé ur&itd naznadené dluhy smlouvou vymesziti. —
Tvrzeni Théla, %e novy nabyvatel vidycky prav jest, kdyz vibec zd-
vod s posavadni firmou ptevzal, zajisté jest bezdfivodné. Sr. ndlez sh.
Adler & 408, — Dle § 20. uhersk. obchod. zdk. jest nastupce
v zavodu, jen% dluhy predchtidcovy pYevzal, viFitelim zivodu osobnd
zavizdn; tfeba se pfevod nebyl ve¥ejn& ohlasil. — NAL ndm. Fidsk. s.
I1. 16, rovnd jiz i pokradovidni v obchodu pod nezmin¥nou fir-
mou prevodcovou onomu prohlda¥end, dovolivaje se obyleje a
bonae fidei. — Dosli nesrovnalé jsou dodatky O. Pisko-Staub, &. 22,
§§ 13.—14.; 1yZ prichduf sice k tému¥ vysledku jako j&; chybnd viak
doddva, %e zachovini posavadni firmy ma (¥Z ddinek rudehni jako
dle § 25. nov. ném. 0. z.)

16%) Majitelem firmy zd &d&né ho zivodu jest d#die, nikoliv usufrukingr

(tegatar) AdL-CL ¢&. 1876,

16
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b) Starou firmu lze dle ¢l 24. podrZeti pii Sdstednych zmo-
nich v osobd majiteltt zavodu a to:

o) KdvZ pristoupi spoletnik k zivodu kupee jednotlivee, arg.
¢l 17. 24. (Nebof tu by méla b{ti firma spoledenska.) Sporno
jest, zdali pak vstupujici prav jest z dluh@ posavadnich?
7 pravidla nikoliv, le¢ by byl vysiovné veikerd passiva pre-
vzal a toto pievzeti byl véfiteltm velfejnd ohlasil (sr. ana-
logii pripadu lit. a); ¢l 118. na nas piipad pifmo se nehodi,
jednd o spolednosti.'”) Nesprdvné nal. nejv. soudu ze dne
3. ledna 1890 & 14.518 (Jur. BL 1890 & 9.) dovoldvaje se
analogie ¢l. 118. pokladd za to, Ze vstupujiei ji# proto jest
prav, Ze smlouvon béfe podilu v zisku a ztrits, jakoZ i prolo,
ze vstoupeni své do zdvodu jiz stavajictho obchodnimu soudu
k rejstiikn oznamuje. AvSak ona smlouva jest vie intern i
jeZ tietich osob se net¥kd, a ohldgeni k rejstiiku jest konand
povinnosti zikonné, z kterého nelze jeitd dovozovali wmysly,
Ze smlouva u¢ingéna byla in favorem tertii. (Dob¥e rozhodl
Videiisky obchodn{ soud pifpad ve smyslu zde hajeném.)

) Kdyz k obchoduni. spolenosti novy spoloénik pristounpi,
¢l 113. a 24. (Tu by se dle okolnosti mdla zméniti Arma.)

2
~—

Kdy% z obehodni spolednosti spolednik vystonpi, byt i zbyl
toliko jediny majitel. 1) Je-li viak ve firmé obsaZeno jméno
vystouplého spoleénika, jest k zachovan{ posavadni firmy
svoleni jeho neb svoleni dédied jeho tieba (¢l 24.).1%)

O vkladu firem do rejstFiku.

Dle ¢l 19. a 25, pak dle § 7. dvodn. zik. jsou ohchodnici
a obchodnf spolednosti platic! vy¥3f dai opravoéni, zaroven ale
zavazdni, ozndmiti (opovdditi) u obchodniho soudu hlavniho a
vedlej&iho obchodniho zivodu:'™)

) Sv. ndlez v Priv. 1878 p. 51., n¥m. obch. soudu VIIL 93, X. 64.

% Jinak a palrnd chybné ndlez nejv. soudu v.sh. AdL-ClL & 765. — G. 7Z.
1881, & 2. (L 24. nepFedpokladd, ze po vysloupeni spolednikn zhyva
jeSté vice spoleénikd., Tak vyslovnd § 15, uhersk. ob. z Srov. té%
Keyssner, Allg. I1. G B. (1878) slr. 88,

%) Dobte nal. & 290. a 516, sh. AdlL-CL

') Boud musi ex officio vySet¥iti, plati-li kupee vy$3{ dafl Gili nic, Sr. nal.
G. Z. 1884 & B4 — Verejnd skladiZtd museji se vzdy do obeh.
rejstiiku vioziti. § 50, zdk. o sklad.
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1. firmu svou,
2. zménu firmy,
3. zrugeni firmy,

S

.. kazdou uplnou neb ¢asteénou zmeénu v osohd majitele firmy.
‘TotéZ plati obdobné pii spoleCenstvech vyrobnich.
Ozndmeni toto, opatiené vlastnoruénim podpisem majitele

zavodu, resp. viech spolednik osobnd zavizanych neb piedsta-

venstva spol, musi se podati budsi osobné soudu budsi pisemnd
ve formd ovitené; k ozndmen{ ma soud z ufadni povinnosti strany

penéZnimi pokutami piidrzovati (svovi. &l. 19. 21. 25. 86. 88, 135,

dale ¢l 151, 1563. 179, pak 210. 228. 229. 244. a § 12. tvodniho

zakona). *) Mimo to maji kupei, pak spole¢nici a ¢lenové pred-
stavenstva, pokud spoleénost zastupuji, firmu svlastnoruénim pod-
pisem osobné u soudu aneb pisemnd ve formé ovérené — zname-
nati. ((v_ijl. 19. 88, 163, 179. 228. 229, §§ 16. 17. zadkona o spol.
z r. 1873.) Sr. § 11 pozn. la. — Pii spoledenstvech vyrob-
nich odpadad dle min. nal. ze dne 23. kvétna 1895 ¢ 74. po-
tieba legalisace, kdyZz opoved podpisi oni Glenové piedstavenstva,
jichz podpisy v ovdiend formé jiz u soudu se nalézaji. (T¥z
dodatek dodati sludl na st. 96. po 2. odstavel) PFi opisech pro-
tokold, jez podpisy pledslavenstva za spravné se uzndvajl, stadi
kdyz podpisy ty v rejstifku jiz v ovéiené formé se nalézaji.
Firma vedlejiiho zdvodu musi se z pravidla srovndavati

s firmou hlaviniho zavodu. Se. 8L 21, obel. z.; k tomu nal. & 1269.

ah. Adl-CL (Vyjimka z toho pravidla jiz shora § 8a pozn. 9.

byla uvedena.) Vedlejsi (od3tépny) zdvod (Zweigniederlagsung)

jest zédvod na hlavnim zivodu zavisly k samostatnému provozo-
vani obchod@ téhoz druhu zFizeny. Sr. § 8a t: d. a ndl. ném,

o. s L 7., XIV. 125, XVIL 67) Dle toho byvaji filidlky pojisto-

vacich 1stavi — od&tépnymi zavody, ackoli mnozi to popiraji;

ar.oste. 890 a ndl. ¢ 1229, AdL-CL
Obchodni zdkon prijal tedy systém obliga¢niho a nikoli fa-
kultativaiho zipisu fivem do rejstifku.*')

20y Dle § 16. uhersk. z mé toliko zapsany kupec prava kupeova, podroben
jsa ovEem povinnostems kupeovym. Nal n&m. ¥. s. XV. 10, md priavem
o to, Ze odsf. 2. &L 25, i tehdy mista mé, kdyZ firma nebyla do

kv vioZena, jeito tyZz nerozezndva.

Y Toliko ,Rakousko-uherskd banka* nemusi vkladati firmu do rejstiiku.
(§ 91. stanov v Fi& »zdk. 1887 & BI1. r. 1899 prodlouZenych); k platnému
podpisu {irmmy potiebi podpisu (1) osob v & 88. stanov vylknuiyeh
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Dle tohoto systému poskytuje firma do obchodniho rejstifku
viezend vyhradné pravo, vésti ji v témz misté, resp. v 1é%
obei (GL 20. a 21.). V témZ mistd, resp. v téZ obci, nesmi byti
stejnd zngjleich firem; kaZdy novy zdvod musi tedy k firmd své
piijati dodatek, ktervm se od posavadnich firem téhoZ mista neb
té% obce ziejmé rozezndva (¢l 20. 21.)2%) — Mimo to poskytuje
systém tento tu velikou vyhodu, Ze v obchodnim rejstiiku vidy
bezpedné seznati miZeme, kdo toho ¢asu jest osobné zavazanym
majitelem toho kterého zévodu, coZ pfi starych firmach je vele-
dtlezito. — Konecéné lze pravost podpisu kazdého kupce snadné
obchodnim rejstfikem.na jisto postaviti. **)

Privo k vyhradnému vedeni urc¢ité firmy lze Zalobou u ob-
chodniho soudu provésti (6L 27. a § 89.), aé nezakrodi-li soud jiz
k prosté Zddosti zkriceného z povinnosti tfadu dle €l 26. a
§ 12. obch. zak. Sr. nal. AdL-CL & 2141, Zalobou touto miZe po-
gkozeny zaroven zadati za ndhradu skody, kterd jemu zneuZivanim
firmy vzesla. O &kod& té a to co do jsoucnosti a objemu rozho-
duje obchodni soud dle volného uvaZeni (¢l. 27.).%%)

Sludi jedté podotknouti, Ze provozovani rozliénych obchodi
pod touz firmou aneb pod rozliénymi firmami neptsobi Zadného
pravniho odddleni vmajetku toho kterého kupce; véfitelium jeho

{zik. ze dne 5. kvélna 1887 dislo Bl., prodiouZen cis. naf. ze dne
21, zar{ 1899 ¢ 76, Y. z.).

2y Rizné firmy jsou: A, ¥ri¢ a Antonin Fri¢ neb Frid. Jinak nal. Adl.-Cl.
¢ 1841.; sprivnd Staub k &l 20. § 8. Dodatky: ,Sohn“ — ,36hne®
jsou rltzné; jinak ndl. 880. — Spoji-li se pozd&ji dv& obce v jednuy,
zistaveno stejné zndjicim firmam, aby postaraly se o rozdil v ozna-
Zeni. Sr. Staub &l 20, — A., byvaly spolednik firmy F.et A, v Linci,
ohldsil obehodnimu soudu ve Vidni novy zivod ve Vidni, zFizeny
firmou: ,A., vormals in Firma F. et A% Prvnl instance zamitla
zadost; druha a tfetl stolice povolily ji, protoZe pry jméno rekurrenia
¥, neni {?) ve firm@, nybrz slouzi toliko (?) k rozezndni od jinyeh firem
(¥ 21.) a dodatek: prve ¥. et A. nelze (?) pokladati za pridavek suk-
cessi naznadujicf. Mdam ndlez prvni stolice za pravy. (Sr. &l 22. a 24
Za to ¢l 21. uzili nelze, jezto nejde tu o toté# misto. Sr. AdL-Cl 2141,

2y Dle ndm. zdk. ze dne 30. biezna 1888 musi se v jistych pripadech
firma z povinnosti GFadni vymazati, na pi. kdyZ majitel beze stopy
zmizel a t. d.

Sr. Otto Frankel, Bestimmungen d. Osterr. R. iiber den unehrbaren
Wetlbewerb 1884, Cosack IL R. (4 v.) § 16. st. 82 sk
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zavazeno jest veskeré jeho jméni, nehleds k administrativnimu
odd&leni, resp. rozdéleni Jjednotlivych Zivnosti. 22¢)

Vzdéani se zivnosti obchodni, zejmena vraceni listu na vy-
délkovou dan, ma za nasledek povinnost k vimazu firmy z vej-
tiiku. (Sr. ndl. & 1804. sb. Adl-Cl)

3

§ 1.«) Ochranné znamky.™)

Od ochrany firem rozeznavati dluzno t. zv. ochranu pré-
myslové znidmky (Schutzmarke), kterd slouzi k zabezpeden{ pii-
vodnosti (provenience) zboi urditého zivodu, Lhostejno jest, jest-li
podnikatel obchodnikem ¢ili nic. Ve pravo to — podobné jak pravo
k firmé a privo k vzorkam jest zvldsinim t. zv. immaterial-
nim ¢ individualnim pravem — o tom sr. m 6 pojednani ve Shor-
niku I. st 1. sl

“¢) P¥echodni ustanoveni: » Vkladu firem dle star$ich zdikonf dovole-
nych do obchodnich rejstiikd roku 1363 znovuziizenych nebyla ta
okolnost na piekdzku, Ze se nesrovnavaly s predpisy &. 16. 17. 18. 20,
21 a 251.% (Srov. § 52. tdvod. z.) Nesrovnalosti s &l 251. ale nemohlo
byti, jelikoZ stari rakouské zdkonoddrstv] t. v, tichou spolednost ne-
malo; nebot t. zv. lichd spolednost obd. zikona rovnd se komandilni
spolednosti nového zdk.

#4) 8r. Gorski § 24, Th. Sch uloff,. Geselz iiber Markenschutz (1890,
separ. vyt z Jur. BL 1890 & 16. sl., K. Schima, tamt. 1898. & 89. sl.
a scpardtefl otisk: Uber die neueste Entwicklung des Markenschutzes in
Osterr. 1893; 8% Brunstein 1 c. o navrehy t. z. a Studien in bsterr.
Markenrecht (1895). Pravo k znimce nile rovndz tak, jak privo k firmg,
k vyndlezim a t. d., ku t¥d& t. zv. in dividualnieh prav. Ochranu
pravni zndmky primyslové poskytlo nejprve fran c. zakonodarsivi (1801)
a obylej v Anglii; pak Rakousko zik. ze dne 7. pros. 1858, mnohem
pozdéji N&mecko (1874 a 1894), Svyecarsko (1879) a j. Dle celniho
a obch. spolku s Uherskem ze dne 21. kvt 1887 €. 48, & XVIL (prodl
1899) poziva registrovand v Rakouskn zndmka ochrany 6z v Uhersku
4 naopak. — Pro N&mecko jest hlavnim dilem: Kohler, Das Recht
des Markenschutzes mit Berticksicht. anslind. Ges, (1884). I dle n&m. z4k.
ze dne 12. kvilna 1894 poZivaji nejen firmy do obehod. rejstbiku za-
psané, nybrz vsichni zivnosinici prava zndmkového; sr, Cosack I. R.
(4. A) § 17 — Trane. pravo Jjde je¥td o krok dale ne# rak-ndmecké
zikonoddrstvi, chrdnic Zivnostnika (62 proli napodobent etiketty
(tfeba se smy&lenym nézvem, na pt.: Svalohorské vino), i¥eba nebyla
zndmka zane$ena (L. zv. concurrence déloyale). O tom srv. Q. Trankel,
Die Bestimmungen gegen unehrbaren Welthewerb (Wien, 1884). Kohler,
sir. 89. sl a nal ndém. ¥ s. VI str. 75., Schima, Neueste Entwicklung
des Markenschutzes (1893), str. 48, sk, 60. sl
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Zakonem ze dne 8. ledna 1890 &. 19. 0 ochrand znimek
opraven byl dosavadni stav legislace. (Prvni zdikon byl ze dne
7. prosince 1858 & 230.) Znamkou (markou) rozumi se zvlastni
znak, jimZ v obchodu vyrobky a zboZi jednoho Zivnostinika
rozliguji se od stejnorodyfch vyrobkd a zboxi jinyech Zivnost-
nikt. Sem nalezejl symboly, chifry, obrazky, vignety atp. V\;hradné
pravo k uZivant jisté zndmky v Rakousko-Uhersku méZe si kazdy
Zivnostnik a obchodnik pojistiti pouze zapisem jejim do ve-
fejného rejstifiku znamek vedeného obechodni komoron
(§ 2, 18. nisl), pil SemZ jisté znamky (§ 8., 4. k tomu zik. ze
dne 30. cervence 1895 & 108.) ze zipisu vyloudeny jsoun.28) Do-
voleny jsou nyn{ (ve srovnalosti s pravem némeckym) dle toho
zak. z 30. ervence 1895 & 108, zndmky slovové (Wortmarken),
zejména »zndmky fantasijni« (Fantasiemarken, fancy words),
na pk. cisafsky olej, maridnské sklo, »[Lowenbriiue, Dentont, Kalo-
dont, Vitavin cte. Nedovoleny jsou jen takové znamky slovove,
které obsahuji vyhradng udini mista, dasu neb spésobu vy~
roby, neb kvality, neb urdeni zbo# neb ceny neb mnozstvi
neb vahu zbozi. (§ 1. zak. z r. 1895.)%") Vyhradné pravo znim-
kové vztahuje sc netoliko na uZivani slovové znamky v ohla-
Sené obrizkové form&, nybrz i k formdm, jei chrandné slovo

Jinym pismem, jinou barvou neb v jiné velkosti poddvaji.

(§ 2. zdk. z 1895). — Ochrany nepozivaji wmamky vieobeens
obvyklé, na pi. pii Cajovém zboZl nezbytny Ciian, pri Kave —
dernoch etc. TéZe znadmky miZe oviem jiny podnikatel uzi-
vati pro jiné zboZi; ve sporngch piipadech toho druhu roz-
hoduje ministr obchodu po vyslyseni obchodni komory (§ 7.).2")
Zakdzano jest uZivini znamky obsahujici jméno, firmu, znak

) Napi. vyhradnd obrazy cisake, dlend cis. rodiny, vetejnd erhy, znimky
vSeobecn® obvyklé neb nesludné. K tomu Pollifzer § 26.

“n) Na pr. dle pofidku textu tato slova: Plzeiisky lenik, Voslavska vino,
Mirzenbier, litina, prima Melnické, Antifebrin, zlatkovy klobouk, Mals-
bier, litrova ldhev, pdtikilové zbozi ote. Zména star$fho zdkona z roku
1890 byla v tomto smdru nutnon proto, 7ze némecké (6% franc. a
angl) pravo takové slovové zndmky pripondi a nadi poddani dle
reciprocity v Némecku (Francii, Anglii) ochrany jen pod tou vyminkou
pozivaji, kdyZ zndmka v jich viasli (sc. v Rakousku) jest chrinina,
Cr. Cosack § 17, st. 91.

Tak na p¥. kotva byvd obeenon znamkou nimoiského zivodu (Ex-
port, Irnport, épedice); v¥ak ministerstvo povolilo [nlo zndmku pro ddiské
hratky (Steinbaukislen), sr. Pollitzer st. 81, pozn, 9.

'.’Zib)
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(erb) neb obchodni oznadeni zdvodu jiného vyrabitele neb ob-
chodnika, le¢ by tento svolil (§ 10.). Uzivani registrované znamky
jest ostatng fakultativnf; toliko z nafizeni ministra obchodu

- milZe stati se pii urcitém druhu zboZi povinnym (§ 6.). %) Pravo
Kk ochranné znimece Ipi na zdvodu a pfechdz{ snim v piti-

padé pfevodu tohoto na ndstupce (§ 9.). Pravo to musi
se viak (neprovozuje-li podnik vdova neb nezletily dédic) do t#f
mésich v rejstiika znimek piepsali na jméno nového majitele
zivodun, jinak pomiji (§ 9.).

Za ucelem ochrany zpamek zafizen jest pii ministerstvu
obchodu ustfedni rejstifk znamek, do nshoZ zapisuji se
andmky u obchodnich komor Rakousko-Uherska (& 17. cel-
niho spolku) registrované dle pofadu jak dosly. Otisk znamek se
uvefejnl. Je-li tu jiz t47 neb velmi podobnd znamka pro t{#
druh zboz{ (§ 8. zik. z 1895), zpravi ministr obchodu Zadatele,
aby svou piihlagku pozméniti neb odvolati, neb p# ni setrvati
mohl; totéZ ozndmeni udinf se t6Z majeiniku d¥ve zapsané zndmky
(§§ 17, 18)%%). Toto vyrozuméni ministra obchodu (§ 18, t. zv.
avis préalable) md pro Zadatele toliko povahu nezavazné di-
vérné rady; neuposlechne-li strana, rozhodne ministr z pravidla
teprve k Zalob® poskozeného (§ 21 lit. e a § 31.), zdali
anamka po pravu byla zapsdna Gili nic. (Srov. k tomu téz § 21.
lit. ) ) Jest tedy piijat zikonem nadim do jisté miry princip
predbézného Setifenl znimek v pHding jich rlznosti od znd-
mek jiz zapsanych podobné jako v Anglii, Severoamer. statech,
ve Svycarsku, Dansku, od r. 1894 i v Némecku aj. Zapis do rej-
stifku musi se kaZdych deset rok obnoviti, jinak pozbude
platnosti (§ 16.); to plati i o zndmkéch posud registrovanych. %3

) Takovy imperaliv ustanovilo min. nal. ze doe 16. dubna 1890 ¢. 67
ohledn® kos, srpl a t. d., Pollitzer st. 81, p. 10.
§ 8. rovud loti% totoznosti znamky i podoebu takovou, ze rozdil od ob y-

Cejného kupee jen pi zvl4dgtni pozornosti sexndn byti miize. Srov.
Gorski st. 188, sl

Bi!d)

) Rozhodnuli decisivni jest tedy vyhrazeno pozd&j§imu ¥zeni. Tento
systém (avis pr.) byl roku 1878 Pa¥izskym kongressem Zivnostnikd do-
poruden a na Lo ve Svycarsku (1879) prijat. Jest pravds podobno, ze
jiz tato dFadni rada bude miti viibee {éhoz udinku, jako jinde uFadun
zdkaz a Ze se jiz radou touw zamez zbyle®né spory. Srov. Schulofl,
str. 18, sl Pollitzer st 81. sk

#) Predpis ném. pravu napodobeny ceny dosti pochybng.
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(Mtze-li kdo dokézati, Ze nezapsand znamka jim fakticky
vedend v das, kdy kdo jin¥ za zapis téZ znamky pro t§Z druh
zhozi Zidal, v kruzich obchodnich povaZovana byla za od-
znak jeho zboZi, miZe do dvou let po zipisu znamky u mi-
nisterstva obchodu Zalovati o vimaz jeji (§ 4.). Predpisem tim,
jenz vymykd se z imperativu, Ze se zapisovati maji ochranné
znamky do rejstPiku (Registrierpflicht), chtdl zdkon zamezitl t. zv-
concurrence déloyale.)

Vymaz zapsané znamky Zadati lze téZ pro velkou podob-
nost jeji se znamkou stardf pro 1§z druh zboZi zapsanou, tak Ze
rozezndvani obecenstvu jen pii zv1agtni pozornosti jest mozné. (§ 3.

Pravo k uzivani uréité zndmky chranéno jest pravem trest-
nim a soukromopravnd Obchod se zboZin opatfenym ne-
opravaénou zn‘éunkoﬁ, dale padslini zndmky (tfeba lithografem);
pokud se védom#é d&ji, trestd se jako zvladtni plecdin tre-
stem od 500 az 2000 zL neb vizenim tPimdsiénim aZ jednoroénim
spojenym po pripads s pendzitym trestem az do 2000 zl. (§§ 23,
94.). Prislusnym ve véel trestni jest tu Padny soud (dle star-
geh piedpist zdk. ze dne 7. prosince 1858 f. z & 280. byl to
politicky afad). Trestnost mevyluduje se tim, Ze paddland zndmka
v tak malé mife se uchyluje od plvedni znimky, Ze obycejny
kupec rozdil ten jen mimoFddnou pozornosli seznati mﬁyﬂ(»
(& 25.). Stfhéni nastanc jen k Zddosti pofkozeného, ktery
mize zaroven Zadati za soudcovsky pitkaz, aby znamky padélané
neh neopravnénym splsobem uzivané, jakoz i néstroje k tomuto
udelu slouzicl byly zabaveny a znideny, a to i tehda, kdyZ by od-
strandni osobované znamky mélo miti znideni znamenanc¢ho
zboZi za nasledek (na pk. pFi raZené znamee Zelezného zbozi): *%)
vovnds mbze poskozeny Zadati, aby odsouzeni vinnika bylo ve-
Fejné na jeho dtraty vyhlaSeno (§§ 26.—28) Ostatek mlZe po-
gkozeny Zzalovati u obchodniho soudu o nédbradu $kody do-
losné zplsobené, o kterémi ndroku soud dle volnéhouvazeni
rozhoduje. V izeni trestnim (zajisté i civilnim) maZe soud na
mistdnahrady (vedle trestu) piitknouti pokutua az do 5000 zl.,
jejiz vymora zlstavena jest rovndZ volnému uvdzeni soudu
(8§ 27, 29).%")

#8) Tak bylo jedinému zdvodu r. 1892 zabaveno a zniCeno 280.000 kos.

sy Pendzini pokula (Geldbusse) jest tudiz nahradou splisobend §k(?r1y -
novy to pipad, v kterémz soudce pii vymdFen{ ndahrady prihliZell mize
i k immaterielni Zkodd; k tomu sr. mdj spis: O ndhradé Skody



Zdali se civilni spor, jenZ zavisi na dikazu zlo¢inu neb pre-
¢inu, prerusiti a postoupiti md trestnimu soudu k pied-
béZnému Tedenf otdzky trestni; to zdvisi dle § 191. nov. ¥z
soud. na volném uvéZeni soudu. Provisorni ochranné prostiedky,
zejmena zabaven{ zidati lze bylo dle § 28. zdk. z r. 1890 jenom
u trestnfho soudu (sr. § 28. sl: »noch vor der Fillang des
Straferkenntnisses«; téz Schuloff, st. 27.). Jezto viak dle § 191.
nov. iz soud. a dle § H1. & 4. jur. normy piedbdiné trestni
Fizent neni nadéle podininkou civilniho ndroku na odskodnéni,
nelze pochybovati, Ze pogkozeny prozatimné opatfeni zadati
mize | u civilntho soudu dle §§ 881. a 382. exek. Fidu: zejmena
zabaven{m (Beschlagnahme) neb soudnim uloZenim dotéenyeh pied-
métd. (Tomu svddéi t6% obdobné ustanoven! zak. o prava autor-
ském ze dne 26. pros. 1895 & 197. §§ 55. sl. a dle zik. o paten-
tech ze dne 11. ledna 1897 & 30. §§ 108. sL.)%¥) Podobnd zména
nastala mutatis mutandis v p¥éing Zaloby o ndhradu gkody pro
poruseni prava vzorkoveého, ef. zék. ze dne 7. prosince 1858

¢ 237 — K tomu § b1, & 4. nové jur. normy.) 2%
(6. vyd.)str. 75, — Zavazek vice vinnikdi jest soliddrnim (§ 27.). — Pri-

tknull ,pokuty* mélo prve (jak v-Némeckn) mista toliko v fizeni trest-
nim a toliko k zddosti poSkozeného; diivodem novoty byla snaha,
aby stran® a soudu uspo¥eno bylo vedeni sporu nikladného a co do
diikazu nesnadného. Sr. Schulof( str. 22, jenz dobie plipomins, Ze
soud pfi vymé¥eni obnosu uvazi téz immalerielnf strinku: urdzku, sta-
vost, nesndze zkrdceného a t. d. (,Schimpf u. Schaden® nazyvi to § 291.
Jos.s. 1) — Nahrada ko dy predpokladd rovndz jako ,pokata® v8domé
(dofosni) porufeni ciziho zndmkového prava. (V Némecku: culpa lata)
§§ 28.—29. Sr. Gorski st. 141., k tomu Mittler 1. Iloyale Cone. and
Markenschutz (1896.)

#1) Chybou zdkona z v.1890 bylo, Ze wikaz zneuiivini zndmky a ndhradu
Skody zddali Ize bylo loliko po predb¥iném (restnim Fzeni, kdezto
v Némecku a ve Francii dopoudti se s dobrym tspSchem i toliko ci-
vilni pofad. Tato vada nyni ovSem odpadia. Pres to viak dosud frva
ta vada, Ze majetkovd nihrada obmezena jest na piipad dolosniho
wmeuZivani, coZ k obhdjeni polestného obchodu mestadf. Nebol pravé
dolus lze malokdy dokédzati.

#k) Spory o ochran® a wiivdni znidmek nilezeji nyni (§ 81, ¢ 4 jur. n)
ku kompetenci obchodnich shorovych soudf. O predb&inych otz
kich, zdali n¥komn vyhradné priavo k jislé znimece p¥isludi, pak o otizce
priovity a pievodn tohoto prdva, jako# i o otizce, smi-li kdo ciz{
dmky uziti pro jiny druh zbozi, rozhoduje minisir obehodu
(§ 80 zndmk. zik.). Jestli takova otdzka v civilnim processu prac-
judicidlniaFzeni spravni o tom zahdjeno, mze sendt nyni dle § 190.
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Ustanoveni ta dopliluje Zivn., nov. ze dne 15. biezna 1883
v §§ 46.—50.

Ohledné& cizozemec zaleZi v pri¢iné obojl (zndmek a vzorkd)
vie na reciprocitd. Rovné pravo na vzdjem jest zejmena prohli-
Seno ohledné Némecka (sml ze dne 6. pros. 1891 & 28. r. 1892),
Svyear (10. pros. 1891 & 18), Belgie (6. pros. 1891. ¢ 92.),
Italie (ze dne 6. pros. 1891 & 17.)) Srbska (9. stpna 1892), Ru-
munska (28. ledna 1893), Norvézska a Svédska (1890 ¢ 77.)
a t. d. Vzorce a zndunky ukladaji, resp. ohladuji cizinci n obchodni
komory ve Vidni a Buda-Pesti.?") Bliz&i piedpisy smétujici k pro-
veden{ smlouvy s Némeckem uzaviené obsahuje naf. minister-
stva obchodu ze dne 8. listop. 1892 & 214.

$ 11 Ochrana vzorkd, Ochrana proti neslusné konkurrenci.

Podobny tkol, jako zdkonné predpisy o ochrané firmy a
znamky sleduje zakon ze dne 7. pros. 1858 & 237. t. z. o ochrand
vzorktamodelld. (Némecké zdkonodarstvi tu zlstalo pozadu.)
Vyhradné pravo k upoticbeni uréitého vzorce pii vyrob® na nej-
vyge do t¥i let nab{vd sc jediné zapisem do rejstiiku vzorkd
(Musterregister), kteryZz vedou obchodni a Zivnostenské komory.
K ochrané toho prava povolany jsou nyni (§ 51. jur. n.) obchodni
soudové (prve polit. ifadové; tito jsou nyn{ jiz jen potud kom-
petentni, pokud jde o platnost neb zanik prava vzorkového.
§19. zdk. z v 18b8; sr. k tomu Neumann C. Pr..st. 1178, jenz
ostatek neurdité se vyjadiuje)?*™) — Hledé k tomu, Ze jde prave
o vydani nového zdkona, plestavam na poznamkdach téch. (K tomun
gr. Brunstein: Der Gslerr. Musterschulz . seine Reform 1901.)
V posledni dob& 1902 podala vldda #3ské radé dle vzoru ném.
zak. ze dne 27, kvétna 1896 ndvrh zikona tykajiei se ochrany
proti neslugné konkurreneci (concurrence déloyale), kierd

8. I. spor prerusiti a vyckati Fefeni sprivniim GFadem (sv. Ot L

st. 28.). Totéz plati nyni i v pi{&ind vzorkd (§ 190. s. . a § 51. 4. jur.

n.), pokud jde o platnost prava (§ 19. z r. 1868). V Némecku nalezely

zileZitosti tyto vZdy ku kompetenci obch. soud (. (Sr. k tomn Behrend

§ 88)

=y Rakugané musi zndmky, jichz ochranu v N¥mecku Zadaji, ohldsiti n ohch,
rejstFike v Lipsku. Sr. Cosack, § 17. (2. vyd.)
oy To prehlzl Gorski st 143., jinak té2 Ott L st 29, z o st. 100
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ve smyslu navrhu zdlezl v tom, Ze a) zboZi se vychvaluje ne-
pravdivimi tdaji, b) Ze si kdoZkoliv bezpravné osobuje neb zne-
uFva mamky tovarni neb priunyslové, c) Ze zlehéuje cizi podniky,
anch e d) poruSuje obchodni neb tovarni (ajemstvi. Kromé po-

vinnosti k nahrads skody stihd se nesludnd konkurrence i trestné..

Sr. o tom O. Franckel, Die Bestim. des dsterr. R. iiber d. unehrb.
Wetthewerh. 1884. Gorski st 143, v pozn, zejm. G. 7. 1902
& 2. 6.7 K tomu sr. Cosack (4 vyd) § 18.

$12. 0 obchodnich knihach,

Pravni zasady o privodni mocei knih obchodnich vyvijely se —
v jisté souvislosti s pledpisy fimského prava v préing knih Fim-
skych argentaPli — nejprve behem stiedoveku v doktring a praxi
italskych pravnikit a soudl. (Stopy nalézdme jiz v X1 véku)
Ugeni a obyceje italské dogly i v Ndmecku hlavné béhem XV
veku uznani a rozsifily se XVIL véku i v Rakousku 24} Pred-
pisy partikularpi — dosu roznanité — jsou zakladem dnesni
legislace.
Obehodni zakonnik obsahuje ve Ctvyiém titulu predpisy:
A O povinnosti kupel vésti obehodni knihy.
B. O pritvodni moci knih obehodnieh.
¢. O povinnosti k predlozeni obchodnich knih.

Ad 4. O povinnosti kupcii vésti obchodni knihy.

Die ¢l. 28. - 31. obeh. zak., pak dle cis. naf z 11. Cervence
1898 (prve § 7. 0. z) jsou kupel a obechodni spolecénosti
platici vy§si dail tam vyméienou, vyjimaje podomovniky, po-
vinni: )

) francouzskd judikatura opivd se v otdzce (& bez zvlaginiho zikona hlavn®
o dlanck 1882. C. Nap., jenZ podslaing se rovnd § 129k sl rak. o. zdk.;
Hberalni extensivni vyklad ve franc. judikature obvykly nahrazoval spe-
cidini zdkon. Sr. té7 Gorski st 143, pozn. 1.
O hist. vyvoji sr. Wetzell, G Pr. § 24, pak co se ty¥e Rakouska
sr. Nol, Zecit. 1880 & 5. a sl. Pryni rak. nat. ze dne 19. kvélna 1698.
Viak jiz v Zeskych mdstskych pravich Koldinovych G.XVIIL (1579) Ted jest
o viritelich ,v rejstiicich kupeckyeh® poznamenanyeh; podobn die sdé-
leni prol. Otta v ndlezich appellaci na hradd prazském (r. 1648 zii-
zeng), na pr. do Loun z r. 1563,
#) Ple Zivnost. nov. ze dne 15. bfezna 1883 § 54., pak zik. ze dne 23, biezna
1880 & 48. R. 7. a min. nak. ze dne 24 dubna 1885 & 49, R. Z. musf

24

1. zFditi pii zapoceti obchodu ¥adny inventaf, t.j. seznam
veikersho (movitého 1 nemovitého) jméni svého, obzvlasLs
i skladu zboz{ s udénim ceny jednotlivych kustt majetku; 23}
rovndz sestaviti bilanci, t. j. zavérku vyznadujici pomér stavu
aktiv a passiv (t. zv. rozvahu); ‘

2. jsou povinni veést obchodni knihy (Handelsbiicher,
t. zv. knihy nd&etni), do kterfch zapisovati dluzno vSechny obchody,
ano i neobchody, pokud tykaji se stava jméni kupcova (€l 28.
odst. 1.);26)

3. jsou povinni aschovavati zastané jim obchodni do-
pisy, jakoz i podrZeti za sebou prepisy ¢Gili otisky (kopie)
odeslanych dopisl obchodnich 2?) a zanafeti je (dle Gasového po-
radku)?™) ve knihy plepisné (Copierbiicher); %) splisobem
timto chova se Uplnd korrespondence kupett v patrnosti; (uscho-
vénl jinyeh dokladd, na pr. GEtd, kvitanei, ndlkladnich listt a t. d.
jest obvykld a pro porozumént dfilezité.)
v¥ak majitelé zivodl zastavaru fch (Prandleihgewerbe) radné kuihy

vést bex ohledu k obnosu dani. (TaZ povinnost wlozena jest i veled-
nikiim v § B4. cit. novely zivn.)

) Uvésti se md cena obchodni (Verkehrswerth), klerouZ predmidt pro zi-
vod mi; sr. Gorski st 147 Qtaub & 8L.; pil vieech k upot¥ebend
slouzicich tedy oviem se srazkou ceny opoltebovaci (Abnutzungswerth)
il amortisadni kvoty. Pri pohledavkich pochybnych udiniz se srazka
pravd@podobnd. Obvyklé kategorie ak biv jsow: hotovost, cenné papiry
(dle bursovni ceay), sminky, nabytek a ndvadi, zhozl dle jistych od-
ddleni, nemovitosli, dlwinici, uroky. Také immaterielni priva, na pk.
k patentu, k firmg, mobou se yycenili; sr. Staub sh. 78. Hlavni kate-
corie passiv jsou: dluzné sménky (i sm. z vsluznosti), viritelé (jini),
iroky, vklady spoleénikli (nikoliv rukojemstvi, neb regressni zdvazky).
Sr. 6% Staub 81 § 8. Invenlura musi oviem jednotlivé Esti t¥chto
kategorii zevrubnd udat, na p¥. 0soby voriteld, diwinik s addnim. ob-
nosu dluhu, mnozstvi, druh a centt zbozi o & d. Dobie Braune (Zeitschr.
[ H. R, 27. sv. p. 4l sl) k tomu ukazuje, ze slova ,Lage des Ver-
mogenss v &L 28. znamend souhrn statkd, nikoliv jako v L 180. ’
soudet ceny. )

#) (L 98, LBiicher, aus welchen seine Handelsgeschiifte und die Lage seines
Vermbdgens vollstindig zu ersehen sind.“ Dle toho musi kupee
na pE. i koupi domu, ziizeni vina do knih zapsati. Sr. té€Z Behrend
I, p. 294 Staub &L 28. 29.

*7) Rozumi se i telegrami.

sy Tento neprakl,ick{r dodatek zruSen v novém ndm. zak, Sr. Cosack, §16.

) Slovného prepisu neni potebi, stadi podstatny vypis. Kopie neb otisk
{AbKlatseh) nepodstatnych dopisth nevyhleddvi se.



4. jsou povinni obnoviti kazdoroéns fadny inventar
veskerého jméni, s uddnim ceny; toliko inventura skiadu
zbozi (Waarenlager) mize se teba toliko kazdy druh¥ rok ob-
noviti (Gl. 29.); %)

5. jsou povinni, obnoviti kazdy rok rozvahu (bilanci)
predstavujiel pomér stavu majetnosti a dluht (pFebytek neb tbytek
[podbilanci], €l. 29.). Inventaie a bilance (v knihy svazané) musi
viickni 0sobné& (neobmezens) zavizani majitelé zivodu vlastno-
ruéné podepsati (¢l 30.).39)

Vsecky tyto obchodni spisy pod &is. 1.—5. uvedené musf se
po deset rokfi uschovavati (gl 33.). Ostatni doklady knih, na

piiklad sménky, faktury (kupecké GELy na zbozi), nakladnf listy a j-.

nemusi kupec uschovavati.

Nesplnéni povinnosti shora uvedens — v obchodnim smdru
velediilezité ') — nema sice viibee za nasledek skr dcent prav

soukromyech, aniz pokutu penézitou; aviak kupei, resp. spolec-
nosti povinnosti této neplnivsi postradaji:

1. vthody, vésti dtkaz knihami svymi dle ¢l 84. a nasl.:

2. vydavajl se v nebezpedi nasledkd ¢l 37.;

3. nejsou pak déasini vihody ukonden{ konkursniho fizeni
nucenym narovnianim (§ 208. lit. e konk, Fadu)

4. konetn® zakladd opominuti vedeni knih die okolnosti po-
vaha piedinu zavinilé kridy (dle § 486. lit. e, d trest. zdkona).
Povinnost ta jest tedy rdzu podstatnd vefejného.

Kupec nemusi ostatng vésti knihy sam, nybez mize ustano-
viti k tomu konci sp@sobilého pomocnika (€. 86. obch. zakona).
PH akeiovyeh zavodech a pii spoledensivech mugi piedstavenstvo

*) Obnoveni o md se stiti koneem roku, resp. poditkem nasidvajictho
voku Zivnostenského; urdité Ihfity viz p¥i spol. akciové &, 185, 239,
PH spoleCenstvech § 27, zik. sp.; k lomu Staub &. 29. § 2.

“) To i tehda, kdyby knihy sami nepsali; zra®f se v tom osobn{ jich ru-

genl za pravdivost uddni hlavnich spisli téchio. PFi vefejné a koman-

ditni spolednosti poji se k podepsandmu invenld¥i je$td zvI1idini uinek

¢l 91, odst. 2.

Viiny privem nazyvajl se knihy ,svEdomim kupee, Spravné vedeni

acélu jiz o sob& poddva jaksi rukojemstyi, Ze zdipisky srovnavajl se se

skutednosti. Srov. Volderndorff, Endem. I. sir. 236. Vysadni prit-
vodn{ moe obchodnich knih zaklidd se tedy v diménce pravosti uza-

vieného téetnietvi, jehoZ jednotlivé polozky navzijem se doplituji a

kontroluji. Srov. Ullman n, Givilproz. § 102. Staub &. 28. Obchodni

kniby nejsou predmitem exckuéniho zabavent. Srov. nal. 1139.
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ustanoviti spsobilého knihvedouciho (Gl 239. obchodniho zakona
a § 22. zdkona o spoledenstvech). Principdlové a prednostové spo-
lednosti jsou tu pravi z culpa in eligendo (dle § 1161. a 1315.
obec. z. obd.).

Kolik knih a jaké obchodni knihy kupec vésti ma, to po-
nechal zakonnik obchodni v&im pravem dobrému zdani kupce;
nebot priméreny spisob uletnictvi Hdi se dle '|:'0zd.ﬂnO$tﬂ,i\ a 'dlc
objemu toho kterého zavodu. (Jediné vedeni knihy pi‘(—}plgﬂé I,UOP_W‘:
buch] a souvisle s tim uschovani doslych O]JC]}. (}opxﬁn
[ te]eéramﬁ] nafizuje ¢l. 28. vyslovng. Taktéz neustanoyﬂ zdkonnik,
kd v se zapisky do knih stati maji. Zadkon zada toliko v mate-
rielnim ohledu (v &l 28)), by se knihy (tudiZ nejmént dvd) V‘vedly
takovym splsobem, aby z nich Gtplnd seznati ]ze' JJy]o
(viechny) obchody kupcovy a stav jmini j()hvo.'”") .V'e
formalnim pak ohledu nafizuje ¢l. 82.: aby se knihy vedly
v Tedi Zivouei (tedy ne na pi v hebrejské) a pismem jazy}ca
Zivého; pak aby knihy byly vazany, list po listu ¢isly po sobd
jdoucimi opatfeny, aby zapisy se ddly nepietrzend, aby p Q~
vodni obsah zdpisu neudinil se neéitelnym budsi pletrienim neb
Jjinakym splsobem, aby nebylo nideho zhlazeno (mdov;inq)
a viibec, aby se nendinily takové zmény, jeZ zlstavuji pochybnosti,
zda se dély pi phvodnim zapisu, & teprve pozdgji (8l 32).%™)

Ad B. O privodni moci knih obchodnich.

Jsou-li obchodni knihy poiddne vedeny, &ni pro knih-
vedouciho obchodnika v rozepiich o v&ci ebchedni pravidelnc
dtikaz nedplny, t. j. poloviéni neb vice neb ménd nez polovidni,
dle okolnost{ i plny (¢l 34. 35.) #1°) PFedpis ten zachovin Sem 295

) N&m. obch. zdk, doddva jest8: ,nach den Grundsitzen ordnu ngsm HER
siger Buchlihrung® (§ 88) — Dfivod ndrokd neb zé.vnzkft (causa
oblig.) nevyznaluje se obvykle v knihéch. Sr. Cosack (4. vyd) § 15,
Staub 28. §§ 2. 2%, Canstein st. 240. sl
Ze by stadilo, psiti obehodni knihy tuzkou, jak ndm. vrch. o. s. v';jed—
nom ndlezu a Staub &l 32. § 4. tvrdi, nepoklidim za spravné, jerlo
shlazeni zapiskh bez stopy vykonati lze. \
819 Nelze schvaliti nizor ndlezu & 10486. sb. Gl . W., jenz pi"ec]]?lsu
obch. z&k., zejmena &l. 37. uZivati chee i ve sporech, ve klerych nejde
o vici obchodnl; stali vEak, kdyz jest tu obchod na jedné strand,
Jinak pri ndrocich o ndhradu Zkody. Sr. AdL-CL & 812.—315. b1b.
az bTl,

21b
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civ.. tiz. v platnosti a jest tudiz v tomto kusu volné posuzovini
privodnosti listin (§ 272) obmezeno.

V téchto clincich (84. 85.) sezndvame vlastngd kompromis
mezi theorii francouzského a anglického (nyni i v Némecku a Ra-
kousku prijatého) prava, totiz volného posuzovani privodnosti
privedenyeh dbkazl, a theorii posavadniho priva obecného ra-
kouského a (starffho) pruskcho, totiZ pevné miry prostiedk
privodnich. 3%)

Obchodni zékonnik nevytkl totiZ absolutni méiitko
pritvodni moel knih obchodnich. Zistavuje privodnost uvazeni
soudeovskému (¢l 34. odst. 2.), postavil toliko v prvoim. odstavei
&l 34, pravidlo, % porddnd vedendé knihy netdplny dikaz
¢inl, ktery prisahou neb jinymi samostatnymi privody dophén
byti md, na pi. svédectvim obchodniho pomocnika neb manda-
tafe, aneb do3lymi dopisy strany druhé, dle okolnosti i Fakturou
a t. d.39)

Onou pifsahou dle &l 34. jest dle §§ 295 civ. fiz. piisezné
slySeni jedné strany (§ 877. civ. &) o té kieré zihadné a rele-
vantni skutedénosti, nikoli viak prisaha o pravosti vedeni

°1) Pri stejnosti blash rozhodl rak. zdstupee ry(it z Raulit pro (ulo zdsadn,
V N&meeku byly dotyéné piedpisy obch. zik. zrufeny jiz obec. ném
soudnim Fadem z r. I877. § 259, (sl. 1898. § 286. ¢L), kterym’
uzndna zdsada volného posuzovini privodni woci. U nis ta% zasada
od 1. 1873 zavlddla ve sporeeh mepatrnveh. (Jinak Ullmann,
sagat. Verl. sir. 70.) Také dle vlddni predlohy zdkona o ¥z soudnim
(1881) mira privodni moci knihy obchodni ziistavena volnému uvazeni
soudcova (§§ 853., 298, motivy str. 97.). Nejinak dle osnovy s. Fadu
z §. 1893 §§ 282., 806., molivy str. 271. Novy s. ¥id z 1. srpna 1895.
obmezil princip volného uvizeni (§ 272.), tim, %e v § 295. v plat-
nosli zachoval predpisy obchod. zdkonnika. Pon¥kud jinak Gorski
§ 25. sh. 160, jenz uzndvali chee i zde platnost § 272, s, I., pH Semi#
soudee toliko zietel brali md téz k obeh. zdkonniku. Podobnd Tilsch,
Einfluss der Civ. Proz. Ges. (2 +vyd) st. 218: »Der Richier soll...
Handelshlicher nicht vollkoramen iguoriren.“ Podobnd Pisko-Staub
¢l 34 To viak neodpovidd imyslu a zuini zékona, totiz 1 odst. § 295.,
jen’ by jinak byl zbyte&nym. Dobte Ofner, Jur. Bl 1900 & 1.
Kuitiw prepisni (Copierbuch) nelze poklidati za samostatny dopliio-
vaciprivod. — Star§i itals kd doktrina prikladala obehodnim knihdm
mnohdy tiplnou privodnost, rovnajic je veFejnym listindm. (Sr.
Wetzel L ¢, Behrend § 42. p. 84) Dle pruského L. R. 8 I 562 sl
Cinily obeh. kniby mezi kupei vplny, proti nekupefim polovieni diikaz,

dle rak, soud. ¥. §§ 119.. 120. vidy toliko polovidni dikaz na
dobu roku a Zesti nedsl.
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knih (Bucheid). Tomu sv&ddi jednak zejmena navrhy prusko-ra-
kouské, pak nyndjs soudni nd¥ ¥ad (§§ 295. 877 sl.), jens pii-
pousti jen doplnéni dle tohoto s. . o sporné faktické okolnosti,
konecnd té%Z tvaha, Ze spravnost vedeni knih zkouSeti musi
soudee z povinnosti Gfadni (arg. ¢l. 34. slova: »Ordnungsmissig
gefithrte Handelsbilcher« a f. d.). %) Soudce musi viak téZ k tomu
hledéti, neni-li tu takovych okolnosti, jeZ dodavaji obch. knihdm
v&t81 privodni moci, snad i Gplnou pritvodnost ¢l. 84. 2. odst.,*?)
neb naopak takovych okolnostf, jez oslabujf privodni moc knih
aneb ji dokonce ni¢l. CL 34. odst. 2. a &. 85. Rozumi se, Ze
nalez soudcovsky v kazdém pifpadd opirati se musi o skuted-
nosti v soudnim jednani prokézané.

Kterou knihou ostatné obchodnik priivod vésti md, zfsta-
vuje se jeho dobrému zdani. Pii jednoduchém tddetnictvi hodi se
k tomu obycejng nejlépe (ackoli ne vyhradnd) hlavn{ kniha, pti
slozitém tak zv. conto corrente.?) Sr. dodatek o Udetnictvi.

#) 8r. Ullmann, Civ. Proc. § 2. Prvé to byla dopliovaci piisaha §§ 203,
212. josel. s. ¥.; sv. nal. 1262 a 1289 sb. AdL-Cl, téz vESina néme-
ckych spisovaleld, ofedkem Hahu 1. str. 132, ze spisov. rak. Swo-
boda; Lohr's Centr. Org. N, F. 7, str. 419 sl. Ullmann, str. 866,
Rosenblatt v Ger. Zeit. 1878 & 97. Svovn. téZ Folkschaner, Jur.
BL 1887 & 15, Konference Norimberska, nemohouc se ustanovili
na srovnalém ndzoru o povaze prisahy ¢l 84, zlstavila rozhodnuti
o tom podplrnym Fadim pariikularnim. Cansltein, Lehrb. d. dstery.
Civilprocessrechtes II. str. 854. 882. 427. a Obch. pr. § 17. tvrdil, Ze
soudce dle volného uvdZeni ustanovili md, zdali pifsaba L. 84. slozili
se md bud 1. jako dopliiovaci, bud 2. jako p¥isaha viry o spravném
vedeni knih (Credulitiits-Bucheid), bud 8. kone&nd jako pFisaba v&ddni
(Wissenseid) o okolnostech, které z knih seznati nelze. Nehleds k tomu,
ze pFisaha posléz uvedend viibec nespadd do ramce danku 84., byla a
jest dosud rak. process. pravu pifsaha & 2. naprosto nezndma. Sr. té
Schwentner, G. Zeit. 1894 & 4., 5. Dle ubersk. prava jest otdzka
sporna.

3 Br. Ullmann, str. 862, Canstein § 17. st. 268, To se v na¥ praxa
dasto popird, al — hledd k &l 84. odst. 2. — bezdlivodnd; jevi se tu
zndmd sefrvadnost ndzorlt zako¥ensnyeh. (Sr. pozn. 1. a motivy k osnovd
s. ¥adu z r. 1893 str. 271.)

3% Kazda kniha dokazuje tu okolnost, kterd se v ni zapisovall md; pre-

pisné knihy dokazuji, Ze jisty dopis jistého obsahu zaslén byl;
zdali doSel, jest otizka jind. — K obchodnim knihdm nendleZeji tak
zv. zapisné knihy stran (BEinschreibe-Bestellbiichel), jichy privodni
moc zaklddd se na dozndni. (Sr. § 1038. obé. z.)

Dr, Antonin Randa: Obchodni pravo. 9
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Obchodni knihy dikaz &inf jen ve vécech obchodnich
(Handelssachen, ¢l. 34.).37) Které véci za obchodni pokladati
dluzno, plyne zejmena z § 39. Gv. zak. obch. a z § H1. &. 1. 2. 5. jur.
nor.- Pojem obchodnich véci je oviem mmnohem &ir§i pojmu »ob-
chodii« ¢l. 271—273.

Také proti kupei knihy vedoucimu é&ini obchodni knihy
jen dtkaz dle &l. 34.; nebot pri vedeni knih nedostivi se pod-
minka doznadni: animus confitendi. (Sr. Canstein § 17. st
259 sl.; jinak Cosack H. R. § 15. vyd. 4)

Prtvodnost obchodnich knih plati zejmena ohlednd osoby
kontrahentti, dale ohledn& mnoZstvi a ceny zbo#i, i té% ohledné
umluveného mista placeni. (Nal. ¢ 2. a 839. GL. U. W., Ger. H.
1867 ¢. 71., ¢ 818. sb. AdL-CL ) Prévodnost knih neobmezuje
se na osoby, jichZ se Wéty piimo (ykaji, nybrZ vztahuje se i na

pravni poméry k tfetim osobdm, pokud tyto jsou relevantni-

pro pravni naroky mezi stranami. Tak na p¥. kommisionad doka-

zati miZe svymi knihami proti kommitentovi trini cenu zboii,

kteréz byl na jeho tdet prodal oscbam tietim (&l 363. o. zdk.).

Co se t¥ée priivodnosti t. zv. »saldas« pozn. b6. H7.

Dle rak. obeh. prava poZivaji Padné vedené knihy ) viech
kupel bez onledu k objemu Zivosti (&l 10. obch. z.) neb k v{-
méfe dand cis. nal. z r. 1898 (prve § 7. . z) té vyhody, Ze
maj{ priivodni moc proti kazdému (kupclim i nekupciim) a to
viibec do roka a &esti mdésicll, poéinaje vznikem pohledavky
(§ 19. a 20. dv. zak); aviak privodni moc obchodnich knih
kupct plného prava (platicich daf vy&s)) oproti kupefim plného

7y Nikoliv tedy v pFidin® nidhrady Skody ex delicto (sr. ndl. & 814. a 515.),

téZz ne o tom, zdali zboZi prodané skutetnd dodamno hylo (sr. nal. 86.

oproti nal & 101, AdlL-CL).

Téz 7e zboii zasldno bylo, nikoliv ale, zdali adresita doglo; visudek

takovy zaklidati se mfize v soudinu okolnosti viech. Odporujicl jsou

nélezy € 86. a 101. sh. AdL.-CL, dob¥e nal. ¢ 81. Knihy dokawmiji 16z
ze jisté osob® prostfedkem jisté osoby zdloha déna byla (Nalez nej-

vyg§fho soudu G. Zeit. 1898 €. 26))

) Z porovnini skladby § 20. a &. 28. ob. z. dalo by se souditi (tak
Ullmann, str. 868.), 7e k ¥adnému vedeni knih p¥ kupeich men-
§1ho prava nevyhleddva se, aby z nich patrny byl »stav jmini« (Lage
ihres Vermdgens), nybrz toliko »der Stand ihwes Geschiifle«; oviem,
zd& se mi pochybno, zdali tu nen{ toliko variace neb neurditost skladby;
slova § 20. »Stand ihver Geschifte« (ne Handelsgeschiifte) voll-
stindig zu ersehen ist,« nasvddeuji postedndjiimu nahledu.

28

N

131

priva ¢asem obmezena neni. (Sr. &l 34. obch. zik. a § 19.
tvod. zdk. Sr. téz nal. & 856 1270. sb. AdL-Cl.) «°)

Dle naf. ze doe 28. Fijna 1865 & 110 (k tomu & 89.) T. z.,
jez €. 9. ivod. zik. k civ. soud. ¥ v platnosti zachoval, pristusi
obchodnim knihdm tdvérnich ustavd pod dozorem stitu se
nalézajicich v priding pohledavek statutirns uzavienych proti
kazdému pravodn{ moc tatds, jako kniham kupel proti kupetin,
tudiz beze vieho Gasového obmezeni (6l 84.). — 7 AloZny a jinad
tvérni spoledenstva nyni jiZ nepozivajf vyhody té, jeZto ne-
jsou pod dohlidkou sprdvnich Giadt; privodni moc knih viech
spolelenstev, necht provozuji obchody &li nic, ¥di se prostd dle
¢l. 34. ob. z. a §§ 19. 20. a 22. uvod. zik. ohlednd pohledivek
z jedndni po zikonu jim dovolenfch. (Sr. § 22 zikona o spolec.
ze dne 9. dubna 1873 & 70.)41)

) Chybn& prikladd val. &-1242. AdL-CL knihdm tuto privodni moc
i v pipadd, kdyz odplivee jest kupeem netiplného prava; nebot &L 84, m:
toliko kupce pIného priva na mysli. Sr. Canstein § 17 st. 261.
jinak Ofner Lc. (Ohlednd uhersk. zik. sr. pozn. na konei L. 8 Chybny
Jest nal. & 856, sh. AdL-CL; platila-li (coz nebylo zjidténo) zalovand
hospodska dait § 7., prislafela obch. knihdam zalujiciho pivovaru pri-
vodni moc i po pildruhém roku! Soud nejv. neusnal Jiani za kup-
covoul — Privodni moc obchodnich knih cizined ¥di se dle m ate-
vielni reciprocity; stadl ostalek, kdyZ veden{ knih vyhovuje pted-
pistim rak. prava (sr. § 295, odst. 2. civ. proc. — prve dv. dekr. ze 4. kviing
1787. ¢. 676.), ustanoveni oviem nepiim&fend. Srovn. Ullman n, § 102.

B

sanstein § 17, st 966. — Formalnf reciproeity v konkursu (§ 51.

k. 1) dovoldvd se ndl. & 894, sb. Adl-CL - Soudeové némedti posu-
zuji i privodni moc obeh, knih cizinet dle volného uvazend. (§ 259,
ném. s. ¥, k tomu ndl, n¥m. ¥. 5. VL 101.) — K lomu srovn. sturdf

nidlezy: Nowalk, Civilger.-Entscheid. 8, sv. IV. 95 a 4. sv. TIL 112,
Ze by zisada formalni reciprocity byla de lege fer. spravnijsf, mile-
vadi pripoudtime; avSak zdsada ta uzndina jen ohlednd Srhska (smlouva
ze dne 8. srpna 1892, & 104 #. z 1898).

Zdanlivé obmezeni § 22. zdk. o spol. z r. 1878 ohlednd ziloZen oh-
chody provozujicich zajisté mista nemd. V § 2L cluje se sice jeste
§ 21. av. zak. obeh., jelikox ale § tento jiz knih. zik. 7 r. 1871 zruden
byl, pokladim citaci tu za lapsus calami, a to tim vice, ana skladba
ta méla byli jen redak&n{ zmdnou dFvEid spravné skladby. Sr. téz
Ullmann, str. 864 — Knihy hypot banky kral. Ceského, pak
¢. ko priv. rak.-uherské banky dini dping dikaz proti kaZdému dle
stanov dstavil t¥chto. (Sr. stanovy esk. hyp. b. § 39., stvrzend zak.
z 26. pros. 1864 T 99. a stanovy rak-uher. b. [&l 96.) sivriend zi-
konem ze 21. kvitna 1837 & BL #. z. prodl. waf. 21 z4w 1899 &. 196.)

51
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Lhita jednoho roku a 3esti mésicl v §§ 19. a 20. av. zdk.
obch. zaloZend jest lhfitou praeklusivn{ [nikoliv promlideci;*?)
st. Judikdtr €. 5., M4 tudiz soudce k uplynuti lhaty této z po-
vinnosti Gradn{ hled&ti.

Dikaz obchodnimi knihami strandm . tim usnadnén jest, Ze
kupec mbZe si uciniti vypis ¢ili vytah z knih obchodnich (Buch-
auszug), t. j. slovo{ prepis dotyCného Ulty, a %e srovnalost
tohota vypisu s originilem notdfem neb soudem ovefiti dati
mize (legalisierter Buchauszug). Mimo to miiZe kupee Zadati, by
obchodni soud, po pPipadé (kde toho neni) i okresni soud na
vipisu ztvedil, Ze obchodui jeho knily fadné jsou vedeny (tak
zv. certifikace). (§ 120. jur-nor. a § 48. uv. zdk. obchod.*®)
V piipadé processu stadi oviem dle soud. ¥. (§ 299), kdyZ kupec
piiloZi prosty pFepis ¢ili vytah z knih. PPedloZeni knih samyeh
k nahléddni je jen tehdy potiebi, kdyz soud k Zadosti druhé
strany neb z moci Gfadni nafidi predloZeni originalu (knih obch.)
§8§ 297.—299. 300. soud. i~%%); piiloZeni ovéfeného a certifikaci
opattencho vytahu povinnosti té ovdem nesproifuje.

Pak i stanovy: »Ost. Bodenkreditanst.« a »Ost. Kreditanstalt fir Handel
w. Gew.« (. Z. 1864 & 49., 1855 & 186.)

#2) Jak omyln® ndkteFi starsi rak. spisovatelé (Iischer, Blodig) se domni-
vali. Dob¥e Canstein st. 261 p. 48

o) Intervence znalcell obeh. knihveden{ neni potfebi. Srov. AdL-C]. 15651
1828, viak soudee milze jich pribrati. ¢ 1828 AdL-CL

#3) Dobte rozezndvati sludf ohledani (rekognici) obchodni od ediei v ¥i-
zeni soudnim. Knibu obchodni k ohledani predloZiti- musi, kdoZ svou
knihou dikaz o rozhodnych tvizenich byl nabizel, k Zddosti odptiy-
covd neb k Grednimu pikazu (§§ 297—800 soud. ¥) — Oproti
tomu dle ¢l 87. obeh. zdk. zidati milze odpdrce obchodnika knihy
vedouciho (byl tento ve sporu k nim siam se nebyl tahl) predloZeni
koihy po-Cas trvani rozepfe proto, aby urcité rozhodné své tvrzeni
dokdzal proti lomu, kdoz knihu vede, knihou jelio. Zadosti této soudce
nutnd vyhovetl nemusi (El 87, obeh. z. skann«). Nep¥edlozi-li produ-
cent své knihy, posoudi soud dle volného svého uvizend, zdali
a pokud se prepisu (vytahu) z knihy viry pFikiadali ma § 299. s. 7.5
k tomu Ott. 11 st. 130,—182. Nepredlozi-li se vSak odpircem kniha,

za jejiz edici zadino bylo, pokladd se obsah tvrzeny za dokdzany

(L. B7. obch. zak.) sr. Ott. 6% I st. 184 sl. 'V proeessualnim smru
shoduje se predlozeni knihiy k ohledéni a edice dle &l 87. obch. zdk.
v tom, %e kuniha obchodni povidy u soudu, v jehoZ okresu se vede,
a nikoli (jako jiné prvopisy) u rozdilného od fohoto soudu processual-
uiho predlozena byti md (&l. 88. obch, z. a § 300. soud. #) sr. Pol-
“litzer st. 102, Pisko-Staub 39, § 2. a ndl, 258. 1018.; — ohledné& ci-
zinel & 984, 1048, 1542, AdL-Cl

183

Od tohoto pfedloZeni obchodnich knih k nahlédnuti (Vor-
legung zur Einsicht) dobfe rozeznavati dluzno sdéleni se s kni-
bami (Mittheilung) k v@li seznani celého jich obsahu. To na-
Fiditi mfiZze soud ve vécech dédickyech, pii spoledenstvi
statkl (societas aut communio) a v piipadd konkursu kupce
(sr. €L 40. k tomu §§ 87. 114. 195. a- 216. kon. ¥.) patrné proto,
Ze tu na tom zaleZi, aby interessenti seznali pravy stav majetku
a veskerych obchod@ kupcovyeh. Naifzeni takové milge dati
soudce dle okolnosti k prosté Zadosti, vyslechna prve stranu
druhou (sr. nal. Ald-CL & B706. 932. 1241.4%); jest-li viak pomér,
o ktery strana pravo k nahléddni knih opird spornym, potiebi
nastupovati zalobou.**) Ucinek nepiedloZeni knihy ¢l 87. nema
tu priichodu, v8ak ve sporu oviem plati pledpis § 807. odst. 2.
Sr. ndl. v Pravniku 1887 p. 198, 44)

Kterak se ohleddni to stati md, o tom srov. kroms §§ 298.
aZ 301 civ. T, tak¢ ¢l 88. a 39. obch. z *?)

Na zékladé vytahu z knih obch. nelze vice Zadati za prae-
notaci zastavniho prava pro pohledavky kupcovy; nebot § 21. Gv.
zak. zrufen byl § 86. knih. zadk. ze dne 25. Gervence 1871 & 95.
a ¢l IV, zak. Gvodnfho k témui. (Sr. nalez repertoria ¢. 25.)

Privodn{ moc knih Zivnostnikf, ktefi nejsou obchodniky
ve smyslu obch. zék., posoudiz soud dle volného uvdzeni. §§ 295.
odst. 3. a § 272 soud . Moh! by tedy soudce uZiti i zdsady ¢a-
sového obmezenl privodni moci knih t8chto, ¢imZ by i zjevna
discrepance mezi privodem knihami Zivnostnik® a knihami ob-
chodnik® byla odklizena. (Jinak Pisko-Staub, 84. § 14.)

3y Prikaz soudni lze ov§em exekuci provésti i proli d&diclm spolednikii.
(Sr. nal. ¢ 1408. sh. AdL-Cl) O vykladu § 114. konk. ¥. sr. ¢lanek

’ Dr. Frankla v Mittheil. d. D. Jur. Ver. 1837. s, 2.

) Sr. ndlez AdL-CL & 123 (ne zcela spravny)a 782., pak ndlezy v Priv.
1887 p. 198. Verejny spolednik Zadati mize dle &L 98. 107. sl. obch.
z sdéleni-se (sr. nal. ¢ 261.), téz dle &l 263, obch. zdk. tichy spo-
le¢nik (sr. ndl. & 118.). — Co se tyée konkursu srovn. § 195. konk. i

#2) Sr. Ullmann, Civilpr. § 72.; Neumann Giv. Pr. 663 sl. Canstlein,
Lehvbh. d. Civilpr. 2. pag. 8:4.

%) Soudce md do obsahu knib, pokud se sporné otazky dotvka, s pii-
tomnymi stranami nahlédnouti a po pripad& pFepis (vytah) zdlati.
Ostatni obsah kunih poskytnouti se md soudei k nahlédani potud, pokud
to potfebi jest ku posouzeni Fadného vedeni knih (&l 88). Nalézaji-li
se knihy v misté, jez nenalezi k okrlku soudce, poZddej% tento soud
mistni, aby si knihy predloziti dal, p¥i tom dle pFedpisu ¢l 88. se za-
choval a ovifeny prepis s jednacim protokolem jemu zaslal. (ClL 89)
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Ad C. O povinnosti k edici knih obchodnich (. 87. obch. 7).

Dobrovolné nabizeni dikazu vlastnimi knihami kupcov{mi
Fidi se vibec zasadami §§ 298. soudniho ¥adun. Jina je viak
otdzka, musi-li kupec knihy své soudu predloziti v processu
0 vecech obchodnich (tak zv. povinnost k edici knih).
7, tFadni povinnosti, totiZ bez navrhu stran nesmi soudce
v processu stranu vyzvati, aby obehodni své knihy pledlozila.
Ptvodn{ névrh obch. zikona (¢l 38.), jenz dle vzoru fran-
couzského prava soudei pravo toto byl zfstavil byl od konfe-
rence zavrzen proto, Ze se piiéi tém processualnim FAdfm jednot-
livyeh zemi, jez spoéivaji na zasads projednavaci. 46)  Oviem
miZe viak soud dle nyngjsiho zndni ¢l. 87, jenz ¢l 7. & 4. uvoz
zak. k eiv. ¥. v platnosti zachovén byl, béhem rozepie (o véci
obchodni)*’) k Ziddosti jedné strany (obchodnika neb ne-
obchodnika) %) druhé strand (kupeci) nafiditi, aby obchodni své
Inihy predlozila. Ku knihdm ¢l 87. nileZeji viecky spisy
v ¢l 28. jmenovand, tudiZ i kniha pFepisni (sr. nal. & 844.
s (eskou monografii vydal J, 0. Worel: De editione documentorum (1901).
Dle n&m. civ. Fidu z v, 1877 (&1, 887.-390. nové vydani z r. 1898 § 422 sl.)
a § 45.nov. obch. z miZe soudee oviem volnd natiditi predloZeni knih
I bez ndvrhu stran. To tvrdi Worel st. 140. 6% pro rak. privo,
proto Ze predpisy nov. soud. ¥ podpfirnd platd, pokud nepiél se
piedpisim obeh. zdkona a zejmena protoie v osnov & obeh. z. (¢l. 38.)
bylo ustanoveni podobné jako § 183. ¢ 2.'s. ¥ pripoustsjici totiz
piikaz k predloZeni listiny z moeci afedni), kieré jen zbetelem na
prve plalivsi zdsadu projednaci vyloudeno bylo: Tak i Neumann st
663. a Pisko-Staub 87. § 5., Schuster § BL. p. 14 Viak ndsledkem
zachovdnf ¢l 8% 0. z. ustupuji vieobeend piedpisy s. radu (§ 803. s1.)
zdkonu specidlnimu od nich se uchylujicimu; zz’tkonpd{u‘ce trval
tn z dmyslu na star §im predpisu (& 87.) a neplati tedy oboji predpisy
vedle sebe. Sr. téz Otl. I. s. IL st 188, Predpisy soudniho ¥. plati jen
potud, poknd neodporuji obeh. zikomu. Rozdil zdlezl hlavn® v tom, ze
soudee icinky neptedloZeni listiny dle volného uvaZeni posoudi. ($§ 508.
307. s. ¥, — jinak &. 87, 0. z). § 183. & 2. s, i, jenz jedna o infor-
macnim Fzeni sem vibec nepatii; nebot {u jde o privodni ¥zeni
Ty Srov. nal. AdL-Cl 47. 246. 814. 634. 656. 760. 771. 988. 1799, (sminky.)
(K tomu Worel st. 62, sl) Chybnd nalezl nejv. soud nal. & 10486
sb. U. W, ze L 37 nepledpoklads, 7e jednd se o viéei obehodni
(62 €. 283. 1206. 1698. AdL-CL) Sr. proti tomu &l 28, 84. obch. z
a ¢l VIL 4. soud. 1.
Srov. Ullm anmn, Civilpr, § 92.; AdL-CL & 85, 283. 848. 907. 1102. a
nal. & 1818 ku konci. Nepravy jest nal. & 216. sh. A d1-CL, %e soudce
1 bez 7adosti stran na¥iditi smi edici knih.

48)
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1010. 1042. 1050. 1333. obojetnd ¢ 1017. sb, Adl-Cl. proti nal.
¢. 843. 1099. eod.), ano i dopliujici ji korrespondence 48*) —
v Sir3im smyshn i inventury a bilance (nal. & 1241. 1810,

sh, AdL-CI. 48)

Zp&uje-lise strana ta, rozkazu soudecovu zadost
ac¢initi, pokldda se obsah knihtédchto tak, jak jej od-
plirce udava, za dokdzany na Gjmu strany se zdra-
hajici (&l 37. obch. zik). Odpfirce musi tedy nrdity obsah

knih - pokud se tyée tu kterou knihu piisluinou okolnost
obsahujiel — udati, jinak nemohl by soud piedloZeni knih na-

fiditi (¢l. 87. sl.: »der behauptete Inhalt«; dobfe (62 nalex reper-
toria ¢. 8.; sr. téz ndl. Adl-Cl 208. 280. 282. 852. 884. 550. 593,
633. 672. 703. 812. 817. 833. 800. 1042. 1111. 1202. 1393. 1468.
1474.4%)  Rovné postaven! stran toho vymahd, aby se o Zadosti
takové nejprve druhd strana vyslechla. § 303. odst. 8. s. . (AdL-Cl.
¢ 483. 576. 932, jinak ndl. & 1129. a 1243). Rozumi se, %o se
piikaz k edici jen tehdy vydd, kdyz bshem nch po skondeném
tizeni se objevi, Ze doty@nd okolnost jesk spornou a relevantni.
§§ 276. 277. civ. pr. (Sr. & 526. 833. sh. AdL-Cl. pak Spruchrep.

) Brov. Behrend, L p. 803.; na korrespondenci nechldji vatahovali po-
vinnost cditni Ullmann § 105, star. ¢f. § 72 nov. civ. pr., Canslein
§ 17. st. 265, a nal. nejv. s. v Jar. BL 1887 & 47; ¢f. odporujici nalesy
& 884, (Spruchrep. 8) 848. 1099, 1202 (proti), a 818. 1862. AdL-CL (pro
ndd nihled.) — PredloZeni strazzy bezdlivodn® zamitd nal. & 817. sh.
AdL-CL

“*) Na bilance nevztahuje nal. & 864. léze sh. nad clinck; praktickou
jest zddost takovd toliko v pripad® €. 40. obch. z. Také pomocené
knihy maji se predloziti, sr. nal. 848. 1010. AdL-CL, také viece knih
ku pi strazzy a hlavni knihy., — Provozuje-li cizine ¢ obchod mimo
Rakousko, mfize mu sice sond na¥iditi predloeni knih ve smysiu &l
37.; vBak predloZeni samo d&je se k rekvisici pred soudem cizozem-
skym, jehoZ pravomocnosli cizinec podroben jest. Avg. &. 89, k lomu
nil. & 974 téze shirky.

¢} Ldiei zddati lze tedy i pro konstalovani smlouvy s t¥eti osobou uza-
viené, pokud factum to je podkladem sporu. Sr. nal. & 838, 1670,
AdL-ClL; jinak & 1849. 1474, 1634. 1670. (agent, jenZ #4dd provisi), jinak
Canstein sb. 255, Zejmena miize kommitent %4dali na doklad urdi-
tého tvrzeni edici knih odpircovych dle &. 37. obch. z ku pr,
z¢ kommisiond¥ zbozi za urfitou cenu prodal srov. nal. 883. Jur. BL
1896, ¢ 29, Tuké novy n¥m. o. z § 91, uddluje agentovi privo,
zadali za predloZeni knib majitele zdvodu.
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G 143, — proti nal. & 280.. **) Proti tomuto pitkazu nepiipousti
se samostatny praval prostfedek. § 319. 2. « ¥

Sdéleni celého obsahu knih dle &l 87. Zidati nelze. Sr.
nal. é. 1490.4%)

Sporno jest, ma-li ¢l 37. priichodu tehdy, kdyz odpirce
tvedi, Ze obchodni kniby jisty zipis neobsahuji? Povinnost
tuto bezpodstaing popiraji nalezy nejv. soudu sh. AdL-Cl & 593.
651, 679. 864. 905. 1180. 1468, jelikoZ tim neudava se urcity
obsah knih odpiircovych, jak ¢l. 7. toho 24d4;%") spravny nazor
uzndn nal. & 1243. 1303. 1833. 1468. 2033. té% sbh.

Tvrdi-li strana, Ze knihy odpfircovy jsou nepoiadns ve-
deny, aneb, ze vytah nesouhlasi soriginalem (tfeba strana
neznala pravy obsah knih za zavadné prohldsenych), nemfize za-
dati za edici ve smyslu &l 37. obch. zdk., nybez mize Zadati to-
liko za ohleddni origindlu (knih) dle § 299. s. #., k tomu té#
¢l 38. a 89. obeh. zdk. a pozn. 43. Tak zcela dobie nilez &. 325,
519. sh. a Ger. Zeit. 1872 & 94. (srov. téZ ¢lanek Rosenblatta
v Ger. Zeit. 1878 & 3. 4.); jinak nalez v Ger. Zeil. 1877 & 70.,
kdez omylng dopousti se Zadost za edici knih i k tomu konci,
aby najisto postaveno bylo nepoiddné vedeni knih.

Zadost za edici dle &l 37. poloziti 1ze jiz v zalobs, viak
s tcinkem teprve po odpovddi na Zalobu, jeZio prve relovanci fakta
posouditi nelze (nal. sh. Adl-CL ¢ 867. 883. 903. 911. 930. 1040.

) Numild-li sc proti tomu (stiznosl & 526.), ze soudce bdhem rozepie
nemilze jeSte vidal, jest-li faktum relevantnim &ili nie, a Ze soudee po
uzavieni ¥izeni nesmi vice piedlozeni knih nai{diti (sv. nal. ¢ 71. 801.
AdL-CL), slu§i pFipomenouti, Ze arbilrium soudce ma tu oviem vol-
ngj8i pole. V Némecku byla zdsada &. 87, (poena confessi) i prve dosti
roziffena. Sr. 62 Ullmann L c. OvSem nejde tu o ditkaz soudnim
ohledanim, ny{brZ listinami. Opominuti zidosti. sirany za rekvisici
soudee ciztho v piipads &. 89. neni podsitatnym dévodem k jeji za-
mitnuti, ana rekvisice stati se ma ex officio; jinak ale nal. nejv. soudu
G Zeit. 1884 & 82. Ve to plati i dle nov. civ. proc.

) DluZno tedy knihu specieln & naznaditi. Nal. 896, 706.729. 759., pak
ndl. & 1666 a & 1490 AdL-Cl jenz pravi: Neui piipustno, aby si %a-
lobee teprv nallédanim do vSeeh knih odplircovyeh zjednal materidl
pro naroky své; naopak udejz co moind presnd misla jednotlivyeh
knih, (Ostaini obsah toho ndlezu uesdilim; srov. pozn. 48.¢, a Can-
stein § 17, pozn. 86a.) :

59) Spriavany nazer jevi se 62 v ndl. vak. nejv. s. Gor. Zeil, 1886 ¢ 8.,
pak n&m. obch, s, VIL 26. XVHL 23, se. (62 Behrend str. 800, Gan-
stein 1. c.
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1050, 1306. 1822, 1478. 1490. 1634) a to a% do té doby, kdy
soud ustni Fizeni definitivné za -kondéené prohlasil (§ 193. 194.
278. civ. Tiz); oviem vibec jen tehdy, kdyZz strana v ndkterém
plfipustném spisu tPeba plipravném, resp. pfi Gstnim Fizend
uréity obsah knih odptircovych uvedla (¢l. 87.).7%) Avsak pfed-
loZeni nar{diti mdze soud i po skondeném Fizeni ku Zadosti béhem
processu podané. (Srov. obdob. ndlez Reper. & 118.).5")

Uéinek ¢l 87. nastava i tehdy, kdyZ druhd strana, ad- jest
k tomun povinna, naprosto zadnych knih aneb tu kterou knihu
nevedla, aneb kdyz knihy pfed uplynutim desiti let zni¢ila, sr. nal.
1468 Adl-CL?Y) Tomu svéddi dvaha, Ze by jinak kupec, jenz zdd-
nych knih nevedl, lépe pochodil, nez kupeec, jenz nepoiadng
knihy veda, tyte vydati nechce (¢l 87. conclusione a majori ad
minus).’”)

Povinnost k edici maji ostatek dle rak. prava nejen kupei
ploého prava (§ 7. G zdk., nal. zr. 1898), n¥hrz kaxdy kupec,
JenZ fakticky obchodn{ knihy vede (i po vymazu firiny z rejstitku),
jelikoZ povinnost k- edici knih obchodunich jest toliko rubem
prdva vedeni knih (8l. 84. odst. 8.) a dle §§ 19..a 20. dvodn.
zédk. obeh. kazdy kupec knihami svimi ditkaz vésti m@Ze.”) Tak

"0%) NAL € 1081, téz sb. ma za lo, ¢ Zadost. poloZili lze teprve, kdyz
odplree rozhodné faktume popirda V tom jest tolik pravda, ze dii-
viijsl zidost jest pTed&asnou, viak nikoli nemistnou.

0y Sr k tomu Ullmann § 720 Uber den Anbrag .. ist in (?) der mind-
lichen Verhandlung durvch Beschluss zu entscheiden. § 303. civ. Proz, —
S ndhledemm Worla st 64 sub Il. nesoublasim; nebot nova nepli-
poustéji se v opravném Fizeni, — Pravi sice hledé k stars. ¥izeni Harp-
ner, Jur. BL 1888 & 88, Ze soudece vZdy teprve po skondendm
instruk&nim Fizeni o pavrhu strany nalézti smi, jeZto prve ani posou-
diti nelze, jestli dotfené faktum relevanlnim a spornym &l
nic. Viak proti tomu ne bezdlvodnd Ziegler, tamiéz & 89.

51) Zdali tak u&inila dolosn® &ili nic, jest hostejno. — Ze i kupei, jenz se
mezitim zédvodu vzdal, predloZeni knih de praeterito prikdzati se miize,
neni pochybno. (Sr. AdL-Cl. & 581. 681.) .

%) Tak i n&m. obeh. s, XIII. 108. (840.), Hahn k €L 87. Langer, Mit-
theil. d. deutsch. J. V. Prag. XV. p. 41, Canstein § 17. p. 8L, jinak
ale Behrend § 42, p. 60. 2 Ullmann § 105, str. 880, Mitth.
str. 48. — 1 pro pripad dolosniho zunifeni; ovSem miZe se ndhled po-
sledn&j§f o slovné znéni €. 37. (yzum Nachtheil des Weigern-
den®) opirati a zistivd otizka zajisté pochybnou. Pro p¥fpad dolos-
niho znifeni souhlasi s nami Pisk o-Staub 37. § 10.

) Ullmann L ¢ Jinak Canstein, Lehrb. d. C P. § 69. Hand. R. §17.

st. 26b sl. a nal. 1839. 1482. AdL-ClL, pak Worel st. 132, jenz tu chee
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1 pfevlddajict v praxi nahled. (Sr. AdL-CL & 271. 852. 1011, 1950;
t¢Z praxis némeckych soudd, na p¥. nalez ném. obch. soudu 11,
¢ 126. Jinak nal. & 914. 1339. 1482, sh. AdL-Cl., jez povinnost
tu bezdiivodn® obmezuji na kupce platici vy8% dafi; proti tomu
st 162 ¢l 34. odst. 3) Tvrdi-li takovy kapee, Ze knihy neb tu
kterou knihu nevedl, mfZe o tom (nehled® k jinym privoddim)
pod piisahou byti slySen. § 807. civ. pr.#) — Opomenuti povin-
ného vedeni knih neomlouvd; sr. nal. ¢ 1468. sb. AdL-Cl. —
Zidost za edici knih obchodnich (€l 87) klasti lze i tehdy,
kdyz rozepfe nendlezi ku kompetenci soudu obchodnih 0,
nebot zdkon v té prcing nerozeznava, a knihy vegkerych kupcd
¢ini i.proti nekupctm netiplny dikaz (§ 19. vv. obch. zak.).
Sr. té% ndl. nejv. soudu ze dne 93, listop. 1892 & 18536, uver.
v Just. Min. Bl 1893 & 856; ¢f. Adl-Cl. ¢. 1313,

O povinnosti kommunikadni. (Sdéleni knih.)

Od edi¢ni povinnosti dle . 87. obch. . rozeznavati dluzno
kommunikadni povinnost dle &l 40. obch. 2. (Srov. st. 138). Pred-
loZzeni obch. knih dle celého obsahu miZe totiz soud dle ¢l 40.
0. zik. (k ndvrhu strany drohé iz povinnosti ifedn{) povolit,
resp. naliditi o zalezitostech dédickych neb pi spoleden-
stvi statkd neb pF rozdsleni spole¢enského majetku, pak
ohledné kriddra o konkursu — tedy v fizen! sporném i ne-
sporném. Sr. Canstein § 17. st. 258, S t{mto ustanovenim pod-
stainé souhlasi § 304. odst. 3 soud. E, dle kter¢ho zadali lze ve
sporu predloZen! listin, které obdma: stranim jsou spoledny.
Nebot knihy vedou se v piipadech shora dotlenych ve spolec-
ném zajmu spoludédich a spoleCnikiL®®) (Sr. 162 § 844. obé, %.)

uziti vieob. predpisu §§ 183. 308. sl. soud. ¥. P roto povinnost k edici

knih mezi kupei plného priva nenf Casem obmezend; P kupeich ne-
iplného priva co do Zasu stykd se s dobou, po kterouz Jjich knihy

ditkaz &nfi. (Sr. L angetr L e a nil nejv. soudu z 95. z4¥ 1883

¢ 11181, v Pravniku 1883 p. 802.; jinak Ullmann p. 881.) — Také

dédic kupce musi knihy predloziti, N4l AdL-CL. & 1820. — Té¢hoz na-

hledu jako Canstein jest Pisko-Staub 87, § 8.

) Uhersky obchod. zdk. &. 95—86. sto vndvid se s rak zdik obeh.;
poznamenati dluzno jen tu tichylku, Ze privodni moe knih obchodnikd
proti obchodnikiim obmezena jest na deset rokdl, proti neohchodnikiim
na dva roky. Knihy maji byti parafovany.

Jen nevalny vozdil spodiva v tom, Z%e predlozeni listin spole&n Y ch
dle § 804 s. ¥. stranou o d e¢p¥eno byti nemfize; nebot § 803, iéh, ¥

.’;4&)

18%

Také v poméru kommitenta ke kommisionaii jsou knihy S o-
lec¢né doklady. Arg. ¢l 861, sr. t6z Staub ¢l 87. § 2. Ano, ve
smyslu § 804. in f. musime 1 v jinych zalezitostech obchodni knihy
ohledné jednotlivych zapisf tfetich osob se tykajicich za
spolecné doklady povaZzovati. Arg. § 804.: Als gemeinschaltlich gilt
eine Urkunde f{ir die Personen, deren gegenseitige Rechtsverhiilt-
nisse darin bekundet sind. Sr. Neumann str. 664. (Jinak oviem

-starl nal. ném. & s 18 sv. st. 24; za to viak dobie § 91. nov.

ném. obeh. z). Utinek nepredlozeni knih obchod. v pifpadech
shora uvedenyeh Fidi se ve sporu dle § 807. s. fadu; soud totiz
disledky dle volného uvaZeni posoudi. (Jinak v pFipadé ¢ 57.)
V Fizeni nesporném uzije soud piedpisi cls. pat. ze dne 9. srpna
1854 & 208.
O icetnictvi.®)

Uéetnictvi je bud jednoduch¢ aneb slozité (einfache,
doppelte Buchhaltung).

A) PFi jednoduchém ridetnictvi uiiva se nejméné dvou knih.

Tyto jsou:
@) dennik, ¢ili strazza, prima nola, memorial
b) hlavni kniha (Hauptbuch).

’

Ad @) Do dennfku zapisuji se viecky obchody kupee dle
¢asového poradku ¢ udanfm dne, mdsice a roku. Kdo¥ od knih-

zlistavuje rovn®s tak jako & 40. obeh. z volnému uvazeni
soudu, chee-li tento naF{diti predioeni spisil ili nic (sr.  kann®).
Ueinky nepfedlozeni #di se v tomto p¥pads (&L 40) dle § 807,
s. ¥adu; nebot &l 40. Zadnyeh nevytknul. Sr. &L VIL 4. dv. zik. k civ. i
) 8r. Canstein § 17, Literatura odbornd jest prehojnad. Doporuluji se
malei: Schiebe: Die Lehre von der Buchhaltung (heoretisch ond
praktisch dargestellt. (12. vyd. opatril dr. C. G. Odermann.) Leipzig,
18815 Ferd. Kitt: Lehrbuch der doppelten Buchhallung. Wien, 1876
F. R gli: Die Buchhaltungssysteme und Buchhaltangsform. Bern, 1887;
JoF. Schir: Lehrbuch der Buchhaltung. Methodischer Aufbau der
doppelten Buchhallung Stuttgart, 1887. Sr. (62 Prakt. Anleitung in dey
cinfachen und doppelten Bucbfithrung v. Trempena w, v. Sato-
mon, v. ddermann ete. ele, po pravnicku upravend: Bilanz und
Steuer, Grundriss d. kaufm. Buchlithrang ete., Dr. v. 'Rciscl} und Dr,
Kreibig (1900). Z &eskych jmenovati dluzno: Ficdle r, Uelnictvi;
Karel Pelr Kheil, Jednoduché widelniclvi (1877) a v histor. smdru:
Buchhaltungs-Tractate v. Luca Pacioli od K. P. Kheila v Praze 18496,
pak téhoz: Valentin Mennher u, Antich Rocha (1550—1565) 1900.
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vedouctho obchodnika penize neb zboi obdrZel, slove debitor
(debet, ma dati, soll); kdo jemu penize neb zbo# dal (z jakékoliv
:ausas), zejmena creditoval, slove creditor (credit, dal, haben). —-
Kniba ta-j¢ strnkovina; pomsr vekitelstvi a dluznictvi, n@kdy
i pravai divod zdvazku naznacéuji se jiz v denniku, na pt.: Josel
Baar ve Vidni méa dati za (jemu prodanyeh) 20 centd cukru
4 30 -zl 600 zl, neb Josef Baar dal 20 centfl (koupend) kavy
a- 80 zl. summou 1600 zl. Causa zivazku obvyklym spfisobem
nezapisuje se; zdkon toho také nezddd. Sr. pozn. 30

Ad 0) Z denniku prendseji se viecky zapisky do hlavni knihy
tim splisobem, Ze kazdy obchodni piftel na obou proti sobé lezi-
cich shdnkach jednoho a téhoz folia zviastni udet (conto) obdrii.
Na levé strané napiSe se to, co obchodni pritel knihvedoucimu
kupei dluhuje (md dati, debet, soll), tedy jeho passiva, na praveé
strdnce 10, co on na knihvedoucim kupei pohledavati ma, co mu
dal (dal, credit, haben), tedy jeho aktiva, a (o vidycky s udanim
dne, mésice a roku a nékdy pravniho divodu obehodu. 56)

Ze srovnani obou (¥chto swmm, resp. strinek téhoZ [olia
koncem roku (neb i pGl roku) jde na jevo, zda obchodni pritel
knihvedoucimu néco dluhuje, neb na ném nisco pohledavati ma.
To co na jedné strand k bilanci (rozvaze) se nedostava, pli-
pise s¢ na tom mists jménem salda (zlistatek).

Toto saldo prenddi se pak na drubou stranu jako »prene-
sené saldo« a tvoif ziistatek obehodniho piitele z predelého roku
na rok budoucei (tibertragener Saldo).b7)

Kromng téchto dvou knih vedou se dasto jesté jiné knihy,
zejmena zv1asini pokladni kniha (Cassabuch), kniha faktur, scontro
smének a t. d.

*%) Pravni diivod oviem tehda vyslovug udali potiebi neni, kdyz dle po-
vahy zivodu z okolnosti sém sebou na jevo jde; ku pi. koupé a prodej
naznaduje se pii kupeckych zdvodech obyZejnd jen slovy ,za 10 centit
cukru & 28 z1.¢ — Proto praxis nepokladala prve ,saldo® (Saldotiber-
lrag) za priikaz dostaledny. (Sr. Ger. Z. 1865 & 20., 1879 & 91, téz
& 798, sb. AdL-CL)

To jest t. zv. hrubé saldo. Sr. té2 Canstein st 251. Cheeme-li na
jisto postaviti dluh obchodniho pritele na den zdvdredn y, ku ptr.
81. prosince t. v, musime poditati z kazdé polozky p¥ede dnem zi-
véretnym dospivajiei 6°, Groky, t. zv. vroky ch ronologické,
a z polozek po dni zdvéreiném splatuyeh eskont (sravku), t. zv. dis-
koutni drok za Cas od Bl. prosince do skadence. (Srov. Kheil p. 54.)

N

141

K dfkazu hodi se vlbec jen hlavni kniha, jeZto jen tato
vzajemny stav obchodd, totiZ aktiv a passiv a koneéné saldo ob-
chodniho pritele vykazuje (srovn. ndlez v Ger. Zeit. 1869 & 6.).

B) Uéetnictvi slozité (doppeite Buchhaltung). Toto slo-
zité ucetnictvi rozezndvd se od jednoduchého podstatnd tim, Ze
se tu uvadsji nejen osobni konta, nybrZ i- uméld ¢ili smydlena,
mrtva konta (fiktivni konta), na pi. konto kapitdlu, konto zboZi;
pododdéleni, na pf. konto kivy, cukru a t. d., a to k.tomu konei,
aby kupec seznal, jaky zisk aneb jakou ztratu v jednotlivych od-
vétvich obchodu svého msl.

PFi sloZitém udetnictvi vedou se obyéejné nasledujici kniby:

1. pokladni kniha (Cassabuch), totiz pro penézité pfijmy
a vydaje;

2. dennik ostatnich obchodl (strazza, memorial);

3. journal, t. j. kniha mdsi¢nich zavérkd, proto sluje téz
mensual;

4. hlavni{ kniha, do niZ se na obou strankéch jednotli-
vych folif mésiéni hlavn{ summy dle jednotlivych kont, totiZ
osobnich a mrtvych zapisuji. i

Vechny tyto knihy obsahujl osobni a mrtva konta a nehodi
se¢ proto k prikazfim- soudnim.

5 Conto-corrente, ¢ili Saldoconto pife se zrovna tak,
jako hlavni kniha pFi jednoduchém udetnictvi a hodi se tudiZ je- -
diné k dikazu.

§ 13. O obchodni piné moci,™)

Obchodn! zastoupeni &ili plnd moc kupecka jest pravni moc

k uzavirani bud jednani, zejmena obehodfl jménem kupce neb ob-
8} ) zasloupeni (Stellvertretung) pojedndvame tu jen potud, pokud jde
o nvlddtal zasady obchodniho prava. O zastoupeni vibec sr. Unger
I § 90, Randa, Besitz § 20, Hasenohrl § 29, Schiffner

$ 120, Krainz § 122 sl. Rozumi se, %e pojem ,zmoenéni (.Bev?ll-
wmichtigung)“, . j. prijaty prikaz k zastoupeni oproti tfetim osobim,
nesmi se stotoZnovali s pojmem manddtu (Auftrag, pikazu k vy-
Fizeni zdlezilosti). Ze obé. zdkonnik v 22. hlav® oboji chybn® smisil,
prokazal jiz Stupecky, Versio in rem st 142, pozn. 256. Pouze

o mandatu miuvi §§ 1003, 1004. 1009. 1012.—1015. 1017.%, pouze o Zmoe-

. néni §§ 1002. 1008, 1011. 1616, 1017.1% 1018. 1026. 1028.—1033., k ob'm'nar
§¢ 1005.—1007. 1020.—1025. — Zastoupeni na venek (uzavivdni
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chodni spoleénosti (principdla), bud obchod® jménem kiers-
koliv osoby.?)

Cin zastoupeni jest pravni jedndni ve zjevném dmysio

a s u¢inkem, Ze jednani to platiti ma za jednani jiného, totiz
zastoupeného.®®) Podstata zastoupeni zalezi tedy v tom, Ze pravni
u¢inky jednéni zastupcova vznikaji primo v osohd zaslzoupeného.‘”)
Dle rakouského obehodniho prava rozezndvame nasledujici hlavnf
splsoby zastoupeni obchodniho:

1. Prokurn (&l 41.—486.).

2. Obchodni plnou moe (Handlungsbevollmichtigung), &linek
47.—b2., jakoz i repraesentaci rak. oddtépnych zavod& uherskych
spoleGnosti akciovych a pojidtovacich, té% i vyrobnich spoleé~en~
stev. (Zak. ze dne 27. dervna 1878 & 63. . z)

3. Obchodni jednatelstvi (ITandelsagentschaft). §§ 59.—59d)
zivn. 1. dle redakce zik. z r. 1902 (prve nak. min. ze dne 8. listo-
padu 1852 & 220. f. z. §§ 9. a 10)).

4. Jednoduchou obchodni plnouw moc (8. 297. 298)).

5. Plnow moe spolednikdl a liquiditord, kterf s‘poleénost ve-
fejnou neb komanditni zastupuji (Gl 114. 133. 167. 169. zdk. ob.);
pak plnou moc prednosty akeiové spolednosti (¢l. 231.).

6. Plnou moc predstavenstva spoledenstev vyrobnich (§ 18.
zak. ze dne 9. dubna 1878).

jedndni jm énem principdla) nezaklddd se vzdy na prikazu; viz text.
— Mandatd?, jemuz ostatn® privni a technické (administrani) zdlezi-
tosti k vyffzeni ukladati se mohou, miize jednati budsi jménem man-
datovym (§ 1002.), budsi viastnim jménem (kommisionat ¢l 860.
obch. z, k tomu § 1088. obd. z.). Sr. nyn{ 6% mezi tiskem vy3l¥ spis
Kr&mafte: Smlouva namezdni (1902) st. 17 sl,, 70 sl '
#9) Prostd plnd moc ¢l. 298. predpoklada lotiz toliko ,obchody®, nikoliv
kupce. Ostatni p¥fpady plné moeci kupecké oviem predpoldadaji, Ze za-
stoupen jest kupec neb obchodni spoleénost, pokud se tyde spole-
denstvo. — Ackoliv zastoupeni jen pii pravnich jedndnich mista ma,
neni ifm vyloufeno rudeni zastoupensho za Winky bezpravniho jcrﬁl-/
nan{ zéstupcova Pripady ty spadaji do ohoru prava obtanského. O tom
st. Randa, O zivazefch k nihrad® gkody. (Vyd. 4. a 5. st. 23. sl. 6.
st. 85, sL).
Neni-li Gimys!, jednati cizim jménem, zjevn ¢ m, plati pravnai &n jako
jednéni jednajiciho. (Sr. ¢l 52 298, cf. § 1017. obe. zik., Schiff-
ner § 120. p. 16.)
1) Jinak, jednd-li kdo ve vlastnim jméng viak s tmyslem, aby udinky,
jednani pozd&ji na jiného prevedl,— tak zv. nepFimy, tich y Zi’lS[l,l]){"C“,
¢i ndhradnik. Hlavni pFipad: kommisiondt (8. 860.). ‘
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7. Plnou moc soudniho sekvestra obchodniho zivodu
(§ 342. exek. ).

V piipadech 1—4. a 7. zaklddd se zastoupeni (plnd moc,
Vollmacht) na prikazu (Auftrag), t.j. na pronesené k tomu smé-
fujicl viili stran nebo soudce (tak ndkdy i pii liquidatorich ¢l 133.
a pii Zalobach &l. 195.);%%) viak v piipadé b.a 6. mame tu plnou
moc (repraesentaci) bez pifkazn, zakladajici se v jistém poméru
(t. zv. zAkonnou plnou moc). Plnd moc ve smyslu zastoupeni
a prikaz nesmi se tudiZ stotoziovati. (Sr. pozn. 62.) Mame pii-
kazy, kieré nezaklidaji repraesentaci, . j. jedndni jménent za-
stoupencho (tak pii kommisionafstvi, €. 860.), a mame reprae-
sentace bez mandatu (&fs. b. a 6.).

V pochybnosti dluzno ostatek za to poklddati, Ze prikaz
zmociiuje k repraesentaci, a nikoliv toliko ku kommisionafskému
jednanf.®)

@y Pifkaz jest tedy sikiadem (causa effic) piné moci, Podobnd spodivi
plug moe poruénika na soudcovském pikazu § 204. obC. . Nezakladat
se ledy plnd moe vzdy na smlouv @ nybZ budsi ve zrizeni osoby
pravnické, bud na p¥ikazu soudee, bud na prijalém prikazu za-
stoupeného (§ 1017.), bud na zak on &, bud na polomnim schvalent
(§ 1086.). Prikaz naznaluje nim jen vnit¥ni pomdr mandanta
k mandatd®i, plnd moe ale zevn@j§{ slranku a G&inck pFi-
kazu, (Sr. Behrend str. 852) Jinak Canstein, v Grinh. Easop. {1
p. 670. sl a H. R. § 18. st. 270. (Gruppe von Rechisgeschitlien a contr.
cinzelne Rechtsgeschifte); proti nému pravem Gorski § 28. Localio
conductio operarum zahrnuje mlky dany p¥ikaz k doldenym jednanim.
Jinak B. 1 e p. 80. — Prikaz nesm¥fuje ostatek jediné ku ziizeni plné
moci; Zelf dle okolnosti k ustanoveni nahradnika (prostrednika), ku pr.
kommisiondfe (¥l 860.) neb posla. (Sr. Laband, Zeilsch. L. IL R. X,
str. 203, sL.). Obchodni zdkonnik rozezndyvd dislednt: Vollmacht a Aul-
lrag (sr. ¢l 297. 298. 828. 860.), oviem ne vidy zcela spravng. Zakla-
da-1i se plnd moe v pfikazu, jest viibee povinnosti t¥etiho, aby se
zpravil o existeneci a objemu piné moci; za lo jest povinnosti man-
danta, postarati se o to, aby osobdm tFetim zru§eni plné moci ohld-
Zendého jim zmocndnece v as ozndmeno bylo. (Srovn. § 1026. obc.
z4k.) — Tvrzeni zalovaného, %e obchod uzavFen byl cizim jménem,
nenf namitkow, nybrz pop¥enim tvrzeni Zalobcova, kteréz dokdzati
naleZi na zalobee; oviem stadi k tomu vibee jiz prosty dfkaz, Ze ob-
chod mezi stranami ndin®n byl. Protidikaz nalezi pak na Zalovaného.
(Sr. Mahn str, 206.)

) 8r. o tom Randa, Rechtsgulachten in Sachen der Bank in Schaff-
hausen (1877). Dokladem toho jest zejmenn § 1002, a &l 860, odst. 3.
8r. té2 Schiffner p. 88 p. 271.
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Obchodni zdkon uznava v &l 52. 114. 231. 298. obecnopravni
zasadu § 1017. ob¢. z, Ze pravni Géinky z jednani zdstupcovych
nastavajl pfimo a besprostbednd v osobd zastoupeného, nikoliv
v osobé zdstupce. — Hiedice k tomu, Ze zdstupce jednd a Ze
toliko U ¢inky spadajl na zastoupendho, seznivame, Ze otazky
t¥kajici se opravdovosti ville (tudiz omylu, donuceni, podvodu
a t. d.) z osoby zdstupcovy, za to spisobilost k pravim z osoby
zastoupeného posuzovati dluZno.)

Od obchodnich zmoendnett sludi viak rozezpdvati t. zv.
spravee Cili administratory, ktefl obchod cizi spravuji nikoliv
jako obchodni zmocndnci, nybrz. jako obecnopravni zéstupcoveé
majitellt obehodu, na piiklad porudnici nezletilého kupee, sprivei
poziistalosti neb konkursni massy, sequestii (§ 341. ex. 1) a t. d.,
pokud k pozistalosti, k masse a t. d. nalezf zavod kupecky. Objem
pIné moci {&chto obecnopravnich spravel zavodd obchodnich Fid{
se jeding dle obdanského zikona, resp. dle dotyénych zvldsinich
zakont.

f. O prokufe.

Prokura jest plna moe, ziocitujicl ku vsem splsobfim soudnich

a mimosoudnich tkonfi a pravnich jednani jménem principalovym,
kteréZ provozovani jakékoliv obchodni Zivnosti s sebou pii-
ndsf (€l 42. sl »eines Handelsgewerbese). Ona nahrazuje vie-
likou dle ob¢. prava (§ 1008. 0. z.) potiebnou specialni ploou
moc; ona poskytuje obzvlad3té pravo ustanovovati a propousdtdti
obehodni pomoceniky a plnomocniky, vyjimaje jeding prokuristu
(€l 42.). Prokuristu jiného mlZe prokurista ustanoviti jen tehda,
kdyZ mu plnd moc k tomu zvla3té byla propijcena (&l 53.). Dle
toho neni pochybno, Ze prokurista t¢Z sménky jménem principala
vyddvati mize (¢l 42. a 47. concl. a contr.; tak i ndlez & 228
Adl-CL). K zeizeni a zavazeni nemovitych statk@ ma pro-
kurista ovSem zapotiebi zvlddtni plné moci (¢l 42.). K naby-
vani nemovitého statku, pokud toho k provozovani obchodd po-
tFebi, jest prokurista opravnén; ¢z k najimani ku pi skladi.
Pronajimani mistnosti neni »zcizenime, a miZe tedy spadati do
oboru plné moei prokuristovy. (Cl. 274. nevadi tu, nebot Gl 42.
pravi »Geschitfte« a t. d., ncobmezuje tedy prokuru na »ob-
64 Srov. Windscheid § 8., Thol §§ 69, 70, Wendt-Endem. L

p. 800, sk

145

chody«.) %) — Dle toho jest tedy prokurista opravnén k provozo-
vani obchodl v3eho druhu a neni obmezen toliko na zdvod
svého principala;®®) miZe na pi. bankéiské neb pojistovaci ob-
chody provozovati, adkoliv principil ma obchod s divim neb
vinou a t. d. (¢l. 42. a contr. &l. 47.). Na nedopatfeni zakladaji
se slova ¢l 41.: »das Handelsgeschift«; nespravnost tato vysvét-
luje se plvodnim znénim pruského ndvrhu, ktery plnou moc pro-
kuristy (faktora) spsobem prve obvyklym obmezoval na provo-
zovéni zédvodu principalova.®?)

Prokura rozeznavad se od ostatnich druh@i mandati obchod-
nich tim, Z%e obsah a objem plné moci, piihliZejic k tPetim
osobdm, zdkonem samym nezménitelné jest vymdien; nebot
obmezeni prokury hledic k t¥eti{m osobam nemd Zidné plat-
nosti (¢l. 48.). OvZem jest prokurista v poméru k svému
principalu obmezen nafizenim jemu danym, viak jinymn oso-
bam takového obmezeni namitati nelze, tfebas o ném védomosli
mély (¢l 43.). O obmyslnosti (dolus) tfetich osob, jeZto o ta-
kovém obmezeni védomosti mély, nemdZe hledic ku Xkategori-
ckému znéni &l 43. byti fedi. Nenf pochybno, Ze prokurista pro
jeden zévod ziizeny mlZe | pro devuhy zavod svého principdla
platné obchody uzavirati (¢l 43. odst. 2.). — Obmezeni prokury
na jeden toliko zdvod, zejmena na od¥tépny zdvod dle téhoz

%y Sr. Hahn, L str. 179.; Behrend, sir. 863.; jinak Volderndorf,
Comm. p. 829. Pollitzer, das Verhalten d. A. D. H. G. zum Immo-
biliarverkehr. (1885) § 6. Canstein § 18. st. 293, Staub k & 42, §4.
Protokely str. 77. 952, tomu neodporujl. — ZdaliZ prokurista i k da-
rovani opravnén jest, zdleZl na tom, ndlezeji-li dary toho spilsobu
k obvyklému provozovani Zivnosti obchodni (Cl. 42)), jakoZ na p¥. ¢asto
novoroénl ddrky stdlclm (odbiratelim) aneb pomocnikiim poskyl-
nuté. — I k narovnani jest prokurista dle ¢l 42, oprivnén, pokud
toho 1dné provozovani Zivnosti vymaha. (K narovnani stanovam
pojist. spolku odporujicimu neuznal ndlez & 737. AdL-CL prokuristu
spolednosti za opravn&ného.) — K zcizeni zivodu prineipdlova neb
k vymazu firmy neni prokurista opridvnén. (Srovnej ndlez ném. obch,
s. XXIIL & 7., Behrend §52. p. 12,) Staub 42. § 1. RovnéZ nema
prava, pFijmouti (Fell osobu za vefejného spolednika. Sr. Staub I c.

) To nyni vieobeend se uzndvd; opaény nahled hiji posud Gareis,

H R §19. a Gareis-Fuchsberger st. 140, p. 11.

1) I slova ¢l. 41.: fitr Rechnung (des Principals) nejsou podstaini; nebot
i procura in rem suam nebyla by pojmu prokury na djmu. (Sr. Bel-
vend § B2, p. 2) Nespravnd: Garveis, H. R. (4.) st. 105,

. Antonin Randa: Obchodni privo. 10

[
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odstavee 2. platnosti nema. (Dle n&m. obeh. 2. § 50. jest obme-
zent to mozné, kdyz provozuji se pod réznou firmou.)s)

(Prokura obchodniho zakona rozeznava se podstatng od pro-
kury starfiho rakouského prava, kterdZ jiz po zikonu samém
méla pojem mnohem obmezendjsi, totiz poskytovala toliko moc
k- provozovani Zivnosti principalovy a kterdZ mimo to zvlastnim
predpisem principdlovim jesté vice ziziti se mohla. 7 toho vy-
svétluje se § H5. dvod. z.)

Prokura nového zikona jest vibec zcela novd, star§imu
pravu naprosto neznamd forma plné moci; prokurista jest pravy
alter ego svého principala ve vécech obchodn{ch. Tato stardimu
pravu nezndmd forma plné moci byla konferenci Norimberskou
oproti navrhu prusko-rakouskému proto pFijata, aby viem po-

Yoy

chybnostem v pri¢ing objemu plné moci konec uéinén hyl.

Prokuristou jest ten, kdoZ za takového z¥izen byl
formalnim splsobem v &l 41, urdéits vytknutym,®®) totiz budsi;

1. proptijfenim plné moci s vislovoym jejim naznadenim
jako prokury; ‘

2. vysloynym jmenovinim zmocnénce za prokuristu;

3. udtlenim prava znamenati firmu principilovu per pro-
cura (&l 41.).

Ostatek neni zfizeni toto Zidnou formou vazano, miZe se
tedy diti piserang neb ustnd, v tfetim piipads i m18k y, ku pf.
dopousti-li principal, aby zmocnénec obchodni dopisy per procura

%) 7o by to bylo mozZné alespoii tehda, kdyz zdvedy provozujl se pod
rliznymi firmami, jako Hahn I. str. 175, a Behrend §62. po 16,
tvrdi, nelze pres &l 41. poklidati za désledné; riznost firmy neplisobi
oddélenost majetnosti. (Sr. téz &l 42.) N4l &, 1409. sh. Adl.—Cl. poklada
za mozné ztizeni prokuristy pro od¥pny zdivod, dod&vaje, Ze nenf (9)
tim vysloveno mistni{ cbmezeni plné moci prokuristovy. De lege fe-
renda doporaduje se oviem predpis nov. ném. zik. (§ 50); 1 de lege
lata hiji jej Pisko-Staub 48. § 8.

) Tyto tii spsoby jsou imperativnd predepsdny. Sr. 67 Staub
¢l. 4., § 4. Nestadilo by ku p¥. ud&leni neobmezené kupeeké plné maoei
s podrobnym uddnim obsahu &L 42, Nemohn PFisvEEL poznimee 29.
Behrenda str. 366.: ,Fine andere Art der Bestellung ist nicht (?)
denkbar¢, le¥ by slovo ,denkbar? znamenalo: peulitssig®. (Srov, Mahn
sir. 188, § 8.
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znamenal.”) (Dle n&m. obch. zik. miZe se prokura toliko vv-
slovnym prohlasenim udsliti § 48.)

Platnost ziizeni prokury neni zavisld na vkladu do obchod-
niho rejstiiku, jakkoli jinak prineipal povinen jest, prokuru
k zapisu do obchodniho rejstifku ohlasiti, jesto by jinak poku-
tovin byl (¢l. 45.).

Prokura miZe se té% vice osobam spoleénd udeliti, tak zv.
koltektivni prokura (Gesammtprocura, &l 41. odst. 3), v kte-
rémzto pripads oviem ke kaZdému jednani potiebi jest (Gsiniho
neb pisemného) svoleni viech (¢l 41. a anal. ¢l 186. a 229.).
Neni ostatng piekdzky, aby prokurista znamenal kollektivné s no-
kterym vefejnfm spolednikem neho s predsedou akeciové spo-
lecnosti.™) Je-li viak kazdému z vice prokuristd prokura samo-
statné propljcéena, mbze kazdf o své djme jednati. Zdali jest tu
ostatné kollektivn{ ¢ samostatna prokura, jest quaestio facti. Dle
§ 1011. ob¢. zak. musime v pochybnosti za to miti, Ze jest tu
jen kollektivni prokura.

Z¥izeni a zrugeni prokary ma se do re jstiiku obechodniho
hlavniho a odstépného zavodu zapsati (&l 45., sr. nal. 1047., 1372.
a 2080. sh. AdL-CL; chybng & 1826. 167 sb.).

O tgincich opominutého vkladu sr. 6. 46. obeh. z. a shora
str. 97. sl ;

Prokurista ma podpisovati tim splisobem, Ze k firme
principalové kymkoliv psané neb vytistsné pFipoji dodatek pro-
kura naznacujict a podpis svaj (ol 44)™ T pit podpisovani
smének neni prokuristovi Setfiti jiné formy. (Zak. ze dne
19. ¢ervna 1872 €. 88. vyjimd totiz vyslovng prokuristy.) 1T
kollektivnl prokufe potiebi jest ovicm spolupodpisu viech pro-
kuristd (€L 41;). Avsak nedetieni piedpisu ¢l 44. nema o sob

") Tak i panujici doktrina; sr, Hahn I, sir. 174, Staub &.41. § 5., nal
ngm. obch. s. VIIL. & 76.; o pravosti tohoto nalezu pochybuje Wendt-
Endem. I. p. 285,
Tak 1 praxis; s theorelického stanoviska nouf bex poehybnosti Behvend
§ 52. p. 84., proii tomu: Staub . 48. § 4 Novy né&m. 0. z to vy-
slovng pipousti § 232, ze prokurista mitZe miti kollektivni zastoupeny
8 dlenem predstavenstva akciové spolednost. S nadfm ndhledem sou-~
hlasi: Blaschke-Pitreich, st. 66., proti tomu Pisko-Staub, st. 149.
") Ku pr. A. Halla, per proc. Stach; neb p. p. A. Halla Stach. — Stadi

ostatek, kdyZz k tigt&né fiomd pFipoji prokurista viastnorudni sviij

podpis. (Sr. str. 95.). Patind nespravné jest na p¥. znamendni: ¥iiv

A. Halla Stach.“ Sr, Staub k & 44.
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zadnyeh pravnich nasledkd; principdl jest i tehda zavdzan, kdyz
prokurista jinakym spisobem se podepsal, pakli toliko z okol-
nosti plyne, Ze jednal jménem pina svého.”)

Toliko kupei, obchodni spoledunosti (i akclové),) jakoz
i spoledenstva vyrobni, obchody provozujici, jestlife ze zivodd
gvych plati vyssl daf zdkonem vyméfenou, maji pravo ziizovati
prokuristu (nat. 11. dce 1897, § 18. zak. o spoledenstvech z r. 1873,
§ 8. a § 18. instr.). — Za osoby pod moci otcovskou, porucenskoun
neb opatrovnickou jsouci prokuristu zPiditi miiZe zdkonny zastupce
se svolenfm soudu porucenského (§ 233. ohd. z.).

o

Otazka, kdo mize byti ustanoven za prokuristu, Fidi se
dle subsididrniho obanského prava. Prokuriston miize byti kazdy,
kdoZ tfcha toliko ¢astednd splsobilym jest k pravnim éinfum,
tudiZ i nezletilei (§ 1018, § 1017. o. z, ¢l. 52.)). Rozumi se, Ze
i Zenské osoby mohou byti prokuristy.

Prokurista miZe, nemus{ v3ak byti v poméru sluZebnim
k principdalovi.™) Jelikoz jako zastupce jednd, musi se existence
vile, po pEipadd Glinky omylu neb donuceni z osoby jeho po-
suzovati.

2. O obchodnim zmocnénci (&l 47.).

Obchodnim zmocnéneem v uziim slova smysla jest ten, kdo
nejsa ustanoven za prokurvistu, v obehodni Zivnosti principala
ustanoven jest, budsi k provozovani vedkerd jeho obchodni Ziv-

8y To vieobeend se uzndvd; sladl na pr. podepsal-li prokurista jedin
firmu s dodatkem p. p., aneb jediné své jméno ¢ dodatkem p. p. Sr.
judikaturu u Stauba k ¢l 44.

N Br. str. 83, pozn. 16D, Jiny nahled vyslovila sice konference Norim-
berskd v prot. str. 1064.; vSak udany proto divod, Ze zF{zen{ proku-
visty jest attvibutemn Clovdka ... s neobmezenou splsobilosti vile*,
jest patrné tak nepodstatnym, Ze nahled ten — ktery v zikond vyrazu
nedofel — vEeobeend se zowitd. (Sr. Hahn IL str. 731, Renaud,
Actienges. § 60. [2. vyd., jinak v 1. vyd.}, Behrend § 52. p. 17, nal.
ném. obeh, s, VIL & 87, VIL 107, IX. & 22). €l 284 nim. ak. zik.
z 1. 1884 a § 288, nov. ndm. obeh. z. pEpoustdji vyslovnd ziizeni
prokuristy s povolenim rady dozordl. Likvidalodl ovSem uemohou
siizovati prokuristu. (Sv. &. 187, efr. 42.) — P¥ veFejné spolednosti
stadi ohlaSend prokuristy jednim k zastoupeni opravndnym spolednikem
(art. 118.) srov. nal. 1080. a 1509. sh. AdL-Cl; chybn& %4dd svoleni
viech firmuvedoucich zdstupel, ndl. 1304. 8% sb.

™y Mizet prokuristou byti manzel, piftel. (Sr. nasled. § 14. toho spisu.)
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nosti (generalni obchodni zmocnénec), aneb jistého odboruy,

aneb toliko jistého kruhu obchodf.™)

Objem plné moci toho zmocnénce subsidiarng blize vyméfuje
¢l. 47. v ten spiisob, Ze s¢ plnd moc jeho vztahuje na vSechny
obchody a pravnl jednini, jezto provozovani Zivnosti princi-
pa&lovy aneb provozovani obchodd toho kterého druhu oby-
dejnd s sebou piinds) aniz by k tomu zapotiebi mél zvlastn{
piné moei dle § 1008. obé. zikona neb dle jinyeh zdkond po-
ttebné. Jenom k podstoupeni sménedénych zdvazkd, pak k pri-
Jman{ zidptjéek a k vedeni rozepii md zapotfebi specialni plné
moci (¢l 47.). Ploou moe svou na jiného prendeti nemdie
(él. 53.), ¢imZ oviem nen{ vyloudeno, Ze maZe ustanovovati zmoc-
nénee potud, pokud toho vymahd obvyklé provozovani té kierd
zivnosti (€l 47)). — 0d prokury rozezndvd se plna moe obchod-
niho zmocnénee (Gl 47.):

{. Tim, Ze prokura jest plnd moc zdkonem urdité vymsiend,
v obchodech neobmezend a na venek neobmezitelnd, kdezto
objem plné moci tohoto zmocndnce dle libosti vymépiti se miZe
a teprve v nedostatku takového vyméfeni piedpis &l 47. mista
mé; dale tim, Ze i nejSirdi plnd moc (¢l 47.) dispositivné vy-
znadend, totiz generalniho zmocenénce, obmezuje se toliko na pro-
vozovani urdité Zivnosti principalovy.”) Ani generalni{ zinocnénec
kone¢né nesimi bez speecieln{ plné moci zavazati se sménkami,
piijimati pajcky, neb zastupovati principidla v rozepil

2. Jen obchodnici a obchodni spolednosti, jakoz i spole-
Censtva obchody provozujici, pokud vesmés plati dai shora vy-

™8y I obchodni zmocendnec miZe, ale nemusi byti obchod. pomocnikem
ve smyslu &L 7., L. j. nemusisbyti ve sluzbdch principila. Mizet lo
byti otec, syn atd. (Srov. vvyklad k €&l 57) Bezpodstatn® rozezndva

Behrend § 53. p. 5. 6. — K obchodnim zmocnnetim &l. 47. ndleieji

obydejnd: Feditelé tovaren (nal. & 407, Adl.-Cl), strojnici, plavei, sklep-

nlei (k tomu sr. ndsl. § 14 tohoto sp.), zFizenci Zeleznidni s obecenstvem
kontrahujici (pokladuici, expeditori) atd.

3temeno privodni nalezi i v tom sméru na toho, kdo tvrdi, %c to

které jedndni ndlezi k obycejnému provozovani Zivnosti.

) QObmezeni télo presumtivni plné moci se piipoudti; viak tretim
osobdm miiZe se namitati jen tehdy, kdyZ obmezenf to znali neb znati
musell. Tak vyslovnd § 54. odst. 3. nov. n&m. o. z Sr. {6z Staub
k ¢l 47. star. obeh. z. — O otdzce, rudi-li principdl za §kodu z¥izen-
cem tleti osobd splsobenou, sr. Randa, O nahrad® Skody (6. vyd.
st. B4., 45, sL).
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méfenou, mohou ustanoviti prokuristu. Jen prokura smi se do
obchodniho rejstiiku vloziti (. 45.).7") Jen prokurista smi per
procura znamenati (&l 44.). — Za to obchodntho zmocnsnce
(Cl. 47.) mlZe kazdy kupec ustanoviti (€. 47. § 7. a contr.). Plna
moe takového zmoendnce nesmi se do obehodniho rejstiku vlo-
Ziti, byt 1 byla sche neobmezendjdi. Obchodni zmocnénec koneéns
nesmi per procura znamenati (¢l 48.), nybrZ s jinakym dodatkem
plnou moc naznadujicim (3. 48.).78)

Od jednoduché kupecké plné moci (1. 297. a 298.) rozezniva
se obchodni plnd moc (€l. 47.) tim, Ze obchodni zmoendnec zizon
jest v Zivnosti principilovs, pak Ze plna jeho moc vztahuje se
k stdlému provozovani jistého kruhu obchodi,”) a Ze man-
dantem jest vidy kupec.’™)

Zvlastni obchodni generalni zmoendni jest plnd moc, tak zv.
repracsentace, kterou v Rakousku zfizené oditdpné zavody
uhersk¥ch -spoleénosti akeiovych a pojistovacich, jakoZ i uher-
skych spoledenstev vyrobnich v Rakousku jmenovati musi, a které
do rejsttiku vloziti dluZno. Repraesentace mi miti plnou moc
K zastoupeni spolednosti ve viech zadleZitostech, kters plynou
obchodu od&tdpného zavodu. (Zik. ze dne 27. dervna 1978
63. 1. z)

Dilezité disposilivni{ ustanoveni o objemu plné moci
obehodnich zmoenénctt obsahujl ¢l. 50. a 51. a sice:

N

N3

@) Kdo v krdmé neb otevieném sklade zboi (nikoli
Vv pisirnd) ustanoven jest k provozovani obchodu, o tom

*7) Na palrném omylu zaklads se ndlez & 131, AdL-Cl.; dobre za to soud
ndl. € 1216. 1282. té7 sb., dovoldvaje se &. 12. obchod. 7. rozhodl, Ze
ani zmocndny Feditel od3tépného zivodu nesmi se vioziti do rejstiiku.

%) Ku pt. dodatkem: za, fiir, Namens atd.

") Ze &L 47. i slovy »zu einzelnen Geschiften® rozumi prece jisly sebe
mensl kruh obchodll, plyne ze souvislosti vSech t¥f jeho odslaved.
Sr. 18z Hahn T. p. 189. p. 6., Staub &. 47. § 1., proti Behrendovi
§ B3 p. B 7.

) Jeito zmocenénec jednd, dluzno namitky omylu neb podvodu z osoby
jeho posuzovali; principil nemdZe se omlouvati, Ze ty% jednal proti
jeho vili. To plati zejmena o omylu pii telefonické ujednavee.
Majitel telefonu odpovidd za koduw, wZil-li ho nepovolany. § 871 a
§§ 1295. sl. Sr. téz Staub &L 47. a nepiimo ndl. n¥m. . s. I st 9.
Viak proto nelze Fici, Ze ten, kdo telefon ve svém zdvodu zi{dil, zmoe-
fiuje jiz tim svilj persondl k prohliSenim telefonem obvyklym, (Tak
Pisko-Staub 47. st. 165,) Proti tomu Meili a j.

1561

poklddd se po zadkonu za to, Ze jest zmoenén, aby v mist-
nostech shora naznadenych (nikoliv mimo tyto mistnosti)
prodaval zboZi a piijimal penize a zbozi, jak v ta kovych
mistnostech jest obydejem (&1, 50.).8%) Clanek tento nevztahuje
se k takovym osobdm, jezto zfizeny jsou v komptoircch
neb kanceldfich,®") ani k osobim, jeto toliko deledinské
sluzby konaji (&l 50.). Pfijimani pendz neobmezuje se
toliko na obchody t&mito zmocnénei udindné (¢l. BO., ktery
nerozeznavd). Zdall mohou proddvati na uvar, Fdl se
zvyklosti v takovych kramech panujici. (Sr. Staunb

st. 97))

Ustanoveni toto méZe se toliko vyslovnou a odividnou
v¥hradou, ku pF pFibitym napisem, vystrahou v obchodni mist-
nosti atd. vylouditi. Dle dmyslu’ zdikonoddree zalexl podstatng
na tom, mohlo-li obecenstvo zejmena z okolnosti davodns
souditi, Ze jest kdo v kramu neb skladu otevieném ustanoven
k provozovani obchodu. Protoz bylo take vytéeno vieobecné slovo
»kdo« misto pivodns navrzencho »obchodni pomocnik « (€1. 50.)*%

%) Stadi tedy na p¥., sloji-li kdo (ku p¥. syn, pritel obehodnika) faklicky

za stolkem; bezelstnost trettho oviem vidy se prepoklada. (Sr. Behrend

§ B3. p. 26.: ,Is geniigt der Schein des Angestelltseins.) O tom sr.

dbkladn® pojednini Ilellera v Prav. 1895 st. 233, s, pak Staub 50.

§8 2—b. — Dle zvyklosti posuzuje se 6%, zdali zFzenec takovy jest

oprdvnén, proddvalli na vivdr. (B. L e p. 28) — Jiz § 1080. v&. obd.

zak. ustanovuje: Dovoluje-li vlastnik obchodu neb Zivnost svému zvi-
zenci prodiavati zboZi v krimu. neb mimo krim, pokladd se tento
za zmocnéna, pHjimati 1 zaplaceni; § 1030. predpoklidd ov¥em
zmocnéni k prodejlim, nikoliv tak & 50. — Predpis § 1080. jest sice,
pokud se tye obchodnikd, formalnd zruden, obsah jeho plali viak
pFes to, dle domn&lé ville stran; sr. t62 &l. 67. obch. zak. Ollednd

Zivnostnikd (nekupeit) zachoval § 1030. platnost svou. Chybntt Saxl,

Beziehungen des preuss. L. K. zur Codif. uns. Civilrechts (1898) st. . 9. —

Novy n&m. o. zik. vynechal sice v § 56. (==50. nad. o. z.) slovo ,da-

selbst“; viak zajisté nebylo dmyslem, dovoliti zFizenciim prode)j ete.

I mimo krdm, sr. Staub, Suppl. st. 48. — Schvdleni vadného zhoi

(€l. 847)) jim nep¥isludi; tof bylo by vzdan{i se priva.

1) Le by komploir (kancela¥) byl zarove il otevienon obchodni mistnost,

Sr. ndl. AdL-CL & 1568. Hospodska mistnost jest ofevienym krdmem
v smyslu &L 50. Sr. Pisko-Staub 50. § 2.
Srov. 6% ndl. & 956. sb. AdlL-Cl. a pozn. 80. — Zdali osoba v kramu
zam@sinand prijmouti miZe placeni zhozi na dluh prodaného (sr. ku pt,
§ 1030, obt. z.), taktéz Fai se zvyklosli. Pravo to ji naprosto upird ndl.
¢. 1840 AdL-ClL — bezdlvodnd.
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Clanky 49. a 50. jest tudiz § 1030. obh&. zak. zrufen, pokud se
ty¢e kupcel a obchodf, necht jsou v krdmu neb mimo kram pled-
sevzaty. Sr. § 1. Gv. obch. z. (To bezpodstatng popird Pisko-
Staub, 50. § 6.)

b) Dle &l. 61, porovname-li ¢l. 296., pokladati lze praesentanta
uctu jen tchda za zmoenéného k pFijiméni platd na zdkladé
obchodt, pakli se vykdZe Gétem kvitovanym. Nafizeni
to nema ale mista, plyne-li z okolnosti dluZnikovi pove-
domych, Ze k vybirani platu opravnén neni.

Zylagtni (¥du obehodnich zmocnéncl tvori t. zv. obchodni
cestujlicl (Handlungsreisende, commis voyageurs), totiz takovi
ve sluzbé principala jsouci obchodni zmoenénei, kleil provozuji
obchody jménem principila, cestujice od mista k mistu (Gl 49.).5%)
O téchto cestujicich plati v3eobecnd uslanoveni o obchodnich
zmocenéncich (Gl 47. a ndsl). Oni pokladaji se dle ¢l. 49. zejmena
za zmocndény, plijimati twZni ceny z prodejt jimi uzavFenych
a povolovati z nich lhity ku placeni, tfeba zboZi nebyli sami
odevzdali; k tomu sr. ndl. ¢ 1502, sh. AdL-ClL (¢l 49.).8%) Rozumi
se, Zo predpis ¢l 49. prichodu nemd, vymini-li sob& principdl
ve faktufe neb jinakym splisobem pFimeé zaslani trzni ceny.®®)
Zdali md obchodni cestujici pravo k jedndni jiného splsobu,
posuzovali dluzno dle zvlastni plné moci, pokud se tyée dle
&l 47.5%)

828) Na zmoentnee v misté ustanovend (Stadtreisende ele.) nevziahuje se

¢l. 49. Sr. nal. ndm, ob. s. VI. 21,
Pintni jinvyeh (na p¥. pfimo s principalem uzavienyeb) obchodl pii-
jimati, neni obeh. cestujici zmoendn., (Opak toho ale ustanovuje § 45.
obch. zdk. uherského.) Mohou-li povolovali také sleveni ceny
trhové? Zaporné odpovidd nalez v Prav. 1883 p. 819. 320. Z pra-
vidla ovSem tak bude. Sr. Halhn ad &l 49, § 2. a nal. ndm. ob. s.
XV. € 111, VIL € 81.: ,Als Regel muss gellen, dass es den Handels-
reisenden nicht zustelit, (perfecte) Geschiifle wieder riickgiingig zu machen
und ohune jeden Rechisgrund ... unentgeltlich Verzicht zu leisten.®
Ve spornyeh piipadech smél by ale ovSem spie primdtené sleveni
Ciniti, Sr. nal. ndém. o. s. VI & 90.
84 Sr. mal. & 184, 278. 1026, AdL-CL
35 Sr. Behrend § 53. p. 24, Dle toho nemilze cestujici udiniti novaei
neh vzdali se prav principalovych, neb od¢initi platnou smlouvu (storno);
oviem ale miize p¥ijimati dationem in solutum, pokud to p¥H po-
dobnyeh obchodech zvykem byva (nal. & 167, 487. 1117. 1238, Adl.-CL
a nal. ném. ob. s. XIIL ¢ 99.); miize povoliti mirné prodlouzeni doby

platebnd (€ 714. AdL-CL: agent pojist. spolednosti pojifiénci). Malé

%3
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V Norimberské konferenci uznavalo se a jest to téz v ¢l 49.
slovy »welche ‘ihr Principal verwendel« jasnd naznadeno, Ze se
él. 49. jen k takovym obchodnim cestujicim vztahuje, ktell
v sluZbdéch urditého principdla jsou, nikoliv ale k t. zv. cestu-
jfeim jednateldim (reisende Agenten), jiZto nemajice principila
ve vlagtnim jméné a Zivhostenskym splisobem provozuji zpro-
sttedkovani a uzavirdni obchodd za rozliéné obchodni firmy na
cizich mistech, Jednatelé toho druhu nejsou obchodni zmocnénci
ve smyslu ¢l 47., nebol nejsou v obchodu principala ustanoveni;
jsout rovnéZ jako mistni agenti (Platzagenien) samostatnymi
kupci dle ¢l 272, odst. 4. a § HO. Zivn. .89

O postaveni téchio pocestnych jednateld (Provisionsreisende
ele.) meli jsme v Rakousku zvlagtni pPedpisy v min. nafizeni
ze dne 3. listopadu 18H2 & 220 f. z. (sr. srovnalé nafizeni min.
z 16. zaii 1884 ¢. 109.), na jichZz misto vZak nastoupil nyni
zikon ze dne 25. Gnora 1902 ¢ 49. §8 b9-—HYc.

3. O cestujicich obchodnich agentech (jednatelich).®?)

Slusi rozezpndvati cestujici ve sluzbeé principala jsouct
a samostatné cestujici agenty:

I Majitelé zavoddl, pokud cestuji, jakoZ i cestujici ob-
chodni agenti (Handlungsreisende), jiZ jsou ve sluZbdch jejich;

dstupky (slevy) mize ,obvyklym splisobem® povoliti (nal. & 696 Adl-CL
nal. n#m. s. VIL & 81). Uzaviené a principilu ozndimené obchody
nemize zrusditi (nal. ¢ 179. 1117, AdL-CL). Sporna jest otdzka, mohou-li
se vady zboZi cestujicim plalné ozpdmiti (€l 347.). Pokud jde o zboZi
jimi prodané, zajisté. (Sr. ndl & 179. 1106. AdlL-ClL; t6z G. Z. 1833
& 23.; st 6% Behrend L c., jenz jde je§td dale) Tak nyni vyslovnt
§ 55. 8. nov. n¥m. 0.z, jenZ ostain® zni vieoheent: Erkliirungen solcher
Art konnen dem anwesenden Reisenden gegeniiber abgegeben werden.

86) Srov. 16% ndl. & 844, Adl.-Cl Téz nal. & 1478, té%e sb. uznava, Ze
mistni agent jakoZ samostatny prostFednik obchodd, nemd piné
moci v &l 49. obeh. zdk. vytdenéd. — Jinak Gorski § 28, sprivad
Herrmann, Sbor L. st. 192, Canstein st 806.; Bausenwein st. 51,
Pollitzer §§ 89. 40.; Mayer, G, Z. 1899. & 6.

) O mistnich agentech (Platzagenten, représentants de commerce) ob-
chodni zakonnik Zadnych predpisht nema. — Agenli mohou byii pro-
stPedniky, zdstupci neb kommisiond¥i (Prot. p. 106.); dluzno  tedy
v jednom kazdém piipads zkoumali, &im agent jest. Jesl-li agent ku-
peckym pomocnikem a zmocn¥ncem principdla, maji oviem predpisy
o pomocnicich & zmocn8neich prichodu. Jest-li samostatnym kupecem,
dluzno dosah jeho pfisobnosti a objem jeho plné moci v konkretnim
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mohou dle zdk. ze dne 25. dnora 1902 & 49. jen u obchodnikd,
tovarnikl a (jinych) Zivnostnikf éiniti zakazky na takové zbhoi
principdlovo, které u téchto se upotiebuje (Verwendung findet);
oni sméji toliko vzorky (nikol zhoZi) na cesty s sebou brati,
Vyhledavini jinvch osob (neZivnostnikd, t. zv. Detailreisen)
dovoluje se jim foliko na pisemne vyzvan{ téchto s vyslovnym
oznacenim zboZi (§ 59. t. z.).8™) Ratio legis jest tu sludny ohled
na mistnf obchodniky toho odboru, kte¥i konkurrenci takovych
cestujicich agentl velice trpsli. V sidle svého zavodu jest
majitel zavodu prost obmezeni téchto.

IL Samostatn! obchodni agenti (kteFi tedy nejsou v sluz-
bach cizich, n{brz sami jsou kupei), mohou rovnéz toliko
v mezich pravé uvedenych (§ 59. . z) zakdzky za své kom-
mitenty (obchodniky, zivnostniky) &initi a piijimati; lhostejno
PFi tom, jsou-li mistnimineb cest ujicimi agenty. Na viastni
et zbozi prodivati nesmdji (§ 59¢). Ano cestujicim agentlm

pripadé vySetiitl. Sr. nal, 1266. 1311. sb. AdL-CL Spoleényeh norem tu
uvésti nelze. O samostatnych agentech (kupeich) ma nov. ném. zik,
(§§ 84.--92)) radu predpist; sr. jiz Staub (4. vyd. dod. 2 sty. 1507,
predpistt téchio melze bex okolkd dle tak. priva wiili, — Pravni po-
staveni ,agenti“ spolednosti pojidtovacich rozbird Neumann ve
spisu: Stellung der sog. Unteragenten einer Versicherungsgesellsch. ;
k fomu Roth v Jur. BL 1892 ¢. 10, jenZ proti Neumannovi dochazi
k vysledku, Ze tito jsou zmocnénci, nikoliv toliko prostfedniky
spolefnosti pojidtovacich, jeito oni vyddvaji strandm pojistky, jichz
doruenim smlouva stane se perfekini, a ‘eito oni pEjimaji placeni
pojistného, ohlisky zmdn atd. Z pravidla bude tomu tak. Také Karel
§L Herrmann: Die rechtliche Verantwortlichkeit des Versichorers fitr
seine Agenten nach Osterr. Recht (Berlin 1897) str. 911. sl. (k tomu
Herzfeld, Wiener Zeitschr. 24. str. 200 sb), srovnava se s nahledem,
Ze agent obchod. spolednosti pojidtovaci jest z pravidla zmocn&ncem
Jjejim ve smystu &l 47, t62 Cosack, H. R. (3. er.) p. 177. Canstein,
. R. I str, 168, a j.; opaéného ndhledu jsou spisovatelé Herrmannem
st. 218. p. 5. uvedeni. TouZ plnou moc p¥itknouti dluzno agentovi
i tehda, kdyz zastupuje vzdajemnou sp. pojistovaci. Sr. Herrmann
p. 212. Agenti ti byti mohou, viak uehyvajl ve sluZbdch pojisto-
vatelli. Sr. Cosack L c.; jinak Canstein L ¢ Sr jestd Maver,
Ger. Zeit. 1899 ¢ 6.

Vyjimka pFipousti se pii vyrob& a obchodu s hodinami, zlatym
a stifbrngm zbokim ‘a drahokamy, kdyz zivod mda sidlo v Rakousku
(§ B9a). Tato vyjimka neplati pii sa mostatnych agentech (& IL textu).
Cestujict musi miti dfedni legitimaci (§ 59. 59b). O tiskopisaech
plati pFedpisy zvIdSini § 59d. .
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neni ani dovoleno, miti vlastni sklady zbo# (sc. gvveh
kommitentd).8™)

Témito predpisy (L a IL) zruZeny byly pifslugné normy § 10.
min. naf. ze dne 3. listopadu 1852 & 220, ohlednd kterych § 28.
v, z. — dovolavaje se & 49. obch. zadk, — uslanovuje, %e cestu-
jici agenti maji také pravo, vybirati tr#ni cenu z prodejtt
Jjimi uzavienych a povolovati z nich Jhe ty platebni, -— pravo, kters
jim dle cit. § 10. prve nepiislutelo. Hledd k tomu, Ze pledpisy
§§ 59. a BYec zik. z r. 1902 nastoupily na misto min. nai- zo
dne 3. list. 1852, maji oviem i nyni cestujici agentt (I a 11)
pravo tuto uvedené.s) Cestujici nemize se viak vzddti priv
principalovych (Adl-ClL & 1117. 1829). Ostatng pInd jich moc
nem# vykroditi z mezl prohibitivaim zdkonem (88 H9—5H0d)
vytéenych. 8™ Mistnim agent@m (Pla tzagenten) pravo k vybrdn{
trZnich cen z prodejt jimi uzavienyeh v pochybnosti n epfislusi
(Adi-CL 1478, Tak v¥slovné § 86. nov. ném. o. zak.) Viak sdilime
ndzor praxe soudni (sr. 8% nov. ndm. obch. z § B5.), ze agenl,

2

2 »

jenZ zmocnén jest k uzavirani prode i, 162 platnd pHijimati mize
prohlaSeni stran, Ze zbo#i, jakoZz vadng, nep¥ijim aji. (Sr. 16z
ndal. AdlL-CL 8. 1829, t6Z Ger, Zeit. 1883 & 23., nal. ném. ob. =
VI & 74, XIL ¢ 2, XV. ¢& 77, k tomu Behrend § Bb., jinak
Gorski L st. 193. Pollitzer § 40. rozeznava sice shora uve-
dené druhy agentf, viak praktickych dfsledkd se blizo nedolyka.)
Ostatnd jest quaestio facti, zdali samostatny mistni agent
jest zmoendn k plijimani placent z prodejt jim uzavientch,
ku pi. zajisté tehda, kdyz kupec diPivejsi placeni agentovi Ginéné
kvitoval. Sr. nal. Adl-Cl. & 853, (Neni vidy z nélezlt soudnich

*™) Ve to (I. a IL.) plali také o cizozemskych cestujicich. § 5%. K tomu
sr. Not. Z. 1902 ¢&. 5,

Min. na¥. z 1. 1852 vztahovalo se ovierm na samostatné a ne-
samostalné obch. cestujicl, kdezto &l. 49. obch. z mluvi jen o po-
sledn@jSich (sl. ,welche ihr Principal®). Odvoldni § 28. nebylo tedy
spravné; viak de lege lata nezbyvd, ner uziti &. 49. t6% ohlednd sam o-
statnych obch. agentl. — N&m. o, z § 84. sl ustanovuje o samo-
statnych agentech (IL), kie¥ pro ciz{ zivody obchody prostredkuji
neb uzaviraji, Ze bez zvladtniho zmoenini placeni piijimati nesmji,
ovSem ale ozndmeni vad (§ 86.). Tito agenli rozeznivaji se od dohoded
tim, Ze musi vyhradn® zaslupovall zdjmy svych kommitenth a ze
jsou v trvalém pomdru k nim. Sr. Pisko-Staub 1. st. 262. 965.

89 Obchody pres to udinng jsou viak platné. Srov. L 11. a 276. Zivno-

stensky tfad oviem prestupek potresce.
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patrno, zdali agent v konkretnim pipads byl samostatnym kupcem
& zhizencem ve smyslu ¢. 47.)

Agent, jenZ dostavd tantiemy z docilenych cen, Zddati
muze na principalovi vYytah z obch. knih o dotyénych obchodech.
{(§ 837. ob¢. z. § 803. civ. pr.) Sr. téz nal. & 2032 AdL-CL

4. Prostad plna moc. (Srovn. ¢l 298)

Ustanoveni obch. zdkona srovnavaji se tu s pledpisy obcan-
ského prava (§ 1017, sb). Pripomenouti dluzno, Ze ¢l 298. pied-
poklada jediné obchody, nikoli ale povahu kupce na strang té
neb oné.

Spoleéna ustanoveni vSech &tyi splsobd plné moci.
(CL 52. b. 298)

1. Zasada bezp rost¥edniho zastoupeni (¢l H2. 298)) jiz
shora byla vytéena. Co se t{ée ruceni principala za jedndni svych
zastupelt sr. maj spis: O pahrads skody. (PEsngjsl jsou predpisy
nov. ném. obé. z § 278.).

2. Podnika-li kdo obchody, vydavaje se kiivé (nepravé
tieba bez viny)3™) za prokuristu, za obchodniho zmocnénce, za
obchodnfho agenta neb za prostého zmocnénce, aneb prekrodéi-li
tito 1M posledni zmocnénci®®) ploou moc svou, jsou tietim
osobam bezelstné jednajicim osobné dle obchodniho zdkona
zavazani, a tyto mohou domngléhd zmocnénce zalovati bud o né-
hradu gkody a uilého zisku (¢l 288.).3) budsi o splnéni t¢
které (uzaviens) smlouvy (sr. ¢l 55. 298).0%) Kdyby nebylo
tohoto ustanoven{ (podobného ¢l 95. smén. 1), byl by domnély
zmocndnee toliko dle §§ 1017. a 1295, 0. z. k ndhradé Skody
obecnopravnd zavazan, ¢imz by se praktické potrebd obchodnictva

s} Sr. Unger, Jahrb, . Dogm. 80. sv. str. 22

%) Pripomenouti dlu¥no toliz, ze prokurista nemiize prekrogiti plnou moc
svou, protoZ neuvad se v druhé v&ts &l. B5. tento druh plné moci.

) Rozumi se, %e tu jde o fkodu, nesplndnim smlouvy vzeslou.

%) Sporno a pochybno jest, pledpoklida-li ¢l 55, umyslné podvadéni
t¥etich ancho rod-li &l 55. 1 tehdy misla, kdyz falsus procurator sdm
nalézd se v omylu, Pronahled prv&jsi Stubenrauch str. 128, Laband
l. c., pro nabled tento Hahn L str. 259, Behrend § 1. Canstein
1. st. Pisko-Staub, 55. § 8. Dle v¥eobecného znni &. 55. priddvam
se k tomulo nabledu, p¥es to, Ze onomu nahledu sv¥dei slovo ,cinlas-
sen® v drubé vEte ¢l bb.

nikterak nevyhovélo.®) Schvdlenim (ratihabici) nezmocndného
jednani so strany zastoupeného vyloudi se plsobnost &l 5.

Povinnost k nahradé skody a zisku, pokud se tyée zavazek
k pInéni smlouvy oviem nenastava, kdyZ jednajicl neni své-
praivonym aneb kdyz tiet! osoba o nedostatku plné moci, resp.
o piekrodenf jejim védomost mala. Tu jest smlouva dle prae-
sumtivnl vile stran pod tou vyminkou uéingna, Ze ji principal
schvall.?)

Spoleéna ustanoveni o prokufe a generalnim obchodnim
zmocnénei. (Cl. 56.)

Dle ¢l 56. nesmi prokurista a generalni obchodn{
zmocenénec bez povoleni principdla ani na vlastnf ani na cizi Gdet
obchody jakéhokoliv druhu provozovati, aniZ dle analogie
¢l. 96. byti vefejnym spolednikem spolednosti podobného druhu. )
Povoleni toto miize principal i ml¢ky dati, zejmena tim, %e do-
pustl faktické provozovini takového obchodu témto svym zmoc-
nénctim (¢l 56. odst. 2)). Prekrodi-li prokurista neb generalni
rmocnénec zdkaz ¢l 56., Zadati milZe principdl od nich budsi
nahrady skody a udlého zisku (Gl 283.), budsi wfize na nich

°') Nejprimdrendjsi hospoddrska satislakce patrnd v tom zdleZi, Ze falsus
procurator sdm splniti musi smlouvu, kterouZ cizim jménem udinil.

Ditkazu Skody tu polfebi neni. — Jinak oviem s hlediska obé. zdk.,

kdyz slibeno plnéni (Feli osoby; lu nastivd jen povinnost k ndhradé

Skody. (§§ 1295. 1824. 1325. 1881. 0. z) (Jinak ndl. nSm. obch. s. VI

60.) Dle obch. zik. zahrnuje ndbrada Skody vzdy i ugly zisk (8. 288.). —

Ol BB, predpoklada z¥ejd, Ze falsus procurator predsevzal ,obchod«

(sr. t8Z protokoly str. 92.), a Ze jest svépravnym. Tak vyslovnd §279.

ném. obé. z., sr. 16Z Behrend L ¢ a Pisko 55, § 4.

) Srov. Hahn I p. 216 a j.

) Ani jednotlivé obchody ¢initi nesmi; nebol zikaz neobmezuje se na
Zivnostenské provozovini. (Sr. ndl. ndm. obch. s, XVI & 71.) Novy
ném. o. zik. zdkaz ¢l 56. obmezuje na obch. pomoceniky. — Ne-
platna jest smlouva, kierou’ se plnomocnik neb pomoenik vieobecnd
zavazuje, Ze i po vystoupeni ze zivodu nebude kdekoliv neb bez
Casového obmezeni provozovati konkurrendni obchod ni samostatné
ni co pomocnik. Tak i praxe ndm.; sr. (6% obdobné ndlezy AdL-Cl
& 1987, 2018, 2020. a Canstein §18. st. 818. (sml. contra bonos m.)
Novy ném. o. zik. § 74. m& ohlednd pomocnikd o tom piimdvend
predpisy: Nesluné stizeni Ziveni se (fortkommen) jest zakdzano; obme-
zeni konkurrence trvati smf jen tii 16ta. Nezletilee ovSem takou smlouvu
o sob® &initi nemize. Sr. ndl. & 1937, t. sb. 1937.
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pohleddvati, resp. o to Zzalovati, aby za to bylo pokladano, Ze
obchody, které na vlastni ddet byli udinili, uzavien vbhyly
na tc¢et jeho (L 56. odst. 3.).%) Mimo to mfZe dle okolnost
pomocnika ze sluzby propustiti (8. 62.).

Pravo toto promléi se dle § 24. ivod. zdkona ve tfech me-
sicich od té chvile, kdy principil o udinéném obchodu vidomosti
nabyl. 7 t¢hoZ § 24. plyne, Ze principil nemfize soucasnd vy~
konati oboji pravo &l 56. (arg. slovo »oder< v § 24.). Opak
toho nelze tedy dovozovati z rozdilného znéni &l. 56. a &L 97.9%)
Ze skladby § 24. (zu verlangen etc.) plyne dale, %e &l. 56. neza-
klada t. zv. zAkonné postoupeni (cessio ex lege), n¥brZ e musi
principal na zmocnénce o postoupeni prava jeho po piipads za-
lobou nastupovaii.®s)

O zruSeni obchodni plné moci.

Prokura a jiné druhy plné moci obehodni pomijeji dle sub-
sididrnfho obéanského zdkona odvoldnim mandanta 7) (§1020.
0. z. 8l 54.), pak vypovedi zmocnénce (§ 1021. 0. z.) vyhrazujic
oviem v obou pFpadech ndhradu skody, zejmena sluzného na

*') Migky predpoklada ¢l 56., %e zdstupee jost svépravn ym. (Srov. Beh-
rend § 52. p. 20.) — Pripomenouti dluzno, %e se &l 56, vztahuje jediné
na obehody, které zmoen¥nec na det vliasini (nikoliv na tdet treli
osoby) udinil.
Dobte Brix str. 78, Gérski §27. st. 178, Herrmann Shor. I. st. 192,
chybng Stubenrauch str. 124, Canstein str. 814. p. 186. Dle
uwhersk. obch. zdk. § 53. mfZe principdl oboji privo kumulativnd
vykonali. Alternativné dle nov. n&m. obch. zdk. § 61.; a jiz prve Haln
str. 222, Thol§ B8, alkoliv v N&mecku nebylo predpisu § 94 rak.
uv. zdk. Pisko-Staub 58. § 7. pFipoudti kumulaci, kdy# falsus pro-
curator dopustil se viny.

*%) Konference zfistavila rozhodnuli otdzky, ma-li principdl potiehi cesse
zFzence svého neb miZe-li i bez cesse utili actione t¥etiho kontrahenta
zalovati, podplirnému zemskému privu. (Sr. Prol. str. 87, sq.) Dle rak.
ob&. prava jest lato ofizka viibec spornd pro nesoublas §§ 1858. 1429,
a 1423, O tom sr. Strohal, v Griinh. Zeitschr. X. str. 672. (., jen
nepravem proti Exnerovi, Hyp. R. p. 895, hiji cessionem ex fege, opi-
raje se o § 1853, V@ak § tento jednd, jak jsem jiz v 1. vyd. uvedl, je-
diné o rukojemstvi Sr. 162 Krasnopolski, Zeilschr. XI. str. 49.
p. 9, Hasenohvrl, Obl. R. I str. 187,

®7) Dle ném. o,z § 52, nelze se pii proku¥e priva odvoland platng
vedili {Jus cogens), — oviem a conir. pH jiném druhu obch. plné moei;
tak byva dle Stauba Suppl. st. 49, v Ndmecka obvyklo, Ze tichy
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zékladé poméru sluzebniho (&l 4. cf. ¢l 227.);%%) dale kon-
kursem toho neb onoho (§ 1024. o. z., sr. ndl. & 1917, AdL-CL),
dmrtim mandatdfe (§ 1022, 0. z) — nikoliv viak (v tom
Jevi se tchylka od obéanského zékona) i imrtim zmociiujiciho
principdla (¢l b4 297), le¢ by to zvldité ustanoveno bylo.
Takové zvlastni ustanoveni nemd viak pri prokuie priichodu
(€l. 42. 43.). Zrueni prokury a »repraesentace« tuzemskych filidlek
uherskyeh akciovyeh a pojidtovacich spole¢nosti i vyrobnich
spoleCenstev musi se vioziti do rejstiiku. O adincich vkladu
a opominutého vkladu srovn. &l 46. obch. zik. a shora § 10
f. gpisu.®?)

ad 7. Plnd moc soud. sekvestra.

Plnd moc sekvestra soudniho rovnd se plné moci zmoc-
nénce dle ¢l 47. obch. z.; t¥# jest viak mimo to zvIAst opravnén,
odvolati prokuru neb plnou moe, exekutem proplijéenou a pri-
jimati zasilky pendini pro zivod urcené. (§ 843. exelk. 29

$ 14. 0 obchodnich pomocnicich. (Tit. VIL)s»)

Slovem »obchodni pomoenike« (Handlungsgehilfe) v &ivdim
slova smysha rozamdti sludl vibec viechny osoby, které v jistém
zdvodu obchodnim od principdla smlouvou ustanoven y Jsou,

spolednik, jenZ ustanoven jesl za zmoenénee, vyhrazuje sobd neod-

volatelnost plné moci za trvan{ toho pomdru. Nal. ¢ 1796. Adl. CI.

stavuje rozhodnuti o neodvolatelnosti prokury rozsudku soudeovu, pri-

pousti viak bezodkladny vymaz z rejstitku, — Jost-1i prineipal nezletilym

a jest-li pri odvoldni prokury odpor mezi porucniky a spoluporudnik

poliebi soud. schvileni. Sr. § 283, obeh. z. a nal. & 1965, Adl, ClL
) O tom sr. nasl, § 14.

Al
em,

) Uhersky obeh. zik., srovnava se s rak. obch. zik., vyjimaje jeding
§ 45., dle kterého obchodn{ cestujict vechny pohledavky svého prinei-
pila vymihati miize, a odchylny predpis § 53. shora v pozn, 1. jiz
uvedeny.

%) 0 tom sr. Pollak, Zwangsverwaltung wirthschaftl. Unternehmungen.
Jur. V. Schr. 81, (Sep. vyt.), Fischbs ck, Ger. Z. 1902 & 80. sl.

%) Predpisy nového n¥m. obch. zak. tak podstatn¥ se li&f od nageho prava,

Ze blizSl porovnini vymyka se z mezl télo udchuice. Ostaln® chystd se

A . . P x
1 u nas nove upraveni té litky osnovou sndmovnd posl. predloZenou.
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aby jako jeho podifzencivnémstaleobchodnisluzby
konaly.®) Tyto sluzby mohou zaleZeti budsi:
@) v provozovan{ obchodd jménem a na Gcet principala, L. J.

v pravnickém provozovani zavodu; budsi

b) v pracich a sluzbdch splsobu jiného, t j. v technickém
provozovani obchodi; budsi
¢) viomivonom zaroven (¢l B8.).

V titulu VL vyrozumivd obchodni zdkon slovem »pomocnici
obehodni« vedkerd pomoeniky sub lit. &) §) a ¢) uvedené. Srevn. €L 57,
a-d8. 2.19Y O obchodnich zmocnénefch lit. @) jednd zikon mimo to
v titulu zvIastnim, totiz v V. Jsou-li v3ak tito [lit. @)] k principalovi
v poméru sluZebnim, posuzuje se tento dle titulu VI (Cl. 58.
odst. 2. mdl by vlastng de lege fer. zniti: »so finden auch die
Bestimmungen iber Handlungsbevollindehtigte Anwendunge«.) Po-
mér sluzebni totiz tim se nemdni, Ze piedmdtem sluZeb jsou
jedndani, kterd zPizenec jako zastupce principala uzavirati
ma s osobami tPetimi. V Lomto smérn maji oviem priichodu

woy Pomdr sluzebuy obchodnich pomoenikfi, o klerych obchod. zdkon
v VI titulu jednd, predpokladd patrnd smlouvu (¢l 61 sl). (Sr.
Hahn I sir. 166, ad ¢l. 57. § 9.) Viak pomoenym orginem mize byti
i porudnik, manzel, nuceny spravee (§ 848. exek. 1) ald. (sr. Behrend
str. 812.); nikoliv predstavensivo akeiové spolegnosti. Oviem nevztahuji
se predpisy VL tit. na takové pomoeniky. (Sr. Thol § 58, Stuben-
rauch § 26. IL. B.) — Tak zv. agenti a ceslujici provisni (Provi-
siongreisende) nebyvaji pomocniky ve smyslu obch. z (St shora
pozn. 87. 87%, 167 ndl. ném. ob. s. V. 24, IX. 31. XV. 111. a j.) — Po-
mdr sluzebni ve smyslu lit, VI. predpoklad® patn@ pod¥izeni ziizenc
pod principaly, coz asto se prehlizi neb nedostatetnd se povi; k tomu
sr. Pick, die Lohnbeschlagnahme ete. (1900), jenz vdak klade vihu
jen na hospoda¥skou zivislost.

100 8r. (6% Hahn I st 166, Staub k &l 57. §§ 2 sk a jini, Tim vzda-
vam se restriklivniho vykladu star¥fho vydéni, jenZ spolival na
chatrné skladbd ¥. b7, a b8, — Nelze ostatnd pochybovali, Ze obehodni
zmocnénei mohou — ale nemusi byti pomocniky sluZebnimi ve
smyslu VL. titulu, tak ku pr. manzelka, syn,. p¥tel (srovn. pozn. 100.),
tu tedy titulu VI ani pi{mo ani obdobn® uZiti nelze. Jinaky byl smysl
rozvrhu podchného v predbznych nivrzich zik. (Srovn. o tom Hahn
I p. 232. sl) Smlouvy najimaci (engagements) nilezeji dle &l 275.
k obchod@m. — Staub k &l 57. a Gérski §26. poditaji k sluZebnym
pomocnym osobdam mimo (¥dy shora pod lit. o b ¢ uvedené jedte
lit. @ Eeled; viak spoledné jim vEem ustanoveni spodivd jen v pred-
nosti ndroku ndmezdnfho v konkursu (§ 48. k. ¥.) a Tl 65. ohch. =
geled k pomocenikiin nepodcita. )
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predpisy V. titulu v piéing plné moci (zastoupenl & repre-
sentace principala) dane. 1°%)

Sporno jest, co rozuméti dluzno slovem’ »slufby« (Dienste)
v &l 87, zdali jediné tak zv. komercieln{ sluzby (kaufmin-
nische Dienste); totiz sluzby tak zv. kupeckych mladencl a ucen-
nikd (Handlungsdiener, Handlungslehrlinge v obvyklém ¢i hi-
storickém slova smyslu) aneb zdali i industrialni &ili Ziv-
nostenské sluzby, ku pit sluzby chemik®, mechanikd, tovaryst,
po piipads i délnikf v tovarndch (Gl 4. 271. 272.). Valnd st
spisovatelfl t6% 1 nejvyssi obchodni soud némecky haji prveho
nahledu a nepoditaji tudiz na pi Teditele tovéren, strojniky
(Werkmeister), chemiky a kreslite v tovarnach na chemikalie
neb stroje a t. d. (Gl 4. 271. 272.), tovary3e, ancb kuchale a
sklepnika hostince (& 10.) neb kondukteury Zeleznic (tramwayi)
neb kotiho speditorova a t. d -— k obchodnim pomocnikiun
(&l. 7., arg. vlozka ¢l. 7. »Handlungsdiener, Handlungslehrlinges,
kterveh pojmit uzivd pry ¢l. 57. v oby&ejném slova smyslu;
sr. palezy ném. soudu obeh. X. & 66, XL & 119, XV. & 41,
XVIL & 66. a j. Tak i Hahn a Gareis F. k¢l b7, Volderu-
dorf I p. 416, Behrend str. 313, Staub &l 57. a dle rak. pr.
Canstein $19. st. 316, Pisko st. 184.1%) — Tak vyslovnd i novy
©i2) Nelze tu oviern mluvili o kombinaci dvou riiznyeh typ smluvnich:
smlouvy sluzebui o sl manditni (neb mocenské); chybny ten nadhled
souvis{ s nejasnou skladbou 22. hlavy v& obé. zdk, jez tu ve smysiu
stardl theorie 18. v¥ku smdsuje smlouvu manditni a zastoupeni na
venek a oboji jednim dechem upravuje. Zastoupeni nemusi se zakla-
dati na mandatu, sr. str. 148.; a manddt zdsadnd beziplalny ne-
zahrnuje v sobd nuind representaci (ku p¥. pri kommisi, p¥ conir.
aestimatorius § 1038). Na vde to jiz upozonil Stupecky, Versio in
rem st 142, pozn. 256.; sr. (8% nyni spis s obSrnym vykladem: Kré-
midf, Smiouva ndmezdni dle rak. pr. str. 17, st, 82.sl, 70. sl —
Jsou-li uloZené sluzby (prdce, dilo) za odm&nu ujedniny, jest fu
smlouva namezdni, Spravad pravi Kr&mdb § 2. st 78, Ze egoismus
a altruismus jsou momenty smluvu ndmezdni a sml. mandédlai i dle

rak. prava rozlidujici. .
w2 Ostatek politd i ném. ¥8. soud XVIIL st.25. Feditele tovdren tehda
k pomocnikiim, kdyz vyplaceji mzdy. Behrend p. 814, p. 10. klade
na to dfiraz, zdali previidd kupeckd neb zivnostenskd Cinnosl. Pairno,
jak choulostivé jest takové rozeznavini v konkreinim pifpadé. Proto-
koly str. 95. ovSem z daleka ukazuji k obvyklému smyslu slov: Hand-
lungsdiencr atd., ale doddvd se na str. 95. 96. Dabei kinne kein
Zweifel sein, dass wo gleiche Verhilinisse bestinden, die Bestimmungen

Dr. Antonin Randa: Obchodni prdvo. 11
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ném. obeh. zék. § 59.: »Kaufminnische Dienste«. (Tim: v Né¢mecku
kontraverse Fefenal) — Opadného ndhledu hajl ze spisovateld
Thol, § 78, Wendt v Endemannovu H. R, L. p-249 a ], a praxis
rak. soudt (AdL-CL &.1640., Jur. BL. 1892 &. 10., ¢f. &. 1424 AdlL-CL)--
a to v8im priavem, nebol pojem »Dienste« sc. im »Handelsgewerbe«
zalmuje netoliko »kupecké«, nybrz vech ny, tedy i technické
pomocené  sluzby pii zévodech obchodnich, vyjimaje oviem
sluzby éeledinské, kters zdkon vyslovng vyjima (&l. 65.).'°%) Nebot
pojem »Handelsgewerbe« dluzno brati ve smyslu obchodniho z4-
konnika (&l 4. 271. 272), nikoli ve smyslu historickém neb
laickém. ) Dokladem toho ndhledu jest pak znoni § 25 dvod
obchod. zak. a § 92. Zivnost. nov. ze dne 8. biezna 1885 & 99,
f. 7z, jeZto ustanovuji, Ze predpisy Zivn. fadu o Zivnost, pomoc-
nicich vztahuji se téZ na pomoeniky obehodnich Zivnosti
(»aul Gehilfen bei Handlungsgewerbenc § 25. cit.; »auf dic
Handlungsgehilfen, Tlandlungsiehrlinge und Handlun gsdiener« § 92,
cit,, jehoZ napis zni obeend: »Kaufminnisches Hiltsperso-
nale«).'*"y Tim, Ze nd% zdkonoddrce uxiva promiscue vyrazl
praveé avedenych, na jevo davd, Ze pii pomocném persondlu ob-
chodnich Zivnosti merozoznavid mezi tak zv. »kupeckymi
pomoceniky« a jinakymi (Zivnostnimi) obchodnimi pomoeniky. 104

dieses Titels in Anwendung zu kommen hiitten. Ostatol ditvod, pro¢
vlozka (Mandlungsdiener, H.-Lehrling) kormisi prijata byla, z jedno-
hlasného hlasovan{ nevychdzi.

') Namitd-li Hahn p. 284, p. 4.: Dieser weitere Begrill . . . ist wegen seine

grossen Allgemeinheit . . . nicht zu verwerthen, lze p¥ipustiti jen lolik,

ze zakonnik snad pochybil vymdrenim tak neobmezeného pojmu. Osta-
tek plisobi i restriktivnf vykiad v prakt. smé&ru nesndze, nehledd k tomu,
zo pojem ,kupeckych® siuZeb jest vohmi zdhadny. (Srovn. na pr. jen
sestavent judikatury u Stauba I ¢.) — Poltovni virednici nendle-

Zeji k obehod. pomoenikiim, majice postaveni veFejno privani;

zdali A¥ednici statnich jeleznic? Pisko BT, § 1. prisvidénje.

O Zelednim #idu srovn. dikladny &ldnck Trimmla v Pravaiky

1883 str. 1. sl. TYZ srovndvd se p.9. s ndhledem shora uvedenym, ag

min. obch. nal. ze dne 10. srpna 1862 3. 45920. Jjinak rozhodlo.

1948} Upozoriiuji, ze § 92. Zivn. nov. po slovu: Handlungsgehilfe nevklada
tak jako &. B7. v zivorce slova:  Handlungslehrlinge und Handlungs-
diener, nybr% slova ta doddva. Tim stivd se interpretace ném. ¥{3-
ského soudn w nds nemoznoun. To vie neuavazuje Pisko-Staub 5S.
§ 1.l 1

1) Nahled nds skvile hdji proti nizoru 1. a 2. stol. diivody ndl. nejv.
soudu ze dne 27, ledna 1892 ¢ 771, (Jur. BL 1892 & 10): | Nedostavs

1 U\})
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Tomu svédet konednd § 5. lit. d) zak. o zivnost. soudech ze dne
27. list. 1896 & 218, jenz k Zivnostenskym pracovnikfim (Ar-
beitern) pocitd: »p#i obchodech vSechny v kupeckyeh slu-
bach zaméstnané osoby« (»bei Handelsgewerben alle zu k anf-
minnischen Dienste verwendete Personen«).?*) (Vykladem na-
§lm ziskd i jednotnost a piehlednost materielntho prava oproti
rozharanosti dle opadného vykladu, jakdaZ se jevi u Pisk a-Staub,
57. §§ 3. sl)

Dle toho nalezeji tedy ke kupeckyin pomocnikim ve smystn
¢l. 7. netoliko kupedti mladenci a uéednici, komptoirists, ticetni,
nfbrz i feditelé tovaren (&L 4.) a jinych obchodnich zavodd, stroj-
niel (¢ 1788. AdL-CL), chemikoveé, expeditofi novin, ano ire-
daktoti novin™) a . d, rovnsz skle pnici a kodi, které
zivnost. nov. ze dne 8. biezna 1885 & 99. (§ 73) nepodiia k do-
ledi, nybrz k pomocnikfim #vnostnim (Gewerbliches Hilstsperso-
nale). Ano sklepnici (Kellner), kteri prijimaji placeni, museji se

se naprosto Ziduého vnitiniho divodu, proé by normy &l 62. a 64.
obch. z. nem¥ly miti préchodu (6% na zalujietho Feditele
cukrovaru, jezto Zalovany principdl jest obchodnikem ve smyslu
€l 4. obch. z a tudiz Feditel tovarny jeho obehodnim pomocni-
Kem jest; mylnd soudi niZsi stolice ze separaini dpravy 5. a 6. lituly,
Ze slovem ,pomoenik” jen pomocnfky nizs kategorie rozumiti sludi;
naopak dokaznje €. B8, %e pomocniky mohou byti i prokuristé neb
obeh. zmoendnci: Zakon také nerozezniva, ndlezi-li Finnos! pomoce-
nika do technického neb ddetniho neb viastniho ku peckého oboru
(v wzBim sm.). Sr. t6z ndl. ndm. % 8. v posn. 102, a Plevsche, das
gewerbliche Arbeiterverhiiliniss ete. 1892 str. 9 sl

Yy S 16z Oty RS Lost 98, sl a st 111.; jinak Canstein I st 317,
Pisko-Staub L. (Pollitzer $42. se nevyjadril) Zprava spoledné per-
manenéni kommise odfivodiiuje to nisledovnd: Jezlo obchodnf Zivnost
ndlezi ke kompetenci Zivnostenskych soudf, neni pochybno, Ze sem ndlezeji
vSichni ypracovnici® (Arbeiter) v Zivnosti obehodni. V malych zévodech
nerozezndvajl se osoby, jez se zabyvaji Zivnostensk v (gewerblich), od
t8ch, kdoZ jenom kupecky (kaufmiinnisch) k. p. v korrespondenci se
ramdsindvaji; (jen) ve vél¥ich zdvodech &ni se tenlo rozdil. Jozto by
se mohlo pochybovali: zdali osoby kupeeky zamisthané podrobeny
jsou piisludnesti soudd zivnosienskych, usnesla se panskd a spolednd
kommise, Ze se otizka la mA vyslovné rozhodnouti. To prehlizi Piskao
na w m, s jehoZ vykladem 57. § 25. namnoze nesouhlasim.

Wiy Stanb 57, §§ 2, 8. sem podild sice expeditory, nikoli viak redakiory;
rovud% Pisko B7. § 2. — Pomoenici lédkdrnidt i json obehodnimi
pomoentky (€L 4. B7. 27L), sr. nal. nejv. s, Jur. BL {898 ¢ 42.: jinak
Pisko st. 157, jenZ je obfansk. pravu podiizuje. (Zivnost. ¥4d na na
se nevziahuje, €L V. lit. g) Sr. ndsl. vykiad textu.
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poditati téz k obchodnim zmocnsncim (¢l 58.).1%) Pochybnd
jest otézka ohlednd dslnikf v tovdrndch; %) vsak nemd u nds
praktického vyznamu, jelikoz ve vSech tovarnach pFibitim vy-
hldsiti se musi tak zv. »Fady pracovnic (Arbeitsordnungen),
které dle § 88. @) Zivnost. Fadu z r. 1885 pomdr sluZebni ddlnikd
podrobné upravuji a kterym se kazdy délnik vyslovné neb mléky
podrobuje. (Srov. § 25. ivodn. zak, k tomu ¢l 57)

. Pokud obchodni zikon v ¢l hb9—05. nic jinéh o neusta-
novuje, plati pak predpisy Zivnostenského ¥adu o osobdch
pomocnyeh (Hilfsarbeiter, Hilfspersonale) soudobng téZ ohlednd
obehodnich pomoenik. Sr. § 25, Uvodn. zdk. a § 92. Zivn. nov.
z 1. 1885 ef. nal. 1245. 1308, AdL-CL Pfi tom dluZno plipome-
nouti, %e slovem »>pomocnici«< vyrozumivd Zivnost novela ze
dne 8. bezna 1885 ¢ 22, § 73. toliko kupecké,’*®) tovaryde,
sklepniky, kodi pfi Zivnostech dopravnich a t. d., pak fabrické
dotniky a konednd udedniky (muZského neb Zenského pohlavi) —
nikoliv ale osoby pomoené pro vy&si sluzby ustanovené,''®)

19%) Sroyv, Wendt, Endem. I R. I p. 262.; i bezplatnd sluzba zakladd po-
mér obehodniho pomocnika. Jinak Behrend p. 817, Staub 57 § 8,
Canstein L e a nal, ndm. ¥8 s I st 478

08 Dtuich spadaji sice do kategorie obchod. pomoenikl, vEak pro plisob-

nost obchod. zdkonnika neni mista proto, Ze dle § 25. dvodn. zdk. oheh.,

4 § 88a. Zivo. nov. 7 r. 1885, pomdry sluZebné délnikl v kazdé tovarng

ano i v kazdé Zivnosli, v které pracuje vice osob ve spoletnych sinich

zv14dtnim ,pracovnim Fidem* (Arbeilsordnung) upravitl se musi

jenz opalfen byv ,visem® ufadu %vnostenského v dilndch vyvEsen o

vstupujfeim délniklm oznémen byti ma. DElnik, jenz pracuje za

denni mzdu, neni pomocnikem; sr. ndl. Adl. CL & 1748,

Obchodni cestujief poditd ndl. & 1245, sh. AdL-CL k vyssim

z¥zenelim, na které nevztahuje se Fad. ziv., resp. gremialnl; oldzka est

quaestio facti.

$ 75, Zivo, nov. sem Citd: a) Gehilfen (Mandlungsgehilfen, Gesellen,

Kellner, Kutscher bei Fuhrgewerben, h) Fabriksarbeiter, ¢) Lebrlinge,

d) jene Arbeilspersonen, welche zu untergeordneten Hilfsdiensten beim

Yowerbe verwendet werden (ov3em s vyloudenim nddennik atd.

gl V. Lt d. avod. zak.). Musi-l se slrany dle Zivnost zdk. podrobiti

nitlezu rozsudfho (gremia atd.), jest ovSem kompelence Fadnych soudf
vyloudena. Sr. ndl. 1808, sh. AdL-CL O civilistickém dosahu novelly

z 1. 1885, srovn. poudny dlanek Krasnopolského v Grimhutove:

Zeilschr. . d. Prival. u. 6. R XIV. 872, sk a ve zvld§inim olisku, Ze

zivi. novellow nemdni se obeh. zikon, tobo dokladem €L 11. obch. zdk.

(N &m. zdk. ziv. § 121, rozezndva ,lovaryie® a ,pomocniky® (Geselle,

Gehilfe) jako zv1adini kalegorii) S nahledem textu souhlasi Mataja,

lﬂﬂn)

1051))
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jakoZ ku pr. jednatele, mechaniky, faktory, Gcetni, pokladniky,
kreslide, ludebniky a t. d., aniz osoby, jezto konaji sluzby &e-
ledni. Konkurrence obchodnfho zdkona a Zivnostenského
tadu vztahuje se tudiZ jemom % obchodnimu persondlu niZdi
sluzby konajlcimu, zejmena ke kupeckym mlddenclim, tovarystm,
sklepnikim, kodim povoznikil, uéednikdim a k délnikém (sr. pozn.
106.). RovndZ nevztahuje se Zvnostensky fad na pomoc-
niky takovych zdvodd, na které se vibec Zivnostensky Fad tento
dle ¢l. V. lit. ¢g. k. I m. n. p. g. uvodniho zdk. k Zivn. #4du ne-
vztahuje, tak zejmena: na pomoeniky prilékéarndch, bankach, pii
tvérnich, pojisfovacich, dfichodkovych tdstavech, spoFilelnach, pii
zeleznicich a paroplavbd, pii stalyeh plivozech, pii namofské
plavbe, pii podniku a prodeji periodickych asopist, pFi obehodu
podomovynim. Na pomoeniky téchto podnikd vztahuje se tedy
viibec toliko obchodni zdkonnik.1%)

Priava a povinnosti pomocnikd ve smysiu obchodniho za-
kona Fidi se predem smlouvou sluZebni (Dienstvertrag),
kterd Dbyva uplatnou.'*?) Pokud smlouva ni¢eho neustanovuje,
plat! nasledujici predpisy zakona: *°™)

1. Pomocenik obchodni ma vykondvati prace jemu smlouvou
ulozend; nebylo-li nic o tom umluveno, plati obycej mistnf
(viibee obyde] toho wésta, kde principal mé ten ktery zdvod),
po phipadd rozhodne soud uvaziv tfeba dobré zddni znalet. Po-
moenik neni oprdvndn, aby jménem principala pravn{jedndani
piedsebral; je-li viak k témto zvladté zmocnén, pak platl zd-
rovell ustanoveni V. titulu o obchodnich zmocndnefch (¢1. 58.).

2. Pomocnikovi bez povolen{ principala dovoleno neni ob-
chody provozovati na vlastni neb cizl udéet (3l 59.). V piding té

Gewerberecht st. 62, Pisko-Staub, 87. § 2. x proti I. Heilinge-
rovi, Gewerberecht II. 6. sl., jenZ Zivn. ¥ad také na vyS§i a¥i-
zence vztahuje.

106¢) Tépe nim. zivn, ¥ 8 164, jenz obchodni pomoeniky naprosto z oboru
Zivi. Fadu vyluduje. Sr. Krasnopolski, ste. 7. Nedosti jasny jest vy-
kKlad Pollitzra § 42.

7y Pak zv. novorodul pridaviky neb dirky (gratifikace) maji jen tehda rdz
povinué davky, kdyz byly smluveny neb kdyz se povinnost k tomu
zakladd na misinim obydeji. Srovn. Behrend § 43. p. 22, Pfaff-
Hofm., Comm. I. str. 249. p. 117.

107y Pomdr udednikil Mdi se p¥edem smlouvou ulednickou (Lebr-
vertrag). Pokud zde neb na str. 171, nic jiného podotknuto neni, platl
predpisy shora uvedené 6% o kupeckych uéednicich,
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plati vSe to, co u vykladu &l 56. a § 24. bylo uvedeno. (Sr. zejm.
pozn. 93.)

3. Pomoenik md pravo na smluvenou neb v mists obvyklou
odménu (sluzné a vydrzovani, Gehalt und Unterhalt); neni-li tu
ani tmluvy ani mistniho zvyku, rozhoduje o odména soudce,
ktery dle okolnosti vyslechne znalce (€l 57. § 1153. 0. z.).1%)
Imperativ §§ 78.—79. zivn. nov., dle kterych se mzda Zivnost,
pomocnikl vibec toliko v pendzich ujednati a vyplaceti
smi, dle § 92. Zivn. nov. 162 na obchodni pomoeniky se vzta-
huje, an t¥Z § ohledns kupeckych pomoenik predpiséim Zivn.
Fadu potud mista dopfal, pokud obchod. zik. néco jiného
neustanovil. V tom sméru (placen! mzdy v hotovosti) obeh.
@ak. (€. B7) oviem dopousti ujedndn! vyzivy (Unterhalt) na
udéet mzdy. Pokud viak nejde o vyZivu in partem salarii, ma
§ 78 zivn. .1 tn mista. %) Odmdna mige zalozeti v uréitém
salairu neb v writé provisi z hrubého v¥nosu.**$") neh
v urcité tantiemd v ¢istém vitezku (tak zv. »commis interessé«).
Rozdil mezi takovym pomocnikem a spoleénikem zalezi patrna
v tom, Ze onen jest sluZebnikem, tento ale spoluprincipdlem z4-
vodu. O tomto pFipads sr. J. Hellera v Prav. 1896 st. 1. sl
Behrend L str. 820.199) — Qstatek staci, osvédéi-1i pomoenik svou

'9%) Difference &. 57 & cont. § 1152, tykd se jen zvyklosti®. Ze commis
interessé zadati méZe nahlédnuli v obehodni knihy, o tom sr. pozn. 109,

108 Tomu vykladu nevadi slova &l. 57. »in Ermanglung einer {Mereinku nft4;
nebol slova ta vztahuji se — rovndz Jako § 1152, ob& z. — toliko
k otdzee, zdali a jaké sluzné pomocenik obdrzeti mi. Jestli ale
sluzné umluveno [neb zvykem neb soudem ustanoveno], pak hodi se
na splisob jeho vypliceni predpis §§ 78. 79, zivo. ¥, — Kr asnopolski
str. 7. naprosto tu vyluduje plsobnost zivn. nov. (§ 78. sl). Tak
ovem né&m. Zivn. . Il 164, Viak dle § 92, rak. zZiv. nov. musime
oviem v smyslu shora uvedendm rozezndvali, P ulednicich mize
se eventuelni mzda netoliko na stravu a byt, nybrz té% na oSacent
srdZzeti § 97. a §99. 6., sr. k tomu viibee Krasnopolski p. 70. sl

%) Br. nyni 62 Kr&mdfe, Smlouva ndmezdni st 134.; mzda jest tu
z pravidla vymédfena ve formd mzdy kusové.
10y

=

Dob¥e v obiirn&jsim linku 6% Heller v Prav. 1896 st. 1. sl,, Beh-
rend § 45.; souhlasn® prave vysly spis: Krdmite: Smlouva namezdni
str. 127. sl. Podnikatelem a panem zdvodu Jjest principal, jemu% i com-
mis interessé zistane podifzen. Ov¥em mie tyz zadati oblasny vy-
polet vyt&iku za ono obdobi, za které mu podil pEislugi; stadl viak,
kdyZ prineipdl predlozi bilanci o zisku a povoli zF{zenei, aby zkoumal
pravost jeji nahlédnutim do knih obchodnieh (Sr. anal. ¢l. 253. odst, 1.:
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ochotu k sluzbam; netFeba, aby jich principdl vskutku p¥ijimal.

(Sr.§1155. a §79. #ivn. . t6% Pisk o-Staub 62.§19.) Odména plati se

dekursivng, a¢ nenii nic jiného o tom ustanoveno (§ 1156,

0. 7z, ¢l 60. obch. z.).'") Nemfize-li pomoenik bez viny své

po néjakou dobu, na nejvys po Zest nedsl sluzby konati, nepo-

zb¥vd proto prava na odménu (Gl 60.). %) Narok na sluiné pro-
micuje se. v 30 letech; uplynuti ti#leti nema v zapdti ddménku,

Ze sluzné jest zaplaceno, jezto dv. dekr. ze dne 10. dubna 1839

¢. 33b. tyka se jen mzdy delddly. o) (Kratsi Ihéity promléeci -

petileté [$vye. o. pr. 147.] doporuduje pravem Heller L ¢ p. 4.).

4. Trvdni pomdru  sluZebniho #d se predem smlouvou

(€l. 61.); zejmena pomdr zanikd uplynuiim doby konéiei neb vi-

povédi. Neni-li tu dmluvy jiné, moZe kazdd strana pomdr sluZebni

koncem kazdého kalendainfho ¢tvrtleti zruditl, da-li napred

Sestined8lni vypoved (¢l 61.)."%%) Vipovsd podminénd ne-

dalsi pravo tichého spoleénika &l 958. odst. 2. z¥izenci pFisouditi nelze.)
Sr. Heller sk. 7., Hahn II. st 238, k tomu KrdmaF st 131, Tak
nyni t€Z ndvrh rak. o pomocnicich § 60b, — Omyln€ rozh. nejv. soud
v ¢ 120. min. vEstn. — Rozumi se, Ze narok na mzdu promléuje se
teprv ve vieobecné 80leté Ihiis; kraldf Ihity vhodns ustanovuji novyjsi
zdkony: v e 5 let (8l 147), ndm. z. 2 lela (§ 196.).

10%) Sr. 6% Heller L e st. 8. p. 4. proti Behrendovi st 320. p. 28., jenz

se Kirchstetterem dal vésti.

Sr. ndl. ném. obch. s. IV. & 69, Vypovid jest &in vzdy jednostranny;

prijeti vypovidi neni pot¥ebi. Prijati. vypovéd spadi do kategorie

zruSovael smlouvy. Setteni urdits formy nevyhleddvd se. (Sr. Behrend
str. 830.) Zdali opozd¥nd vypovid plali aspoil pro ndsledovni termin

Jest otdzka skutkova. (Srov. Hahn L str. 239.)

"0 Tak zejmena v ptipadd nezavindné nemoei. Narok fen dobFe se¢ srov-
ndvd se soudasnym ndrokem pomoenika na pokladnu pro nemocné
dotyeného druzstva (Genossenschalt) dle §121. ziv. nov. ze dne 15. brezna
1883 % 39. R. Z. (Srov. obdobny soub¥ny nirok Zivnost pomoeniki
jednak na majitele zdvodu, jednak na nemocenskou pokladnu spole-
Censlva dle § 82h. 84. a 92. Zivn. novel, z 15, biezna 1885 & 99 i
dle § 121, cit. novelly z r. 1888.) Oboji ndrok jest rflzné povahy: narok
na principdla jest rdzn souk romopriavniho, zaklidajici se na
smlouvd ndmezdni; nirok na pokladnu spoledensiva jest nirokemn
vefejnoprivnim na donuceném pojistovani spoéivajicim. Tak i min.
nal. ze dne 15. Jervence 1885 & 25238. Sr. t6z Pisko-Staub, 60.¢85.

11%) Neplati tedy pro kupecké pomocniky krat¥i doba vypovddi, kterou
ustanovuji nékteré gremialni yady, ku pr. Videtisky; nebot dle § 25.
dvodn. zdk. platl v pH&ing té predem obchodni zik. Sr. (67 nal. nejv,
soudu ze dne 2. pros. 1885 ¢ 18712 v Jur. Bl. 1886 ¢ 8. (Takové usla-
noveni grem. fadu nemélo se ani schvaliti)) — Nom. o, zik § 67.

116
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plati.’") — I pred Gasem smluvenym '**) a bez vypovédi mize

kazdd strana z dGleZityeh divod@ (v zdkond jen prikladmo

uvedenych) »za rozvazini sluZebniho poméru Zidatic, spravnd
fedeno: mfZe pomér sluzebni ihned zruditi (¢l 62.). Zdali
divody jsou dfilezité, to v piipadu rozepfe posouditi ma soudce

(¢l 62.). Vsak predchozi zaloby nenf potebi; stadi, kdyZ soudce

napotom dfivod mimosoudnfho odstoupeni dostatetnym nalezne.

Tomu sveddi §§ 82. 82a. Zivn. nov. z roku 1885 (sr. § 78. Zivn.

P. z r. 1859), jez i ohlednd obchodnich pomoenikd plati *'**) a ndm

dle § 25. dvodn. zik. k vikladu obojetného zndni obch. (€l 62.)

slouzi. (Srv. nal. AdL-Cl. & 610. 1173. 1640. Ger. Ztg. 1876 ¢&. 13.;

1881 & 69, nal. nejv. soudu Jur. B 1892 & 10. '%8) a j.2*8). (Také

znéni nov. ndém. o. z. § 70. sl. bylo za tim ucelem zménéno,

aby nebylo pochybno, Ze zruSeni sluzebniho poméru jiZ vypovédi

nastava: Das Dienstverhiiltniss kann ohne Einhaltung einer
dobFe ustanovuje: Jestlize smlouvou ustanovena deldi neb krati
lhitta vypovddi, musi pro obh¥ strany byli stejnou a nesm{ byl
krat3{ jeduoho msice, a musi se konliti koncem kalenddiniho
misice. Toté% navrhuje osnova rak.

11y Srov. nal. AdL-ClL & 610. Ohlednd udednik poukazuje ¢l. 61. predem
k smlouvd a subsididrnd k mistn{m predpistim. Sr. str. 188. Sluzby na
zkoudku (Probedienst) netykd se ¢l 61.

U7y Tak i praxis ném. ob. s. IV, & 82. VIL & 69. XXI. & 82. Rovn¥z
vilEina spisovateli: Mahn I str. 241, Wendt-Endem, I. p. 256,
Behrend str. 83L Jinak Thol § 79, Brix k § 52, Stubenrauch
slr. 165.

ity Arg. § 82a.: ,Zeugnisse®, sy, Krasnopolski p. 65.

15) Ndlez ten pravi: Die Fassung der Art. 62. w. 74 1L G B. (,verfangen®
yaussprechen®) gestatten nieht die versuchte Deutung, als ob der Klager
in seinen Dienstbeziigen so lange belassen werden sollte, bis dic Aul-
hebung des Dienstverhitlinisses vom Gerichle entschieden wire. Viel-
mehy ist dem Sinne des Geselzes eben dadurch entsprochen, dass mit
Urtheil die Verweigerung des Gehaltes fir gerechtfertigh erklirt wird.
Za divod zruSeni ve smyslu & 62. & 5. uzndvd 1y% nilez ncjv. soudu
trestni urazky; zarvoveil vyslovuje se, Ze vzajemné pozd&jsi urdzky
ze strany druhé neb pozddjsi odvolani urdzky neod&ini prdvni
nasledky prvnfho skutku.

1y Srov, Mahn Loe, Wendt, v Endemann st. 261 sl. Behrend §46. p.
14, Canstein L st. 327, Gorski st 179, nal. ndm. I. s. XVIL & 48;
za to zadaji nalez soudni: Staub &..62. § 8. a Pisko str. 114,
Pollitzer otizky se nedotykd. I kombinace vice o sob¥ ménd zivad-
nych pridin miize zavdati dostatednou piidinu k odstoupeni (srov. ndl. ném,
ob. s. XIX. & 88.). Zdali ignorovani ur@ité piiciny propoustéel po-
kladati lze za prominuti, jest otdzkou skutkovou.
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Kiundigungsfrist gektindigt werden ete. Sr. té% Staub Suppl
St 52.).

Slova zdkona ¢l 62 skann verlangt werden« nesméji se
tedy vykladati v ten smysl, jako by bylo potfebi predb8Zné Za-
loby. Neni ostatek nezbytno, aby odstupujici pri odstoupeni udal
urdéity toho dtvod; a udal-li jej, miZe pfes to v pozddjdim
procesu udati jiny divod, tfeba o ndm prve nebyl védsl. ') —
Cl 63. a 64 uvadsji divody zrugeni jen prikladmo.?#) K temlo
divodtim pripodisti dluzno i divody § 82, pak 82a@. Zivn. nov.
z roku 1885, pak konkurs principala, zastaveni platli,*'#) **) ni-
koliv ale dmrti jeho.'*) Rozumi se, Ze trvald nespisobilost

umy Jen naklad soudni zivdel v tomto piipadd. Sr. téZ Pisko - Staub, 62
st. 218,

19y Zdrahd-li se obehodni cestujiel vratiti se dom@ k prikazu princi-
palovu, jest to dilvod dostatetny k neprodlenédmu zrufeni svazku slu-
zebnfho (sr. nal. & 1708. AdL-ClL a Jur. Bl 1898 & 25.), nikoliv
viak zmdna cestovni toury sr. nal. &L 20C0 AdL-CL Hrubé, trestu-
hodné urdzky na cti principdlem odivodituje zruSeni sluz. poméru die
¢l 63, sr. nal. & 1173, sb. AdL-CL, nikoliv urdzky ménd zdvainé neb
% Gasli divodné, sr. & 1165. téz. sb. VSak trestuhodnosti urdzky sc
nutng nevyhledivd AdL-Cl & 552. Chybn& nil. 1164. AdL-Cl. Ohledn®
teditele tovdrny pokladd nal. & 2050. AdL-CL slovo ,Bummler# za
urazku hrubou ve smryslu ¢l 63. — Svaddni spolupomocnika k ne-
poslugnosti jest divodem zrufeni dle &l 64. sr. nal. 1924 AdL-CL,
nikoliv viak podmindné vyfitky pi¥ obrand proti principalovi (nal.
2026. t. sb.). Prijimani gratifikaci (provisi) od tfetich kommitentli po-
kladd nal. & 1700. AdL-CL za divod zrufeni sluzby, rovndé%z zamezeni
revise (& 610. t. sh)

Yy Arg. § 820 lit. e. novelly z r. 188D; wenn der Gewerbeinhaber ausser
Stande ist, Verdienst zu geben. Srov. (6% ndm. koun. F. § 19.; tak i rak.
nejv. soud v nal. Jur. Bl 1892 & 26. — Jinak vSak rozhodl tyz nejv.
soud & 875. AdL-ClL, nepovdimnuv si § 78, stavého Zivnost zikona
v 1. 1839, jenz byl zde dle § 25. 1iv. zdk, obchod. subsidifrnim pra-
menem; nil. & 875, chee i tu ZetFiti smlouvy. Plati-li zde vypovidai
thiita. €. 61?7 (Tak & 875, AdL-CL) Kondi-li se sluiba pFed novym
rokem, nelze obvykly novorodni dar (obydejnd alleram tantum msiiné
sluzby) zddati. AdL-ClL & 1088 :

%) Takové diivody jsou ku pF. proz

razeni tajemstvi tovarny, neoprivndné
otvirdni dopisf, nikoliv ale zdrahini se, konati sluZbu v ned&li, ad
nenj-1i takd sluzba v mezich zdkona (§ 75. nov. 1885) umiuvena,
ainé prekrodeni dovolené (sr. & 1140. sb. AdL-CL: o dev8t dnk).
Trestuhodnost skutku se nevyhleddva. (Srov. nal & 532. AdL-CL)
158y Dle Zivn. nov. z . 1885 §88. zaniks (erlischt) pomdr pomoeny toliko
smril pomocnika neb tim, %c prestalo provozovdni Zivnosli (Auf-
hisren des Gewerbcebetriebs). OvSem doklada § 88. alinea 2., Ze pomoc-
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k sluzb® jest dfivodem zrugeni; viak z porovndni &l 60. a G4.
¢ 4. na jevo jde, Ze pomijejic! Sest nedsl neprekrocujic! ne-
zavinéna nesplsobilost (ku pf. nasledkem nnmoci, sluzby vo-
jenské [jinak AdL-CL & 1775.]) neni o sobé dostatednym dfivodem
zruseni poméru sluZehniho. %) Nelze pochybovati, Ze i v pifpade
smluvené vipovidi (deldi neb kratii} lze z dtivodd &, 62.—064.
od poméru sluzebniho ihned odstoupiti. (Arg. &l 62, jenz odvoliva
se na ¢l. 61. Srovn. ndlezy & 532. 610. 1173. AdL-Cl)

Rozumi se, Ze principal, jenz vipoved dal, nema povinnosti,
aby prijimal sluzby pomocnikovy do zbyvajicl jesié doby sluzebni;
ovem ale musf principdl, ktery bez zikonného dévodu pomocenika
pred asem propusti, tomuto nahraditi salaire az do uplynuti
zb¥vajici doby sluzebni, resp. do konce nejblizétho kvartalu,
tfeba mezitim jinou sluzbu byl nalezl. (Sr. AdL-CL & 912. 1361,
1594.) Arg. d. 283. obch. z, § 1160. obc. Z, § 84. Zivn. nov.
1. 1885. (Zasadn® souhlasi i nalezy & 265, 475. 1173, 1337, 1443,
2041. AdL-CL a Ger. Ztg. 1881. & 69.) K tomu Kréma¥, Sml. ni-
mezdn{ §§ 5—7.117)

nikovi ndlezi ndhrada za dobu vypovédni (Kundigungsfrist), jestli
bud pro dobroveiné sloZeni. Zivnosti neb pro ndhodu Zivnostnika
slihnuvdi (neb pro vinu tohoto) p¥ediasnd propustén byl. — Ohlednd
ulednikll p¥istupuji k divoddm . 63. a 64 obch. z jesté divody
§ 101. zivn. nov. z r. 1885. Mimo to pomiji smlouva udebnf imrtim
neb odstoupenim neb n esplisobilost( principdla neb zanikem
Zivnosti. Srov. § 108. zivn. 1. (V tom oviem r8zni se pomér uded-
nika od pomocnika, co% zaklddd se v osobnim rdzu udednictvi.)

%) Tak ohledn& sluzby vojenské vyslovn& § 72. & 4. nov. ném. z., jeni
dobu zdroveii na o sm neddl prodluzuje. Sr. té% Mahn k &. 60.; pongkud
jinak Behrend strana 824. p. 30. 40. — Pollitzer § 42, p. 8. chee
rozezndvali I Einberufung zur Walfeniibung u. zur Mobilisirung; tam
odporuje ndhledu naemu, zde pripousti ndrok k ndhrads.

"' Tak vyslovn& nov. n¥m. z § 70, — Navrh toho obsahu byl konferenci
rozhodovacim hlasem predsedy zavrzen. (Prot. str. 108, 112.) Pomoenik
zachova si pravo k sluznémn, kdyz osv8del toliko svou ocholu, sluzby
konall. Srovn. Behrend str. 822, a 859 Canstein I st 398
Gorski L st. 179. Panujiei nahled vzlahuje § 1155, obé. 24k, jenz mluvi
toliko o prim&¥en ém odSkodn¥ni, & contr. § 1160. na piipad, kdyz
price jeSi& nebyla podata. Sr.Schreibe r, Arbeitsvertrag st. 86. sl.,
Duniestrzanski, Werkliefer. Vertr. st. 116, i Xrainz § 875., kdezto
Ehrenzweig §875,,a Pisko st 215, sL. obmezuji § 1160, na ptipad
prostého pFerueni (ne zrufent) price (§ 1160, punterbrochen<). Pro
na s p¥pad jsou §§ 79. 84 Hvn. +. (dle § 95 v, 28k) nejhlizgim pra-
menem interpretace. (Dle Fmsk. prava jest otdzka la spornou.) — Prijeti

et

RPN, <4
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Ostatek . lze pomor sluzebny i pFed nastoupenim slizby
z divodt &l 62. (podvodu ete.) zruiti. Sr. nal. & 1120 sh.
AdL-CL

Co se tyde kupeckych ulednikt, srovn. §§ 97.—104a Zivi,
nov. z roku 1885, a nov. ze dne 23. tinora 1807, &, 63. I z., ktoré
dle § 25. dvodn. zak. subsididrng plati.

Ucednikem jest, kdo u majitele Zivnosti vstoupl do zu-
méstnani, by Zivnosti prakticky se naudcil, bez rozdiluy,
zda uéebné (Lehrgeld) bylo ujedniano a zdali xa pract plat{ se
mzda € nic (§ 97.). Pomér uéebni jest netoliko soukromopravniho
rdzu a podobd se v leckterém smirg poméru porucenskému
(§ 990.) Pomér ten zaklidd se smlouvou ucebni (Lehrvertrag),
kterou ¢ini odborng splsobily k fomu principdl s ucednikem,
resp. jeho zikonnym zastupeem (§§ 98-—99a. 100. nov.), 118)
Smlouva ta méze se tstnd neb pisemné udiniti; v prenim pEpads
musi se uzaviiti u pfedstavenstva spoledenstva, a nenalezf-li
Zivnost k Zidnému spoledenstvu, u obecniho Wradu; v druhém
pripadé budiz pisemnnd smiouva ihned temto Wradim k zapisu do
protokolu zaslana (§ 99.). Smlouva m4 obsahovati mimo jing téx
obapolné zdvazky (stran ucehného, stravovani, Saceni, bytu ald.),
jakoz i dobu udeni, kterd (pokud nenf tu zvlagtnich zakonf
neb stanov spoledenstva) nesmf{ trvati méns neZ dva a ne vice
nez C¢tyri roky (pii Zivnostech tovarnickych nejvyde tii roky).
Béhem prvnich &yl nedsl mfge kazds strana od smlouvy ustoupiti
(§ 99a., t. zv. doba zkusn 4, kterd smlouvou nesmi se prodlouziti
pres t¥i mésice). Nezletily uéednfk podroben jest dohledu, otcovské
PéCt a kazni principala (§ 990. 100.). Pomér zrud{ se uplynutim
Gasu, smrti neb neschopnosti pana neb uéednika, vzdinim se
zivnosti, zinikem podniku (§ 103); nahrada Skody Tidi se dle
obdanského zik. (srovn. § 104a., jenz vymezuje platnost § 83.).
Pred ¢asem miZe kazd4 strana ihned od smlouvy odstoupiti

sluzby jiné po opravn®ném zrugeni starého sluZ. pomiru n evadi;
srov. nal. 912, 15%4. AdL-ClL Opaéného nithledu Krainz-Ehren.
zweig § 875, Canstein p- 828. poz. 83., Pisko -Slanh 62 § 10,
Véak tu nejde o nahradn skody ex delicto, n¥biZ o nihradu interesse
pro nesplndni smlouvy. Protoz nepromléuje se ndhrada fa v tHlols
thiité § 1489. obé. u.; sr. Randa, O nahradsd Skody (6. vyd. st. 101. sl);
chybn& Pislko-Staub 62. § 11,

%) Vydani pracovni knizky netykd se kupeckych ufednikit, 0 ucednicich
st. Krasnopolski, L ¢ p. 69 sl
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% dlvodl v €L 63. a 64. obch. zik. a § 101, Zivn. nov. uvedenych
(sr. pozn. 1156a.); dale miZe ulednik po l4denni vypovédi vy-
stoupiti, kdyZ zméni povoldni neb Zivnost neb kdyZ rodid¢im
k vypomoci jest potfebnym (§ 102.); tu nesmi vstoupiti po rok
do téZ neb podobn¢ zZivnosti jiné, adé nesvoli-li posavadni pan,
le¢ nakladal-li tento s nim nespravedlivié (§ 102a.). Po skondeném
uden{ vyda predstavenstvo spolecensiva ucdednikovi na ziklads
vysvédéeni principdla list viudény (Lehrbrief) § 104115
Spory mezi obchodniky a jich pomocniky a udedniky (ve
smyslu Zivnost. Faduo, tedy pomoeniky niZ&iho radu) ze svazku
sluzebnfho neb udebniho (t¢Z spory téchto mezi sebou) necht se

yznadeji za jeho trvani, neb po jeho zrudeni, ndleZeji dle § 37.

zak. o Zivnostenskych soudech ze dne 27. listop. 1896 &. 218.
Y. z boez ohledu na cenu sporného predmétu ke kompetenci
okresniho soudu, resp. v mistech, kde jest samostatn{ obchodni
soud, ke kompetenci okresniho soudu ve vécech obchodnich. 119
V mistech, kde jest soud Zivnostensky (Gewerbegericht), jako
t. & ve Vidni, Praze, Liberei, Brng, Bielici, Usti, v Plzni, v Te-
plicich, Mor. Ostravé, v Hradei Styrském, Libni (Leoben), v Kra-
kovs a ve Lvove, ndlezl kompetence v pri¢ing té nikoliv Fadnfm
soudtim, nybrz vihradns tomuto Zivnostenskéma soudu. (Zakon
ze dne 27. listop. 1896. & 218.) 197

Spory toho splsobu mezi obchodniky a jich pomocniky
vyEs1 stuzby konajicimi nalezeji, pokud cenu 500 zI. prevydujl
(dle § 39. dvodn. zak. a §§ b1. B2. jur. nor.), k obchodnimu sho-
rovému soudu, jinak k okresnfmu soudu (pifpadné k okres. soudu
ve véeech obchodnich.) M)

sy 7o § 84, nemd vyzonamu kromd umluvend vypovddi, o tom srov.
Krasnopolski p. 85 sl

Wy S Panthéek st 11, O tt, Lost, 98, 99, jenz viak kompetenci vedle
ceny (§§ 49. sl) rozliSuje.

tiey Spozejmena §§ 8. 4., pak § 5. lit. d. toho zdkona.

1y Y tom nesmi nds myliti § 5 1t d. zdk. ze 27, list. 1896, jezto § 87
tého% zak. dovolava se jen pripadit v § 87e. zivn, ¥. vytlenych, a ¥ad
zivnost. slovem ,pomoenik@® vyrozumivd jen pomoeniky niz8iho
drubu. § 8. Zivn. £~ Ze § 5. lit. d. uvadi vislovnd ,bei Tandels-
gewerben alle zu kaufminnischen Diensten verwendete Personen®
vysvEtluje se thm, %e bylo pochvbovéno, vztahuje-li se zikon o soudech
Zivinost téz ke kupeckému persondlu. Sr. Ott L c.

§ 15. O bursach a obchodnich sensalech.

Prameny jsou zdkon ze dne 1. dubna 1875 ¢ 67. o bursich
a zakon ze dne 4. dubna 1875 & 68. o sensdlech, kterym prvotni
znéni VIL titulu obchodnihe zakonnika nahrazeno bylo novym.'*%

O burséach.

Bursa jest misto, kde pravidelng a v urditou dobu. sché-
zeji se obchodnici a. jinf interessenti, aby obchody uzavirali, neb
0 obchodnich zdlezitostech a pomérech pojedndvali.’®!) Pravidelnd
navétéva podminéna jest zaplacenfm roéniho piisptvku.**%)

Nejstars{ bursy nalézdme v Antverpach r. 1531, v Tounlousu
a Lyonu r. 1549, v Londyn& r. 1556, v Hamburku v. 1558, v Ani-
sterodamu r. 1602, v Pabizi r. 1724, ve Vidni r. 1771. — Udelem
burs jest, aby soustiedily obchod, tim usnadnily obchodni styky
kupett, podporovaly poznani obchodnich konjunktur a ustanoveni
pravé ceny zhoZi, zejmena cennych papirf. %)

12%) Jméno bursa prichdzi budlo od toho, Ze kupei mista Brigge schizivali
se pfed domem kupce van der Burse, aneb od slova ,bourse¥, toliz
§titu dotyCného domu, aneb od italského ,borsa®, t.j. komora, schiize.

'3) Zakonem ze dne L. dubna 1875 & 67. zrufen byl t6% zdkon o Videiiské

burse ze dne 11. dervence 1854 & 200. a zdikon o bursdch a sensilech

zboZi ze dne 26. tnova 1860 €. 5S., pokud se tykaji viel zikonem
novym upravenych. (Srov. § 20. zdk. od 1. dubna 1875.) — Obirny
vyklad o novyeh zdkonech podavd Grinhut, Das Borsen- und Mikler-
recht und seine Neugestaltung in Osterr. 1875, (Vylato z jeho: Zeit-

schrift £ Priv. u. 6ff. R. IL) Sv. ddle Struck, die Effectenborse 1881,

Goldschmidt, il. § 64 a, Behrend § 60.; Canstein § 22. st

380 sk, Pollitzer § 108, Kolou¥ek sr. 68 sl T4 sl 196. sl

Krawmd¥, Das Papiergeld in Osterr. 1886.,, Wittelshofer O, Staals-

wirterh. (Borse); nepatrny spis: Bursa ele, sepsal B, Ludvi{k (1890).

Priméimy polet Fdnyeh clent Videliské bursy presahuje 2000. Piivo,

bursu navitdvovati, nemaji: Zenskd, osoby nezletild, kridata®i pro

upadek odsouzeni po t¥i 1éta po skondendm trestu, i, kdo¥ bursovni
zavazky nesplnili (jich jména na Serném prknd se uvetejni), ti, kdo

z bursy pro rozfifovani nepravych povisti ald. byl vypovzeni, ti,

kdoZ pro trestni &in nemoliou byti voleni do obecniho zastupitelstva

(& 5.).

Zejmena pro finanéni ukoly stdtni ma bursa vynikajici vyznam! Zo

bursa, jak skorem kazdy obchodnicky wstav — poskytuje jednotlivefim

i strandm moznost k zneuZivani moenyeh materielnich vl na burse

122)

li?n)



174

Dle zékona ze dne 1. dubna 1875 mohou se bursy zaklidati
$ povolenim ministréiv obchodu a financi, kdekoliv se toho Do~
tieba objevi,

Bursy jsou vesmés postaveny pod dozor statu; hursy ne-
povolené (pokoutni, Winkelborsen) netrpi se. Uradni bursovni
kommisa® ma vrchni dohled k burse (§ 4.). Ministr financi mfize
po ptipadé bursu na &as neb na vzdy zaviiti (§ 11). — Roze-
zndvame bursy pendini (Geld- und Effectenbirsen), hursy na
zhozi (Waarenborsen) a bursy smifené (gemischie Borsen,
Effecten- nund Waaren-13.).  Smifené bursy méame ve Vidni,

se sbihajicich, jest oviem pravda; rovnd% nelze popirati, %e Sir& —

vitel neznalé obecenstvo, pokud na bursovni obchody se odvazuje,
stdvd se obyZejnd ko¥isti zkufenyeh, vidy dobre zpravenych a beg-
ohlednych bursovnikd. 7 toho Jde na jevo toliko, Ze obecenstvo nemd
se vibee Gfastniti ve spekulaci bursovni, které naprosto nerozumi —
nenf vak proto od@vodnéno tvrzeni z st Jistého pruského ministra
(1879) ukvapen¥ vydlé: Ze bursa jest jedovatym stromem (Gifthaum)!
(Sr. t8% Griinhut str. 8.) — Bursovnici 4l se obyéejné na ,Parquet®

(Schranken), t. j. bankére, bohaté finan&niky a velké pendiné ustavy

(za zébradlim zasedajiel), a na »Coulissu®, t, j, ménd zdmorné pendz-
niky, kupce, agenty, zivnostniky a jiné spekulanty, ktel ¢asto bhyvaji
obEtl mohutnych svyeh konkurrentd. Jinaky jest vyznam t&ch slov ve
Franeii; parquet znamend dradni agents de change, coulisse soukromé
dohodee a spekulanty, jizto dohodell k prostredkovini uZivaji. (Sr.
Griinhut str. 20. poz 17.) — Premr¥t¥nost a neziizenost spekulace
bursovni, kterd se Rakousku v dob phevidaného hospodaiského roz-
kvtu« 1867 az 1873 gitila a povistnym zhoubnym popraskem (krachem)
skonéila, plyne z ndsledujicich dat: V 16 dobd dana byla koncesse ke
zifzeni 175 bank, z kterych 148 sc ustavily p¥ijavie splitku akciového
kapitalu 810 mill. zl. Zeleznidnich akciovych spolkil koncessovdno
29 se splatnym kapitdlem 481 mill. v akeifch a 889 mill, v prioritich.
Na primyslové akeiové spolednosti splaceno 515 mill. Splaceno tedy
v dobd pom&md kratké 2145 mill. zl. na astavy a zavody, které pri
skrovném vyvoji priimysiu a obchodu v Rakousku jiz pro pr¥ilignou
konkurrenci nemily zdatné pole ginnosti; viak pres to ceny papir
umélou agiotazi hndny do zdvraé vyge, s kleré — kdy# dostavila se
piirozens reakce — ndhle hluboce klesly, Tak na p¥. akcie rak. bur-
sovni banky stdly koncem dubna 1873: 230, koncem &ervence: 12; Vi-
defiské Wechslerbank 285, resp. 12! Podobnd Jiné papiry. — Zkugenostf
podobnych zakusili poslednd akeiondti panamského priiplava; Pzenim
trest. bylo (v Paiizi 1898) prokdzino, Ze akciového kapitdlu 1200 mill,
franki viee nez polovice vydana byla na podplacent novin, poslanc,
ano 1 ministra (Bai....) ete.! ,Radikalni® poslanec Clemenceaux
(majitel ,Justice*!), spekulant Herlz a J- hrdli tu vilohu prazviadini!
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v Praze, v Terstu (Handelshorse) a v Pesti.? *®) Mimo to mdme
ve Vidni, v Praze, v Styrském Hradci, v Linci a v Cernovicich
zv1astni bursy plodinové (Productenbirse, Fruchtborse). 128 Zpro-
stredkovan{ bursovnich obchodd vyhrazeno jest tifadnim sensalm
§ 7. cit. zik. z . 1875). Na zakladé obchodd jimi zprostiedko-
vanych ustanovuje bursovni Feditelstvo za dozoru viadntho kom-
misare kazd{ den po uzavient bursy Gfadni hursovni ceny, kieré
se v bursovnim tfadnim listu (Courszettel) ihned uvetejni (& 8.
Finanén{ ministr ustanovuje, v kterych cennych papirech na
bursich spiisobem hursovnim ohehod vésti lze a které¢ cennd
papiry na bursich znamenati se mohou (§ 9.; Kotisace, Cotirung
Notirung). 224)

Stanovy jednotlivich burs musf se se zdkonem srovndvaii
a k tomu konci vIadé k potvrzeni predloZili. 2%) Stanovy rak.

%) Dle stanov Videiiské bursy (§ 2, olid¥nych v Zeitschr. f. 11, 28. sir.
190, a v Manzovy vydan{ IL (1881), téz stvrzenyeh stanov z 1896
d8li se bursa tato na dvd sek ce; jedna vzlahuje se na obchod s pe-
nézi a cennymi papiry, druhd sekee 1ykd se obehodu s Jinakym
zboZim (vletnd obchodu pojist., nikladntho a spedilorského). Pred-
métem burs. obchod§ na pendini burse jsou cenné papiry a mince
(valuty); bursovni listek rozlifuje ony effekty (fonds) nisledovn®: statni
papiry, zemské vyvazovaci obligace, pjeky zemské, mistské a jing ve-
¥ejné, akeie bank, akcie transportnich istavi (drah), akeie pritmyslo-
vych podniki, zistavai listy (Prandbriefe), prioritni obligace, soukromé
losy, — sminky v cizozemskun splatné (Devisen; kurs smének), va-
luty & mince. K cennym papiriim poéitaji se tun tedy spravné i sminky.
V effektech umistin jest $taly, ve sménkich obih ajici kapital. Dle
toho rozezndvati lze ceny stdle ulozoné (Anlage- und Speculations-
werthe) a ceny ob8%né (Umlaufswerthe). — Podobni jak videriska
ustanovuje i Prazska bursa (§ L. stan). — Plodinové 'bnrsy obme-
zuji se ponejvice na obchod g plody zem&ddlsk ymi.

Stanovy burs oli§tény jsou v »Exekutionsordnunge 1896, vydini Hersleld
a ve vydan{ Manzov¥ II. 1:01.

) Za vyhodu tuto pFispivaji akciové a dvirni spolky k bursovnimu fondn
Jistym roénim prisptvkem. (§ 4. zdk. ze dne 11. dubna 1876 & 62.) —
Pro splndni dodavacich obchodf (Zeit- o. Lieferungsgeschiifte) usta-
novaji stanovy burs (sr. § 10. burs, z8k.) zviastni ,likvidagni terminy«
(Liguidationstermine), o kteryeh jediné takove obchody splniti lze; legis-
lativni toho ditvod jest ten, %e stejnou dobou spln@ni valni se usnadng
vzajemné vyrovnan{ ndrokdl, zejmena L. zv. §koniraci.

Kursovni listek udiva oby&ejné cenu, kierd se zu papir nabizl (If, == ho-
tové penfze, G. == Geld), a cenu, za kterouz se zbo%f nabizf (P. = papir,
Br. = Brief). Ze kurs papiru umélym spisohem zejmena obchody na
oko &indnymi, nepravymi povEstmi atd. vySinouti neb stladit Ize, bije
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burs byly r. 1896 v:nové Upravé ministerstvem schvaleny a uve-
fejniny. (Videiiska bursa nal. z 21. tnora 1896, Prazskd
bursa min. nal. z 12. dubna 1896, PraZska plodinovd bursa
nak. z 17. biezna 1896 a. t. d.; sr. slovné zndni stanov v Manz.
vyd, zék. 1L sv.)

Statutem mflZe se ustanoviti, %e rozepfe vze$lé z obchodd
bursovnich majl se vZdy soudem rozhodéim (Schiedsgericht)
rozhodovati, a¢ neusnesou-li se strany pisemné o néfem jiném
(bursy vyhody té uzily). Mimo obor bursovnich obchodll mé burs.
soud rozhodd¢{ plsobiti z vile stran za jistych podminek
v ¢l 14. Gv. z. uvedenyeh (zejmena pisemného dohodnutf).
V téchto piipadech jest odvolani vyloudeno. Toliko zmatedni
stiznost (Nichtigkeitsheschwerde) k sborovému. (obeliod.) soudu
z divodt v 6l 23. uv. zdkona k civ. ¥ uvedenych do 14 dnfl
se pripoudti. X toma ¢l 12.—27. hlavné 23. uvoz. zdk. k soud. &
Mimo to pipoudti se do 30 dnl Zaloba o beztd¢innost rozhod-
¢tho nalezu, nebylo-li pi sporech mnepochdzejicich z obchodl
bursovaich nalezitd hledéno k namitce, Ze narok zakladd se
na differendénim obchodu (&l 25. téh. vv. zdak.) neb pifci-li-se
ndlez imperativoim pledpis@m pravnim (Jus cogens. ¢l 25.
toz). K tomu sr. Ott L str. 313 sl kde zndzornény vyklad se
naléza.

Zakonem ze dne 18. Fijna 1902 &. 172 F. z. podrobuje se obchod
v effektoch zvlastnd obchodové dani (Effecten~Umsatzsteuer)., Slo-
vem siflectens nerozumi tento zakon, jak by se dle znénfi § 1. »Um-
satz von Llfecten (Wertpapieren)« etc. zdati mohlo, v§echny
cenné papiry, nybrz jen takové, jichZz hospodaiskd cena obvykle
prodejem (vikoliv vybranim pohledavky) se realisuje; jsout
to cenné papley vydatelem ve velkém mnoZstvi vyddvang,
pravidelné ti3téné, totoZného obsahu, majiel raz zastupitelnosti.
(V tém% smysln béPe exek. Tad. v § 268. 12 pojem.) Sem né-
lezejf: dluzni upisy, renty, akeie, sr. podrobny seznam pozn. 128.
2% ke slovu »sménky« ele. a k tomu zpravu panské snémovny

do odi; protoz dopoudti &. 853. dikaz nepravosli kursovui ceny. Spe-

kulanti & la hausse (haussiers) a spekulanlti ala baisse (contremineurs,
baissicrs) pracuji viemoznvym wmdlym splsobem, aby stoupaly, resp.
klesty ceny cennyeh papird (agiolage, tripotage). K tomu hodi se ze-

jmena i toozv. differendni obchody (srov. § 12, burs. z. sir. 444)1./

o kterveh pozddji jednati dluZno. Srovy. téz Griimhut str. 52. sl) a
Raunda, Dilferenzgeschiilte. 1902
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o navrhu toho zakona str. 3. (¢. 138. sesse XL) — Sménky
a valuly k effekiim se nepocitaji a obchod s nimi jest proto
od oné dand sprodtén (§ 1. odst. 8). Ze ostatek smdnky Luzemské
a cizozemské (devisy), pak kupecké poukdzky ete. k cennym pa-
piriim nddeZefi, nelze popirati Sr. poz. 128. Rizny pojem slova:
cenny papir se obydejné prehlizil 1)

O dohodcich.
Obchodni dohodee (Handelsmikler, Sensal) ve smysla

obchodniho zdkona jest Gfednd ustanoveny prostiednik obchod

"y

(¢l 66.). Obchodui zdkon hled! jeding k dFadnim dohodefun

(VIL titul); o nedfadofch ¢i soukromich dohodefch nemd nag
obehodni zakonnik zadnych predpisf.’?®) (Novy ném. zik. nezna
vice dfadnich sensdll; za to §§ 93. sk jednajl 0 soukro-
m ¥ ch dohodeich.) — ZprostPedkovani dohodedl (proxenetae) bylo
u Rektv a RimanGv obchodem svobddnym, oviem velmi ne-
ziizenym; dohodel poZivali povésti co nejSpatnéjsi., Teprve v stie-
dovtkn stal se obchod ten, zejmena v Italil a Francii, monopolem
dohodeliv tfadnd ustanovenych a verejné viry (bpublica fides)
pozivajicich. Utadni postaven! sensald, spojené dasto s monopolem
prosttedkovani obchodd, sezndvame i v ndmeckyeh a rakouskych
zemich za poslednich dob.'#7) Nyngjsi nase zikonodarstvi ma
smiSeny systém: pripousti dfadni i nedfadnl sensdly a plisuzujo
monopol prostiedkovani obchodd (bursovnich) jeding Gfadnim
bursovnim sensaldim (§§ 7. a 19. burs. zak.). Novéjsi evropske
zikopodarstvi vracl se ale pravem vzdy vice k zdsadd volucho
ey 8y, Randa, O cennyeh papireciht v Pravniku 1889 st. 1 sk, pak Theorie
zévazk{ skripturnich, sepsal Herr. Sikl, 1902, k tomu Randa, K theorii
cennyeh papird ve Shorn. 1L (1902) a zvl. otisku.
14y Nazev sensdl pochdizi bud od jeensualis® (pisaf), bud od arabsko-zidov-
ského slova: Safsar (proxeneta); pro posl. odvozovani Goldschmidt,
Zeitschr. . LL B 28, 'sv. str. 120 sl Jiz v 12. 2 18, véku sezndvime dle
Goldsclunidta 1. ¢. censarii v rozl. méstech ilalskyeb (v Janové L1564,
v Benatkdch, v Kolind n. R., v Sbrassburku a t. d.; dal3i doklady Grin-
hul str. 15, sq.).
“1y Uiadnd postaveni a monopol sensalil vyvijely se zvidgts ve Franeil;
doklady u Griinhuta str. 16, pozn. 14., co se tyZe Némecka v 19, véku
u Struka str. 186, sl.; oba vyslovuji se proli dFadunimu postaveni
sensdldl; rovodz. Mayer, Ger. Zeit. 1899, & 8. 4 — Za o preje si
Gorski § 29. jen veformu dstavu.

De. Anonin Randa: Obchodni privo. 19
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anetrfadniho prostiednictvi**s) i novy ndm. obeh. zak. tdstay
tfadnich dohodefi jiz neapravuje.

Povolani dohodefl zalezi dle ¢l 66, ve zprostifedkovdni
obchodd, t.§. v tak zv. smlouvini, vyjednavini, hlavng tedy ve
vypatran! kupefv a prodavadt, jakoz i ve vzajemném jich sezna-
movani, v poptavani a nabizen{ vibec. Zprostiedkovani nen{ tedy
Jedt® Zadnym wzaviranim smluv; sensdl nenf tudiz bez okolkfv
oprivnén uzavirati obchody, neb pijimati olaceni, neb jinakeé
plnéni jménem svyeh kommitentf (€l 67.).'%%) Zmocni-li se alo
dohodee ziroven k tomu, pak neobjevuje se JiZ prostym sensalem,
nybrz ziroven smocnéncem (L. 297.). On jest ale po zdkonu
zmocnén piijimati cenu (Entgeld) za zbozf neb cennc papiry,
v kterych obchody zprostiedkuje, jestlize zbozi neb conne papiry
kontrahentovi doruci (§ 67. odst. 8.

Dohodee smi vgak jen jednotlivé obchody jménem svych
kommitentt &initi (¢ 2907 298.), nesm{ ale prijimati ani prokury
ani obchodni plné moci (¢l 47), toho nedovoluje aFadni jeho
postavent (¢l. 69. 2.),

Pomér dohodee ke kommiteniovi nent tedy o sobd pomérem
plnomocenskym, nybr# zvlastnim obliganfm pomdrem, pomérem
dohodéim (M?‘i,kler\"m"hii,l!,niss), kteryZ spada do kategoric smluv
namezdnych (locatio, conductio operis). %) Dohodee ma povinnost
k osobnimu, svédomitému, spravaému a nestrannému
zprostiedkovini (8l 69.); kommitent (zamluvee) ma povinnost
k zapraveni dohodného (¢l. 82, Courtage, Miklergebiihr,
Sensarie).

Dohodee nemiiZe ostatek naléhati na to, aby jeho zamluvee
uzaviel smlouvu, kteron dle jeho piikazu byl zprostredkoval;
v té pifpadnosti oviem (&2 neobdr#i odmény (¢1. 82.).

1*8) Tak ze¢jmena novy uhersky a itatsk ¥ zik. 1 legislace helgicks (1867),
6% franconzskd, aspoil co se ty€e obchodu se zhozim (courlisage de
marchandises), newzndvaji vice uradnich dohodef, Monopol dradnich
sens&lii v Némeckuy po uvedeni ndm. zivnost. Fada §§ 1. 5. 8.) jest od-
strantn. (Tak prve jiz v Prusiu, Virlembersku, Bavorskn a R A—
Srov. Hahn L sir. 299. Griinhwt str. 19. pozn. 16.—20., Behrend
p. 400, jiz rozhodni pro volnost obehoduy zprostredkovaciho se vysloyuji.)

) Nelze soublasiti s ndl. ném, obeh. s, VIL 28., Ze prodej zm ocnénym

sensdlem wzavieny zapotiebi ma schvitlen se strany prodatele.

O doty®né bezvyznamné kontroversi stov. flabn 1. sir, 250, sl (395,

vydani 4.).

130)
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Uradni dohodei ustanovuji se budsi k zprostFedkovani ob-
chodll jakéhokoliv gplisobu, anch jen %k prostfednictvi obehodf
toho neb onoho druhu (& 68.).

Sensdlove mohon se uslanoviti netoliko v mistech, kde jsou
bursy, nybrz viude, kde toho polieby obchodu vyhledavaji (srovn.
¢l. 68. odsl. 2.). V piiding spiisobilosti a ziizeni obehodnich do-
hodetiv obsahuje & 84. nisledujict ustanoveni:

1. Zadatelé musi byti rakouskymi obéany, budter fysicky
zletili; bezdhonni a svéprivni, a musi odbyli zkousku sensalni, 191
Sr.téz ¢l 19. obeh. smlouvy s Némeckem 7 16, pros. 1891 & 15,
oz (r. 1892).

2. Obchodni dohodee jmenuje pr bursich bursovn! fedi-
telstvl; sensdly zboZi jmenuje obehodni komora dle potiehy.
Schvalenl jmenovani vyhrazeno jest zemske viade, u kterés sen-
sl 1eZ UFadni pifsahu sloZili musi, a od kteréz obdri dekret.13%)

3. Nad dohodei dozor pifslugf pii bursdch bursovnimu kom-
misald, jinde Zivnostenskému Fadu, L. j. politickému hejtmanstvi
(L 84. b.). Temto traddm nélexl i disciplinirni moc ohledné sen-
salfiv a pravo nahliZet v jich knihy (¢l 84. ¢.).

V povolini dradnich sensdlfl slusf rozeznivati dvojl stranku:

L. Provozuji zprostfedkovini obehodd Zivn ostenskym

splsobem a musili by se pokladati za obchodniky (¢l. 4.), kdyby
¢l 272 4. opak toho nestanovil,

)

2. Jsou tiFadnt ziizent a pod prisahu vzati divernic
statu (&l 66.).

7 tohoto dvojitého postaveni vypl{vaji jednak prisné po-
vinnosti sensald (¢l 69. 71.—74. 80. 81 Javysadni pritvodni
moc sensilnich knih (Al 77. 78.), jednak jich pravo na odménn
(dohodné, ¢l 82.).

O povinnostech sensallv a privodni moci jich knih.
Povinnosti Gladnich sensalfiy jsou nasledujici:
1. Sensilové nemaji provozovati obchody ani na vlastni ani
na cizl fcel, aniz mohou se zavazali neb zaruditi za spindéni ob-
Yy A sice w bursovniho tedilelstyi, pokud se (¥ u obchodni komory za
predsednictyi ustanoveného k tomu radniho shorového soudu neb okres-
niho soudee (& 84. 11). Zenske nejsou zikonem 7 Gfadu s vyloudeny.
1) Knihu parafovanou vyda jim bursovnd kommisal, vesp. d¥ad Zivnoslen-
' sky (¢l 84, & V). — Obchodni dohodei mohou Lvoriti gremia, joi ¥i-
dilt se maji zvld3inimi statuly dFadni schvalenymi (¢ 84 a.).
#*
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chodl-jimi uzavienych. Prohiesi-li se proti tomuto zdkazu, jesl
pres Lo dotyéné jedndni platng, ale piekroceni zdkazu tresce se
digciplinarng, dle okolnosti i propustenim z tiadu (€l 84.¢, 60. 1.).

2. sensadl nesmi k zadnému kupel byt v poméru stalého
obchodntho zmoenénce neb pomoenika (€L 69. 2.). On nesmi byti
¢lenem piedstavenstva, spravai neb dozordi rady ndklere akciové
spolecnosli neb komanditni na akeie (Gl 69. 2.).

3. Nesmi se s jinymi sensdly spoléiti k spolednému pro-
vozovani obchodd dohodéich. Toliko k- zprostPedkovani jednotli-
vych obchodli mohou se spojiti, svoll-ii k tomu strany (&L 69.
;}.).13%\)

4. Zprostiedkovani musi osobn & provozovati, nemize
k uzavirani obchod@v uzitl pomocenikiv, oviem ale k prijeti
zprostiedkovacich piikaznt (Gl 69 4).%%  Vypomocné sluzby
viithee (korms;10nd<\,nci'z;x, t. ) miZe sensal pomocniky vykondvall

5. Bensdlové majl povinnost mldéelivosti stran nabizent,
vyjednavani a smlouvani, pokud povinunosti t¢ vl stran neb po-
vahou jedndn{ ncbyli spro&gténi (¢l 69. 5.).

6. Sensdl smi toliko osebni prikazy od kommitentd pii-
Jimati, nesmi ani telegralické, ani pisemné prikazy piijimati —
(a to ani) ™) od osob, které mimo Lo které misto se zdriuji

3%y Protoz povoleni t. zv. dohoddéich bank (Maklerbanken), pokud tyto dle
slanov  prostiednictvi obehodl provozuji, nelze se zékonem srovnali.

Banky ty (v Berlin® vynalezené), které prostfedkovaly v L 18701873

nadnd tdaslenstvi velkého obecenstva v bursovnich obchodech veho

druhu, zavinily hlavnd nezdravou, pFemrdlnon a insolidni spekulaci
bursovni a ohromou malericini spouslu v hodnoldich papirovyeh ni-
sledkem toho vzeslou.
193y Z ¢intni tehto pomoenikll pak odpovidaji dle ¢l 69. 4. Dle nového
rutui ¢l 69, & 4 znamend tedy ,Abschlicssung der Gesehifle® nelo-
liko (jak Hahn k &L 69, 4 mind) zprostiedkovani obehodd, nybri
uzavieni smlouvy, resp. konstatovini souhlasu stran.
Zndni &L69. odst. 6. jest takové, ze Behrend siy. 407, p. 24 conclu-
sione o contr. soudi, Ze mohou sVons;'xlov(: pFijimati pisemnych piikazit
od osob v misté prebyvajicich. Ze vyklad takovy jesl naprosto chybny,
tomu svdéi historic

yadt

e D e Ay «
¥ vyvoj toho ustanoveni. (Srov. téZ pro ndém.

pravo Hahn L ostr. 268.:  Unzuliissig isl eine dem Handelsmikior
selbst von cinem  Orlsanwesenden  durch cinen Brief [oder cinen
Boten} mitgetheilte Willenserklivung.® Newrdild Gritnhut sl 43.) —
Za Lo mohou sensdlové dle nyndjgiho rak. prava (EL 69. ¢, 4.) prikazy

posly ovioan prijimati; arg. dodatek: Es ist ihnen gestattet, zur Uber-
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(6L 69. 6.); nesmi dale piijimati prkazy od 0sob, kterychz osobné
nezna, neb které jsou insolventni, neb mnespisobilé k pravnim
éintim (Gl 6Y. 6.).

7. Sensdl- nesmi zprostPedkovati ebchody, kdy% jest tu po-
dezfeni, Ze ¢inény Jsou na oko neb na dkodu LFetim osobaum, aniz
miiZe na burse zprostfedkovati obebody v papirech, které v tiad-
nim listu zaznamenany nejsou (¢l. 69. 7.).

8. Sensalove musi v ustanovenou dobu bursovni na burse
byti (¢l 69. 8.). :

9. Jméno svého kommitenta smi sensal druhé strand jen

“tehda tajiti, kdyZ od tohoto piiméfenou zdlohu (uhrazeni, ,}eckung)

obdizel, aneb s plnym apokojenim odekdvali mize (¢l GY. @.).'%?)
Jimak jest prav ze $kody (¢l 283.), klerd z toho vzesia, a Lresce
se disciplinamg, po pripadd propusténin z viadu (¢l 84.¢.),

10. Zemskd viada méZe obchodnim sensalim uddlitt pravo

“k odbyvani veFejnych drazeb na zbozl a cenné papiry, v kteryeh

tert ktery sensal prostiedkovati smi (8l 70.). 149
11, Bensilové majl povinnost vésti:
@) piiruéni knibu (¢l 71.);
b) dennik (¢l. 71.); maji dile povinnost:
¢) vydali tak zv. zdvéredné lstky ¢i noty (Schlussnoten, &l 73.).
Ad @) Splisob, jakym se vésti ma pFirudéni kniha, zista-
vuje zakon dobrému zddini dohodce. Kniha tato slouzi jenom
k prvnimu poznamenani prostiedkovanych obchodlv a k podpo-
rovanl pamséti sensilovy. Kniha ta md rdz toliko soukromy a ne-
¢inl o sob& dikazu. VSak sensal, kteey by knihu tuto nevedl,
propadl by disciplinarnimu trestu. n
Ad b) Sensal musl vésti dennik (Tagebuch), do klercho
vsechny uzaviené obchody kaZdodenndé zapsati ma; zipisky
tyto musi kazdodenng podepsati (€l 71..7%%  Dennik ma byt

nahme von Verwitllungsaultriigen Gehilfen zu verwenden, fitr deven
Gebahren sie verantwortlich sind,* ktery dodatek v prvolnim ndmecko-
rak. zdk. se nalézd. (Srov. téz Griinhut sbr 41.)

35 Uhradu sludi pokladali za anticipact plodni, nikoliv zn zdstavu.
(Se. Grivbuat ste. 89, sl)

Hwy BohuZzel se prava toho v praxi skoro naprosto neuiivd. V Praze na
pr. nent ani jediného tradniho dohodee, jemuz by privo lo ndlezelo!

jl sob& priva lohoto.

H9 Uslanoveni Lo jest ledy pFisndjsl onoho €L 82. Zapis do knihy neb do
zaviredné noly mdie k prikazu sensdla i pomoenik opalviti (sr. 1637

Zda se, 7e sensdlové nept
)

Hahn str. 282, vidy ale potFebl podpisu sensila. Privodnost knihy
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strankovan; musi se prve predloZiti bursovnimu kommisaru,

resp. Zivnostenskému Uradu, kteFl jméno sensdla, podet listd a

den  potvrezen{ OvEFitl, knihu Eidrou protahnouti a oba konce

Gfadni peceti opatliti maji (6L 71 @ zv. parafovans Zurndly). 87y

Je-1i kniha popsana, ma se predloZiti k Giadnimu visum (Gl 71.).

Zapisky musi obsahovali dag azaviené smlouvy, jména kontra-

hentfi, predmat a velkers podstatné kusy smlouvy (l. 72). 74~

pisky tyto musl se diti nepletrzens: a jazykem, jehoz uzivati do-
voleno u mistniho soudu (€l 72.). Ostatni plati ustanoveni o za-

Fizeni knih obchodnich &1 82, (67 o sensalnich knihich (¢l 72. 4.).

7 knihy sensalni musi dohodee stranim k Jich zddosti ove-
fené vitahy dati, Setfe oviem dle okolnosti lajemstvi (&l 69. .,
¢l 74.). Do knihy sensalni smi sensdl dati nahlédnouti toliko Lo
kleré strand, jiz so ZApis t¥de, a jen tak, aby nabyla védomosti
pouze o jedndn{ ji se Lykajicim (¢l 76. 3. odst.). Jinym osobam
mohou se vitahy ddli neh nahlédnuti do knihy dovoliti jen tehdy,
kdyZ k tomu svoli fa ktord strana, anch kdy# to naiidi Giad
(¢l 76. 4. odsl.).1?8)

Ad ©) Sensdl musi kazdé strans po uzavieni smlouvy do-
ruciti Lozv. zadvérednon notu od ného podepsanou, kie-
FZ0 nota obsahuje  &isle denniku, jména kontrahentf (kroms
piipadu &l 69. ), Gas, pledmét a veskerd podstainé kusy smlouvy
(el 73). ;

Zaverednd t vio noty éini rovnes tak, jako sensalng
kniha poradne vedeni 1 piny dbkaz Ze smlouva byla uza-
viena a jaky jest obsah Jeji (. 71790 Dobramu
zdinl soudceovuy jest viak ponechino, zdali t&mto listindm
mizi, prokize-li se, %c sensal obchod nezprostredkoval osobng, jik
blize v pozn 138, vyloZeno.

Toho pii obchodnich knihach ku peit poliehi neni.

'95) Zemtel-li sensdl neb vzdd-li se dfadu, uloii se dennik u hurs, kommi-
Sara, resp, u Zivnost. dradu (& 75.).

%) Navrh, aby kniham a zdvErednym listkiim nelb via priklidana vira,
pokud jde o to, zdali byla smlouva uzaviena, jelikoz sensil v tom
sméru jest pry svidkem podjaiym (&L §2.), byl pravem zavrzen; vidyl
dohodné zivisi netoliko na existencl, nybrz 16 na obsahu smiouvy.
Ukadni postaven! sensdla vymiahd v lom i v onom smiry vyjimku
z pravidla. — Rozumf{ se, z¢ knihy sencdla nemaji priivodni moei (&l
1. sL), pokud sensdl co samokonirahent vystupuje; nebot lu prestiva
llf“d(hlf Jeho postaveni. (Sr. nal. ném. obeh. s. VIII. @ 66.) Novy ndm.
cive R (§ 18, av. z) zrusil & 77, o. «.
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Tmend{ virn piikladati chee, zdali zejmena dékaz pEiseZnym
vyslechem dohodee jako svidka neb priseZnym slydenim jednd
strany (§ 205, s. 1) aneb Jinymi privodnimi prosticdky do-
pindn byt ma (6l 77. 78.).139v) Pennflk, kter¢z byl nopravidelns
veden, poklddati se miize za pritvod jen potud, pokud se Lo dle
povahy nepravidelnosti a podle stavu veei vidi byti pithodne
(¢l. 78.).

Ostatné platnost smluv sensdlem zprostiedkovanych ni-
kierak nezdvisi na zdpisu do knihy sensdlni, aniz na
vyddnl zaviredne noty (¢, 76.).

Bshem rozepfe miZe soudce z wiadni povinnosti na-
Fiditi predioZeni knih sensdlnich, aby je srovnal se zivérecni
notou, s vytahy z knih, neb s jinymi privodaimi prosticedky
(6L 79). To v platnosti zachoval & 7. odst. 5. uvos, zak. k sd.
fadu. o)

Nemd-Ii se smlouva ihned spiniti (tudiz pFi dodavacich ob-
chodech), musi se¢ zivéredn! nola strandm k jich podpisu
doruditi a kaxdé strand zaslati exemplar od druhé¢ strany pode-
psan{ (Cl. 73. odst. 8.). Taklo obdvzi tedy kazdd strana ddlesitou
privodni listinu (odphrcem a sensdlem podepsanou) ihned do
ruky. Zpscuje-li se slrana prijmouti neh podepsali zavdredni notu,
musi dohodee druhou stranu ihned o tom Zpraviti (¢L 73. 4. odsl).,
Rozumi ge, Ze okolnost ta o sobd nestadl, aby zhavila zivirecn;
notu priivodni moci; ostatek viak soudee prL uvazeni privodu
posoudi, zdali okolnost tato pravem pochybnosti od@vodituje ¢ili
nic (Glanek 77.). ‘

12. Obehodni dohodee musi od kazdého jeho prostiednictvim
podle nukazky (nach Probe) prodancho zhozl vzoree & ukdzku
(die Probe) poznamenati a potud uschovali, a% se zbosi bez od-
poru prifme, anch zdlezitost jingm splsobem se vyFdi (¢l R0,
clr. 340.).") Jen strany neb mistn{ oby&ej mohou ho povinnosti
télo sprostiti (¢l 80.). L 340, vytkl domnénkua, %o koupd dle
vzoru (dle ukdzky) jest koupl bezvyminednou; neni-li tedy

199y Piserné stvrzeni doho dee, klerd &. 77. uvadi, zrufeno jest § 296,
soud. ., jenZ doplntni ditkazu jen dle predpisi nového soud. ¥ pri-

poultl. Sr. téz Ullmann § 72.

) Privo soudee nezivisi fudiz na ndvrhu stran, (Jinak pi obehodnich

knihdch, svov. &, 87)

14 Tento diikaz identity ukdzky — jinak &sto sporné — v evenluclnim
sporu jest nad miru dfilezity!
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Zboz dodané podle vzorn, neni smlouva splnéna a kupujicl ma
pak Lrojl prave Clo3bBD-3B7.; nelze tedy v pochybriosti za 1o
pokladati, Ze jest lukovd smlouva uvzaviena pod viminkou
Lou, % zbozi bude dle vzoru. Dbkaz, Ze zboZi jest podle vzory,
vesti musi prodavajici) Vyjimkou prends! sc bicmeno pri-
vodni na kupujiciho, plevzal-li tento ukdzku o zavinil-li
zlrdatu jeji. Sr.ostdlow praxi ndém., zejm. nal. ném. Pos. XL 10,
stro 86, 162 Hahn k &L 340. § 9, Thol § 260, 3.

Nesplni-ll sensdl povinnost shora uvedenych (resce se disci-
plindrng dle &L 84, ¢ o jesl mimo to strand k ndhradd Skody
zavazan (¢l 81.).

QO pravich senséli.

Obchodni sensd) ma pravo Zidati dohodné (Sensarie, cour-
tage), jakmile obchod jeho prostfednictvim byl uzavien a on
povinnost svou stranu dorudeni zavdrecnich listd byl vykonal
(el 82). Byla-li smlouva pod vyminkou uzaviena, miZe se do-
hodnd zidall teprve, kdyz vyminka se splnila (€. 80..4%)  Do-
hodné zadati miZe sensdl i tehda, kdyZz zprostredkovini tak da-
leko dospélo, Ze. strany mezi sebou seznamil a tyto potom pifmo
mezi sebou jedtd téhoz dne obehod uzaviely (Gl 82., odst. 2.).
Nebyl-li obchod uzavien neb nestal-li se nepodmingnym, ncmiize
se dohodné zddati (¢l 82, odst. 8.).

Obnos dohodného ustanovuje zemskd vldda, vyslechnuvi
pive bursovind Feditelstvo, resp. obchodni komoru (¢l. 82, odst. 4.).
Mistnl takovd nalizeni mdme ohlednd Videdske bursy ve vyno-
soch mistodrz, dolnorak. ze dne 8. prosinee 1875 & 70. z. 2. (pro
sensaly v oelfektech), ze dne 17. ledna 1877 & 1. z z {pro do-
hodee zbozl) a ze due 17. ledna 1877 & 2. z. z (ohlednd sensdli
pro obili); ohlednd PraZské bursy v slanovach.')

Dohodee nesmi sobd vyminiti vy#si dohodné.! %)

Kde neni mistntho nabizeni o obnosu dohodného, platf mistni
obyej.

Dohodugho zapravi po zikonu kazdd strana polovici, le¢ by
bylo jiného mistnfho nabizenf (¢l 83.).

1) Prijal-li viak kupec zbozi zasland bez ndmitky, poklada se zboZi za
schvalend, Sl 847, %); sr. 6% Gavels, Ind. 1L 5. 508,

U Na splndni smlouvy tedy nezdlezi nirok dohodee.

4 Viecky Lyto predpisy otitdny jsou v Manzove vydinf zdk. I a I

B0y Srov. § 4D, star, zik, ze dne 1L Zervence 1854 & 200
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O soukromycﬁ dohodcich.

soukromi dohodei jsou kupei ve smyslu 6l 4. a &l 272, 4.
Pro nedoslatek zvladtnich predpisfi o soukromych dohodeich
sludi predeviim uZiti analogie VI. titulu, pokud phedpisy zdkona
nezakladajl se na Ufadnim postaveni dfadnich sensald. (Novy
ndm. obch. z. §§ 93.—104. md obsfrné piedpisy o soukromych
sensalech, napodobené piedpisfn o dfadnich dohodcich,) Hledice
k tomu, shleddvame, Ze i ohledng soukromych dohodell plati ob-
doba ¢l. 67. 81. 82. 83, za to neplat! ostatni ¢lanky, zejmena ne
¢l 69. 71. 72. 77. Obdobna uzivani piedpistt o obnosu sensaric
nelze ale bez okolkl pFipustiti.™®) 1 soukromy dohodce neni
jedindé v pravaim poméru k svému kommitentovi, (v pomédru
jednostranném), nybrZz vstupuje dle povahy scnsarie t6%
v pravol pomér k tfetim osobam, s kterymi vyjednava; jest tedy
obéma stranam prav ze Zkody zavindné (sr. 18Z novy ndm.
obeh. zdk. §§ 98, sl.)J4%) ZAvéredné noty (¢l 73) stranim
vydati nemusi. ‘(Jinak nov. ndm. o. z § 94, jenZ jim uklada
téZ povinnost, uschovati vzorec pii koupich dle vzoru uzavie-
nych. § 96.)

Vede-li soukromy dohodce jako obchodnik obchodni knihy
(a musi je vésti, plati-li daii vy3si), pak uZivati sludi v pricing
pravodnf moci ¢l. 34. resp. §§ 19. sl dv. zdk. obch.'47)

148y Vzdyt pii odmdnd dFadnich sensdll uvazuje se 8% verfejnd jich vira.
(8r. Hahn L str. 103) - Mlicelivost jest pFirozenou povinnosti
i soukromého dohodce; poruSeni povinnosti (& zaklddali mdZe povin-
nost k nahradé Skody. (Srvov. téz § 585. uhersk. ob. z.)

Hom Otdzka ta jest sporna; pro jednostrannost pomdru: Staub &l 69,
Cansltein §28. 4.; pro oboustrannost: Goldschmidt, Hahn, Mayer L.
c. & 8. aj.

#i) Uhersky obch. zdkonnik, jenZ tifadnich sensdll neznd, obsahuje
v §§ B34, 548, dosti obSirné predpisy o dobhod&i smliouvd a uklada
(dle obdoby sedmého titulu rak. obeh. zdk.) i soukromym dohodefim
povinnost, zapisovati vSechny uzaviend obchody do denniku a vyda-
vali strandm zdv¥rednd noty. (8§ 536.—538.) Xnihy a z4virednd noty
gini neidplony dikaz (§ 54L). Odmdna ustanovuje se subsidiarnd do
5000 zl na Yy %, nad tuto sumu na Y/, %, (§ B4T.).

Dodatels: K str. 96, na konei odst. 2. dodej:
Minist. naf. ze dne 23, kvStna 1895 & 4. vlevu poskytujici vyliZiEno
na str, 116,

Dr. Antonin Randa: Obchodni pravo 13
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V. A. Sorel, Uvahy ze sougasné mezinsrodn

Snnrmkfsmsﬂ JOEk3Eh @ érodohospotigkich

Dyosdk. Svym nakladem vyddva - %" O, :
L Gustava Eima Politické tvahy, . . . . . .

lex. 8°.BroZ. za K 880, Vkusng vazané K 1080,
Obsah: I. Studis historicko-politické: O n4s Pro nés, — Pred

pétadvaceti lety. — Uvaha jubilejni, — II. Studie #ivotopisné a mono-

- grafie: Bismark,‘Auersperg, Taaffe, Andréssy, Tisza. Glz(séx, Schmer..

‘ling, Kalnoky-Go]uchowski, Padlé ministerstvo, — I Redi =
IV. Studie situagni. — V. Stati piilesitostné.

Politické studie Eimovy jsou stejng zajimavouy jako viZnou kris
tikou veskeré politické nagl Cinnosti'v prvnim &tvrtstoleti nagi astav.
nosti, stejnd vzletnym jako delikdtnim rozborem - uddlostf, jez sice
odehrély se pred ‘Zraky. star$ich vrstevnikd, jich%: podstaty a dosah
viak dovedl zachytit a osvétlit jen duch tak hluboce.b
a informovany, stin- a svétlo die pravdy rozd&lujici, jako byl Eimgv,

I1. Raoul Frary, Naunceni nastavajicimn politikovi, -

(Manuel ‘du Démagogue.) Prelozil ¢, bl 159 St v, 8% K440
MtZe-li kterd price podati pochopéni Zivota ‘politického = po-.
vznésti Groven politického vzd&ldng ndrodniho, je to tento spis, jeho?

duchaplné my8lénky a tvahy satirickymi tlehy vtipn& zbarvené jsou
psany “slochem nejvybranéigim.

tur K. Sladkovského Vyhor z politickych Feéi a fivah.
Uspotddal dr. Setv, Heller, 416 stran. Broz, i 560 .

Kniba ta obsahiije vie, C(‘J‘SlddkOVSkéhO, jednoho 'z nejuslechti-
lejdich” synfi nageho ndroda, mie nejlépe charakterisovat; jako
fecnika "a politika. 2 co" ofivuje paméf politickych -bojt natich
.z let Sedesatych a sedmdesétych. ; .

V. Nieeolo Machiavelli, Knize, — Uvahy. - . . .
Prelozil a dvodem opatiil J. U. Dr, Jos. Zelizk 0. BroZ. za 5 K,
politiky,
Vybor essaitiv a studif, Sestavil, prelozii a Zivotopisem ' vyklady

opatfil Stepdn Radi&, -V sefitech po 40 hal, :

»>Sbornik - spisd politickych a_nérodohospodéi‘sk)’/ch<< vychdzi

v.-sefitech o 32-str.. v, 8%°po.-40 hal, a pfedpldci se na 1o segitd 4 K.
i postou, . ’

Rozsifujte ve viech politickych i obanskych. klubech
a spolcich a mezi viemi uvédomélymi Cechy:
Politické myslenky Frantiska Palackého, - . .

Uspotadal a tvodem opatfi] {Xdolf Srb. Za 26 hal,
Politické zdsady Karla Havlicka Borovského, . .

Usporddal a dvodem opatfil Jan J. Langner. Za 20 hal,
Politické vyroky a zésady Frant, Lad, Riegra - -.

© pomérech a budoucnosti nasi v Rakousku. Sestavil a Gvodem
opatfil Jan J. Langner. Za 20 ha.. ‘

Tré délezitych brozur, v nich obratne poddn je v doslovnych
citdtech cely. politiclg’; program. kaZdého z té&chto velkyeh nadich

politikfiv, .
‘ fNakladatclstvi J. Otty v Praze.

Péét klubu narodn{ strany svobodomysiné. Rediguje dr. Lad:

Usporddal Jos. PeniZek, § podobiznou Gust. Wima. 692 strany -

adavy, pronikavy -
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