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Ptibéh informacni teorie prava je bytostné svazan s ptibéhem kybernetiky a informatiky.
Jurisprudence tady, podobné jako je tomu naptiklad u forenznich obord, spiSe nasleduje
vyvoj kmenovych disciplin a snazi se z jejich vydobytkii tu a tam urvat i néco pro sebe. Na
rozdil od ekonomie nebo environmentalistiky se nejednd o pietahovanou, nebot’ v piipadé
kybernetiky a pozd¢ji informatiky si politika a pravo ne¢ini ambice na to urCovat vyvoj, ale
Tento stru¢ny vhled do komunistického pojeti informacni teorie prava a pravni informatiky
tedy nebude piibéhem o konfliktu mezi ‘is’empirické ptirodni védy a ‘ought’ politického
systému. Namisto vice ¢1 méné vtipnych ptikladi toho, jak l1ze prostiednictvim prava a jeho
autoritativni aplikace poroucet vétru, desti nebo lidské pfirozenosti, se zde spiSe pokusime
predestiit obraz toho, jak mize jedna ve své podstaté¢ neSkodna modernistickd koncepce
slouzit zjevné nespravedlnosti a svévoli.

Na prvni pohled je obor informacni teorie prava bezelstny a hodnotové zasadné neutralni.
Stejné€ jako u mezivale€nych pozitivistickych koncepci se jednd o teorii, jejiz metody jsou
predmétem relativné linedrniho vnitinitho vyvoje a postupného zdokonalovani, to navic ve
vazbé na vyvoj vrovnéZ bezhodnotovych oborech informacnich a komunikac¢nich
technologii. Véda v tomto piipadé opét omezuje svlj rozsah sama na sebe, pficemz vyvoj
svého objektu zkoumani, jeho vnéjsi kvalitu ¢i teleologii ponechava bez povSimnuti.

Ne nadarmo nas dnes, kdyz navstévujeme vehlasna fora pravni informatiky, jesté stale vitaji
jako vyslance zemé, kterd jako jedna z prvnich dala evropskym pravnikiim do ruky pocitace.
Tyto projevy Ucty maji, pravda, nyni jiz ponékud kyselou ptichut’ — je to néco podobného,
jako kdybychom okéazale vzdavali tctu mongolskym delegatim vzhledem k jejich
velmocenské historii. Skute¢nost, Ze je v nasi soucasné pravni informatice na co navazovat,
vSak neznamend, Ze se jednd o obor, ktery by nebyl pfi vnéjSim pohledu poznamenan
hodnotovym marasmem druhé poloviny dvacatého stoleti. Analogicky se Spi¢kovymi a
v mnohém genialnimi pozitivistickymi a formalistickymi' $kolami prvni tietiny dvacatého
stoleti se totiz i pravni informatika dostala s postupem c¢asu do pozice precizniho a
univerzalniho néstroje pouzitelného k fixaci a rozvoji prakticky libovolnych hodnot.
Pokusime se tedy vedle oboru jako takového jesté vysvétlit souvislost jeho hodnotovée
neutrdlnich vnitinosti s teleologii jeho existence.

! Formalismus &i formalista je dnes mezi pravniky &asto pouZivan témé&f jako nadavka. Ve skutecnosti se viak jedna o
pfistup k pravu, ktery nejenze je v praxi stale bé€zny ale ma i své solidni teoretické zdivodnéni — srov. napt. Grey, T. C. The
New Formalism. Stanford: Stanford Law School, Public Law and Legal Series, Working Paper No. 4, 1999, str. 16 a nasl,
voln¢ ke stazeni na adrese ssrn.com/abstract=200732.



Nebude jist¢ vybocenim zramce tohoto piispévku konstatovani, ze ptibch snad kazdého
z oborl prava je potfeba chapat nikoli jako posloupnost legislativnich, justicnich nebo
doktrindlnich udélosti, ale spi§ jako sdgu o osobnostech vyznamnych pravnikt. Vzdy pieci
z podstaty zalezelo a stale zéalezi na tom, kdo psal pfislusnou legislativni piedlohu, kdo
rozhodoval diilezity spor nebo u koho jsme se ucili rozumét tomu kterému pravnimu oboru
(roz. tomu kterému pravu). I piibéh pravni informatiky, nota bene jako discipliny nové
vytvorené, je tedy od zacatku po dneSek vlastné jen stile pokracujicim ptibéhem pravnika,
ktefi se do ni rozhodli investovat vedle svych schopnosti nutné€ téz i cosi osobniho.
Nasledujici kratky ptispévek je tedy, jak mlze z uvedeného volné vyplynout, mifen hned na
dvé skupiny ¢tenait. Outsiderim oboru informacni teorie prava ¢i pravni informatiky se zde
pokusime nastinit podstatu oboru a sméry jeho skvélého rozvoje v dob¢, kdy u nds ostatni
pravni discipliny v lepSim pfipadé stagnovaly, v horSim pak bledly, plesnivély ¢i
trouchnivély. Pokusime se pak i o pohled zvenci, tak pottebny tém, kterym byl a je tento obor
blizky. Budeme se tak snazit pfinést i memento nikdy dokonale neuskutecnéného ale
perspektivné stdle mozného zneuziti vydobytkl této bezhodnotové discipliny k systematické
a dikladné likvidaci zakladnich hodnot lidské spolecnosti, jejichz maji byt pravnici bdélymi a
odhodlanymi strazci.

1. Cesty k pochopeni informace

Kybernetika je popisovana jako véda o organizaci systémil, o fizeni procesi, o umélych
organismech a podobné. To vSe je samoziejmé¢ pravda, ale pravnikovi ziejmé k pochopeni
jejiho smyslu a ucelu nejlépe poslouzi jednoducha a o to brilantnéjsi uvaha Neffova, totiz, ze
kybernetika je o podstaté Zivota a jeho um&lém napodobovani’.

Dnes zname kybernetiku spiSe jako teoretickou Ci Castéji aplikovanou védu technického
charakteru. I z tohoto divodu neni jiz pro pravniky nikterak zvlast’ zajimavé — snad jen pouze
tehdy, pokud pfinese jako produkt cosi pouzitelného k usnadnéni rutinni pravnické praxe.
Pivodné vsak stdla kybernetika nékde na pomezi pifirodni védy a filozofie a sam jeji
zakladatel Norbert Wiener se ve svych publikacich vedle feseni konkrétnich problémt zhusta
zabyval z hlediska filozofického 1 jeji samotnou koncepci a sméfovanim.

Pivodnim cilem kybernetikl pfitom bylo, jak uvedeno vysSe, pochopit podstatu zivota a
nasledné se pokusit o jeho umélé napodobeni. Patii-li tedy dnes mezi nejvice viditelné obory
kybernetiky robotika a mechatronika, jednd se stile o pokracovani vytyceného kurzu, tj.
inspirace Zivotem a vytvareni jeho umélych (tj. lidmi vytvofenych anorganickych) obrazii.
Zkoumani zivych organismt bylo od poc¢atku vedeno snahou o objeveni jejich unikatnich
znakll ve srovnani s nezivou anorganickou ptirodou. Pfitom jsme dosli k objevu, Ze Zivot, na
rozdil od vSeho ostatniho, nepodléha druhému zékonu termodynamiky, tj. entropii.

Entropie jako univerzalni zakon zplsobuje, ze libovolné systémy, pokud jsou ponechany
ladem, s postupem cCasu ztraceji svoji organizovanost a dochazi k jejich rozkladu. Mezi
pravniky se, Bith vi pro¢, stal popularnim piiklad, ktery jsme pouzili uz diive’, ten se
zvétravajicim pivem. Je-li pivo (spravn€) natoCené, tedy zorganizované do sklenice, ma
uréity stupeil vnitini organizovanosti, ktery se vSak s postupem Casu ztraci, tj. pivo vétra,
ztraci chut® a podobng&. Obdobné pak maji napiiklad i nejrizn&jsi chemické sloudeniny svij

2 Viz Neff, V. Filozoficky slovnik pro samouky. Praha: Mlada fronta, 1993, str. 84.

® Viz Kiihn, Z., Bobek, M., Polgak, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2006, str. 143.

4V tomto bodg je tieba pfiznat, Ze toto kriterium miiZze byt znaéné subjektivni a bylo pouZito spide pro ilustraci. Je nesporné,
Ze existuje fada znacek, jimz zvétrani nejen neskodi, ale naopak prospiva — kdyz takové pivo nechdme (ptfed jeho vylitim do
kanalu) trochu zvétrat, miize se ndm dokonce zdat, Ze jeho chut’ se mirn¢ vylepsila.



polocas rozpadu, po jehoz uplynuti dojde k jejich rozkladu na jednotlivé slozky (které se pak
rozpadaji dale).

Entropie je ve své podstaté termodynamickym zdkonem, z ¢ehoz vyplyva, ze fyzikalné tento
d¢j souvisi s teplotou zkoumaného objektu. Jednoduse tak lze dospét k zavéru, Ze entropii
mizeme potlacit tim, ze objekt zkoumani zmrazime — v tomto stavu se s nim pak piestane
cokoli dit a on zlstane stale stejny. Podafilo-li by se ndm tedy zmrazit nase pivo na absolutni
nulu a takto jej i uchovat, udrzi si navéky své (skv€lé) vlastnosti.

Pojem entropie ve vztahu kZivym organismim vytecné rozpracovava laureét
Nobelovy ceny za fyziku Erwin Schrodinger’. K pojmu pfitom uvadi (preklad autor):
,,Dovolte mi nejprve zduraznit, Ze v pripadé entropie nejde o néjaky mlhavy koncept ci
myslenku, ale o méritelnou fyzikalni hodnotu. (-) Za teploty rovnajici se absolutni nule
(néco okolo -273°C) je entropie zkoumaného vzorku nulova. Kdyz vzorek prevedeme
do jiného stavu pomalymi drobnymi vratnymi kroky (-), entropie vzroste o to, co
miizeme vypocitat podilem kazdé drobné casti tepla, kterou jsme museli vzorku dodat a
absolutni teploty, v niz k dodani doslo a naslednym sectenim takto ziskanych hodnot. (-
) Z toho miizeme videt, Ze entropii mérime v kaloriich na stupen Celsia (cal/C).

Zde je mozné namitnout, Ze i1 zivy organismus starne a ze kazdy zivot konci smrti. Pro
jednotlivy organismus to samoziejm¢ plati, ale zivot sam nema pfirozenou tendenci
zaniknout, ale naopak dale se rozvijet. Tato tendence se pak projevuje rozmnozovanim
7ivych organismi, jejich generadnim vyvojem reagujicim na ménici se podminky® a
podobné. Ne nadarmo jsou pak nejsiln€j$imi pudy zivych organisml pud sexualni a téz pud
sebezachovy — ve skuteCnosti se pfitom nejednd o nahodilé pudy kazdého jednotlivee, ale o
pfirozené projevy Zivota jako takového’.
Nechame vsak tvah o tom, jaka sila ma Zivot k tomu, aby entropii odhodlang &elil,® a
zamé&fime se spiSe na to, jaky prostiedek k tomu Zivot pouziva. Jinymi slovy nas zajima, jaky
nastroj je sto entropii zastavit nebo ji dokonce snizit. Odpovéd’ na tuto otdzku je pfitom
jednoducha — tim néastrojem je informace. Dle jedné z definic informace je dokonce mozné ji
povazovat za piimy protiklad entropie.
Sam Norbert Wiener o informaci pide’: , Pravé tak, jako entropie je mirou
dezorganizace a neusporadanosti, informace je mirou organizace, usporadanosti, a ze
informaci tedy lze chdpat jako zdpornou entropii; a Ze stroj, obdobné jako Zivy
organismus nebo informacemi radné rizené lidské spolecenstvi, je zarizeni, jez bojuje
proti obecné tendenci k vzriistu entropie. “

2. Informace jako tvrzeni a jako pravidlo

3 Citace byla pfevzata z popularni utlé publikace Schrodinger, E. What is Life. Cambridge: Cambridge University Press,
1992. Dilo je dostupné i on-line na adrese http://home.att.net/~p.caimi/Life.doc.

Life and How to Make it. Cambridge: Harvard University Press, 2001, str. 104 a nasl.

” Tyto pudy mizeme vid&t nejen u Zivych organismi, ale dokonce i u jejich jednotlivych elementi — az zarazejici je pak
napiiklad sledovat snahu o preziti a reprodukci na zékladni tirovni Zivota, tj. u jednotlivych ¢asti genetického kodu — k tomu
viz napiiklad strhujici pojednani o lidském genomu v Ridley, M. Genom. Praha: Portal, 2001, str. 109 a nasl.

¥ Teoreticka fyzika se napiiklad kloni k nazoru, Ze hybnym momentem je tajemny efekt komplexity — viz napf. popularni
publikaci Peter Coveneye a Rogera Highfielda Frontiers of Complexity: The Search for Order in a Chaotic World, ktera byla
ptelozena do Cestiny a vydana jako Coveney, P., Highfield, R. Mezi chaosem a fadem. Praha: Mlada Fronta, 2003, str. 217 a
nasl.

? Viz Wiener, N. Cybernetics: Or the Control and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT Press,
1961, str. 11.



Neni nikterak ptekvapivé, ze podobné, jako je tomu v pfirodnich procesech, funguje
informace 1 v socialnim prostfedi. Nemtizeme zde sice hovofit o zdkonech termodynamiky,
ale organizacni role informace je mezi lidmi stejnd jako kdekoli v zivé €1 nezivé piirode.
Socialni systém, kde funguje tvorba, zpracovani a distribuce informaci, je tak
organizovan¢j$i, adaptabilné;si a v kone¢ném diisledku schopnéjsi pteziti a reprodukce.
Pouzijeme-li Humovu systematiku'’, miizeme rozligit informace na dva zékladni typy — na
takové, které popisuji skutecnost (tedy to, co je) a pak na instrukce, tedy informace o tom, co
byt ma. Informacim o skutecnosti (vyrokiim) pfifazujeme hodnotu pravdivosti, kterd vedle
kvality samotné informace indikuje i jeji schopnost organizovat systém jejich adresata.
Dostane-li tedy adresat pravdivou informaci, zvySuje se jeho schopnost reagovat na okolni
prostiedi a naopak se snizuje pravdépodobnost chybného rozhodnuti. Typickym piikladem
mohou byt informace o pocasi — jsou-li pravdivé, zvySuje se pravdépodobnost, ze jejich
adresati vhodné zvoli odev a takto adaptovani budou bezpecnéjsi, vykonnéjsi ¢i spokojené;jsi.
Druhym typem informaci jsou ty, které namisto skute¢nosti popisuji povinnost, tj. pravidla. I
tyto informace hraji pii organizaci spoleCenského Zivota ustfedni roli, nebot’ i na jejich
zakladé je spolecnost vnitiné organizovana. Nejednd se pfitom pouze o normy sdruzené do
jednotlivych normativnich systému ale téZ o dalsi pravidla, jakymi jsou principy, politiky,
standardy apod. Pravo je pak v tomto smyslu mozné vidét jako jeden ze systému pravidel, pro
n¢jz je typicky regulacni charakter, statni piivod a mechanismy statniho donuceni. Jiné
systémy pravidel, jako jsou pravidla socialni ¢i etickd, mohou mit na rozdil od prava
charakter samoorganizacni, jejich pivod miize byt i pfirozeny nebo spontanni a stejné tak se
mohou lisit i pfipadné sankéni mechanismy.

I v pravu mé informacni dichotomie své pevné misto, kdyZ v procesech autoritativni aplikace
prava feSime zpravidla problém poznani pravdy (skutku) a nasledné jeji pravni kvalifikace, t;.
vyvozeni odpovidajicich povinnosti''. Zatimco skutkové informace precizuji nas rozhodovaci
proces a umoziuji ndm adaptovat naSe Usili na okolnosti pfislusného ptipadu, normativni
informace poskytuje vychodisko k jeho perspektivnimu autoritativnimu feseni'”.

Z hlediska informacni teorie je tedy mozné vidét cely proces aplikace prava jako informacni
proceduru. Vstupnimi informacemi jsou poznatky o skutkovém stavu a informace o
pravidlech, na vystupu se pak po ndlezitém zpracovani objevi informace o ad hoc
normativnim nasledku. Pokud bychom tento proces chtéli dale rozebrat, bude na strané
skutku zdrojem poznani:

* Diukaz (u skute¢nosti prokazatelnych)
» Dikaz pfedpokladu + pravni norma (u pfedpokladanych skutecnosti, tj. domnének a
fikei)

*  Archiv (u skute¢nosti zndmych)

Zjevny problém aplikované informacni teorie prdva muzeme odhalit z vySe uvedeného
veelku jednoduse. Zakladatel moderni kybernetiky Norbert Wiener se totiz zhlédl v metodach

19K zékladni distinkci mezi bytim a métim srov. Hume, D. A Treatise on Human Nature. Project Gutenberg, 2003. Volné ke
stazeni na adrese www.gutenberg.org/etext/4705.

11 Zjistovani skutkového stavu a jeho nasledna subsumpce pod hypotézy prisluinych norem samoziejmé nepfedstavuji
néjakou rigidni posloupnost — jedna se spise o obousmérny komplexni proces postupného vytvareni pravniho obrazu
skute¢nosti — k tomu srov. napt. Holldnder, P. Filosofie prava. Plzefi: Ale§ Cenék. 2006, str. 206 a nasl.

12 Takové feseni se pak samo stava dalsi organizujici informaci, kdy v zavislosti na kvalité piinasi do prava dalsi regulativ.
Na tom je vedle precedencnich systémi zalozeno napiiklad i kontinentalni soudnictvi pracujici s argumentacni zavaznosti
judikatury.



matematické logiky' a nejinak tomu bylo u jeho pokracovatelii véetn& pravnich kybernetik.
Logika, jejimz ustfednim motivem je pravda a pravdivost, tedy logika vyrokova, vSak pracuje
pouze s binarnim pojetim pravdy. O vyrocich tedy mizeme konstatovat jen, ze jsou pravdivé
nebo nepravdivé.

Bindrni pojeti pravdivosti se samoziejmé dobfe hodi pro didaktické piiklady typu ,,je 5
hodin* nebo ,,venku pr$i.* Zivot ndm viak nepfinasi tvrzeni, o nichZ bychom mohli prohlasit,
Ze jsou stoprocentni pravda nebo naopak stoprocentni lez. Takové informace pak hodnotime
spiSe pravdépodobnostni tvahou, respektive pracujeme s nimi jako s metaforami. Z hlediska
vyrokové logiky se samoziejm¢é o vyroky nejednd (nelze jim pfifadit hodnotu
pravda/nepravda), ale ¢asto jsou tim jedinym, co mame k dispozici pro objasnéni skutkového
stavu. Dokonce i didaktické piiklady typu ,krtek umi 1état Ize témét vzdy zrelativizovat'®,
nemluvé o tvrzenich jako ,,jsem vérny manzel“ nebo ,,nechtél jsem mu tu zidli rozbit o
hlavu.“ Z toho vyplyva, ze informacni pojeti skutkové informace mé smysl pouze tehdy,
pracujeme-li s takovou informaci na bazi pravdépodobnosti jejiho mysSleného vyznamu 1 jeji
pravdivosti (nikoli tedy sambici o ni prost¢ konstatovat, ze je pravdivd nebo naopak
nepravdiva).

Problému reprezentace skutecnosti prostiednictvim formalnich znaka (vyroki, vyrazl)
se vénuje 1 vyjimecna Ctyrdilnd ¢eskd monografie Umélé inteligence, kde se miizeme
dotist, ze'> | ziejmé univerzalni tvizeni v béiném Zivoté maji Fadu implicitnich
(nevyicenych) predpokladii, které mnohdy ani pri nejlepsi vuli nemiiZzeme vyjmenovat.
Jde napriklad o vsemozné vyjimky, které tvori jeden ze zdrojii nemonotonnosti bézného
uvazovani. Samozrejme, tato zkusSenost motivovala vznik dalsich formalnich systémii,
Jjako je napr. nemonotonni logika.

Jinym problémem (-) je nekompromisnost jedinych dvou pripustnych pravdivostnich
formuli — pravda a lez. Mnohdy se nas usudek opird o pravdépodobnostni hodnoceni
situace. V takovém pripade je treba uvazovat daleko $irsi skalu moznych hodnot — timto
zobecnénim se zabyva neostra (fuzzy) logika. *

Obdobn¢ jako s vyrokovou logikou u skutkovych informaci pracuje informacni teorie prava
s deontickou logikou jako s metodou pro zpracovani informaci povinnostnich. Namisto
kategorie pravda/nepravda se v tomto piipad¢ opét jedna o binarni hodnoceni, tentokrat vSak
kategoriemi platnost/neplatnost.

I tehdy, pokud bychom odhlédli od permanentniho problému interpretace jednotlivych
pravnich pravidel, musime i1 v tomto piipad€¢ konstatovat, ze metody logiky, zde deontické,
nejsou sto komplexné pojmout a zpracovat pravo. Stejné jako u vyrokd totiz ani zde
nemizeme celé tad¢ pravidel pfifadit kategorii plati/neplati, respektive je zdvazné/neni
zavazné. Kategorii absolutni platnosti/neplatnosti tak mizeme pfifadit jen idealnim normam,
nikoli uz vSak prdvnim principlim, standardim a dal§im kategoriim, které tvoii bytostnou
sou¢ast systému prava'®. Dikazem vyse uvedeného mize byt napiiklad styény bod jinak
konkurenénich teorii pravnich principi Ronalda Dworkina a Roberta Alexyho, kterym je

1 Wiener ve své stéZejni praci sklada holt Leibnizovi, kdyZ pise: ,,Pokud bych mé&l jmenovat z vyznamnych postav historie
védy nékoho kmotrem kybernetiky, musel by to byt rozhodné Leibniz. Jeho filozofie se totiz soustfedila okolo dvou uzce
spjatych koncepti — okolo univerzalniho symbolismu a matematické logiky.” Viz Wiener, N. Cybernetics: Or the Control
and Communication in the Animal and the Machine. Cambridge: MIT Press, 1961, str. 12.

4V tomto piipadé miZzeme odmitnout vyrokovy charakter tohoto tvrzeni jednoduchym poukazem na to, Ze kdyz uz se
¢loveéku podati krtka na zahradé¢ chytit, naucit ho 1état neni az takovy problém — ani toto tvrzeni tedy vlastné nemize mit
hodnotu pravda/nepravda a neni vyrokem.

15 Viz Maiik, V. Stépénkové, 0. Lazansky, J. Uméla inteligence, 1. dil. Praha: Academia, 1993, str. 97.

16 Srov. Dworkin, R. M. Kdyz se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001, Str. 43.



logickd distinkce mezi prdvnim principem a pravni normou. Zatimco u normy muzeme
sledovat binarni kvalitu plati/neplati, principu tyto hodnoty z podstaty pfitadit nelze'’.

Je-1i konecné implikaci platnosti prava jeho zavaznost, nelze bindrni model hodnoceni opét
pouzit. S absolutni zavaznosti/nezdvaznosti se totiz setkame opét pouze u idealnich norem,
zatimco praktickd pravni pravidla casto vykazuji spiSe znaky relativni zavaznosti
argumentacni'®. Ani v tomto ptipadé tedy neni pouziti logickych metod pro pravo idealni a
jejich aplikace se tak omezuje na relativné omezenou skupinu pravnich problémd.

Pravé uvedené vytrvale odmitaly logicizujici sméry pravniho mysSleni, které byly
v socialistickém Ceskoslovensku bohaté zastoupeny. Prvoplanova jednoduchost a
logi¢nost komunistické zdkonnosti (viz dale) byla zdkladem castych piimocarych
publikaci, kde byly (misty slozit¢) logicky vyvozovéany dopfedu ziejmé zaveéry. Jeste
vroce 1985 se tak miZzeme na téméf patndcti stranach docist o tom, pro¢ je soudni
rozhodnuti ,, funkci daného skutkového stavu (Sy), dale téz normativni upravy na dany
skutkovy stav spadajici, tj. stavu prdavniho (N,) a konecné postupu soudce pri
hodnoceni skutkové a pravni stranky projedndvané véci (Hg,). " Tento piekvapivy a
vpravdé genidlni zavér je pak doplnén o zavere¢né konstatovani, ze ,, [r]ozvedeni a
hodnoceni jednotlivych argumentii této funkce vcetné jejich hodnot by pro svou
sloZitost vyZadovalo svym obsahem jiz zcela samostatné rozvedeni. ”* P¥ipadnym se
v tomto sméru jevi byt komentat doyena polské pravni teorie, profesora Brodeckého,
ktery na brnénské konferenci Cyberspace 2007 na adresu pravni logiky prohlasil:
., Tato disciplina uz davno zdechla, ale poradd se z ni kouri, a tak se stdle nékteri lidé
domnivaji, Ze Zije dal. *

3. Informacni teorie prava — zakladni vychodiska a problematické otazky

Shrneme-li, co bylo uvedeno vyse, ptedstavuje informacni teorie prava teoretickou reflexi
organiza¢niho charakteru systému pravnich pravidel. Informa¢ni pojiméni prava tedy stoji na
predpokladu, Zze pravo je souborem statnich informaci perspektivni povahy (povinnosti)
organizujicich zivot lidskych spolecenstvi. VeSkeré pravni procesy maji pak charakter
vytvareni, sbéru, zpracovani a distribuce pravnich informaci.

Legislativu lze tedy ve vySe uvedeném smyslu charakterizovat jako zpracovani informaci o
potiebach spole¢nosti do formy organizujici informace, tj. zdkona. I soudce je v tomto sméru
mozné vidét jako zpracovatele (procesor) informaci o skutku a pravu, znichz nasledné
vytvaii imperativ stranam a v piipadé¢ publikace i1 vS§eobecné pravidlo. Miizeme si tak vytvofit
napiiklad nésledujici diagram prévnich informacnich tokt:

Spolecenska objednavka — politik (formuluje spolecenskou objednavku) — vécny zamer
(informacni zdroj komunikovany v ramci pripravy zakona) - legislativec (prevede vécny
zamer do navrhu paragrafového zneni zdakona) — zdkonoddarce (projedna a schvali

17 Srovnani obou koncepci pravnich principii se zdiiraznénim logické distinkce viz Holldnder, P. Filosofie prava. Plzeii: Ale§
Cenek, 2006, str. 143 a nasl.

8 Jako priklad miizeme uvést zavaznost ustlené soudni interpretace, tj. judikatury — pravidlo vytvorené &i dotvorené
judikaturou je zavazné do té miry, Ze je pfi jeho zmén¢ tfeba argumentovat divody takové zmény. Nejedna se pfitom
podobné jako u precedentu o zavaznost absolutni ale pouze o povinnost soudu se s takovym pravidlem argumentaéné
vypotadat — srov. Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2006, str. 39 a nasl.
¥ Toto je skuteény (a jediny) zavér lanku Steiner, V. Logicka formalizace pravnich norem a vztahd. Pravnik, roénik 124,
1985, ¢islo 11, str. 1008. Zde je na misté dodat, ze skute¢nost, ze autor, zfejme z nedostatku mista, uvedené rozvedeni dale
nerozvedl, jej urcité ptipravila o nehynouci sldvu a vééné misto v Pantheonu Spravedlnosti.



zakon) — sbirka (informacni zdroj komunikovany verejnosti) — soudce (interpret zakona)
— soudni rozhodnuti (informacni zdroj komunikovany stranam) — adresat rozhodnuti.

Jak je vidét, predstavuje defini¢ni problém prava jako informacniho systému uz zakladni
disproporce mezi idedlni (teoretickou) kategorii informace a jeji (praktické) komunikovatelné
formy. Kelsen tak v souvislosti s pravni normou hovoii o nutnosti oddélit od sebe normu a
formu, v niZ je projevena a komunikovana, tj. normativni vypovéd?’. Jinymi slovy je tieba
pii analyze oddé¢lit od sebe obsah zdkona a jeho text — v naSem diagramu pak jesté navic
obsah spolecenské objednavky od vécného zaméru a obsah judikatu od jeho pisemného
vyhotoveni. Diivod k tomu je prozaicky a spociva v omezenosti vyrazovych prostiedkii prava
na stroh¢ jazykové vyrazy, tj. ve vyse diskutovaném problému monoténni reprezentace.

Ve srovnani s jinymi disciplinami, jejichz smyslem je pfinasSet spoleCnosti organizujici
informace® trpi pravo Zalostnym deficitem vyrazovych prostiedki. Kvili ambici
monotonnosti a snaze o matematickou (¢i spiSe logickou) preciznost se tak pravni systém
zbavil moznosti pouzit prakticky vSech jinde béznych vyrazovych prostiedki kromé strohého
jazyka. Adresat pravnich norem tak nemiliZze poznat svoji povinnost ¢i odpovédnostni
nasledek svého ptestupku z impozantni fresky nebo ztont hudebni skladby, ba dokonce
nemuze byt pravni informace komunikovana ani formou jazykovych obrazu. Je pak logicky
nadmiru slozité prevést idedlni pravidlo (i jen jednoduchou normu) do formy strohého
jazykového vyjadieni. I ztohoto divodu se pravo fadé expressis verbis vypoveédi prosté
vyhyba® a tam, kde se pravotviirce pokusi o precizni vyjadfeni prislu§ného vyznamu, je Casto
vysledkem studena oméacka jako v nasledujicim prikladu®:

§ 9 pism. c) vyhlasky ¢. 331/1997 Sb.: ,, [Pro ucely této vyhlasky se rozumi] studenou
omackou nebo dresinkem tekuty nebo emulzni vyrobek pouzivany jako chutova priloha
k pokrmiim a salatim, vyrobeny zejména z jedlych oleju, zahustovadel, stabilizator1i,
emulgdtoru, zeleniny, ovoce, koreni a mlécnych vyrobkii.”

Podobné, jako jsme nuceni pasovat idedlni pravidla do casto nevyhovujicich jazykovych
vyjadieni, musime i jednotlivé pravni informace, jakkoli slozité, prost¢ namackat do
jednoduchych logickych kategorii ,,pravda/nepravda‘“ nebo ,,plati/neplati.” Divodem je vySe
popsana snaha o vyrazové zjednoduseni a objektivni preciznost prava, které by mimo jiné
umoznily 1 naslednou automatizaci pravnich informacnich procest.

Oba problematické momenty, tedy oklesténi prava o vyrazové prostiedky a omezeni
kvalifikace pravnich informaci na jednoduché binarni kategorie, pfedstavuji na jedné strané
pro pravo a jeho kvalitu (v€etné samotné legitimity) neopomenutelnou hrozbu. Na druhé
stran¢ ale tyto tendence svéd¢i vytvoreni jednoduchych kauzédlnich matematicko-logickych
metod ke zpracovani pravnich informaci. Logické ¢i logicizujici pojeti prava pak umozni i
jeho koédovani do formy zpracovatelné stroji a tim zptistupni ldkavou moznost nahradit zivy
procesor pravnich informaci (pravnika, policistu, ...) neunavitelnou masinou.

Jestlize se pravo, at’ uz na urovni teoretické, legislativni ¢i aplikacni, vySe uvedenym
tendencim vytrvale a ispé$né brani, je na misté ptat se, co jej k tomu vede. I pies politicky

20 Kelsen k tomu doslova uvadi: ,, Norma, kterd je smyslem volniho aktu, je viznamem véty, kterd je produktem aktu mluvent,
kterym smysl volniho aktu prichazi k vyjadreni. Pravé tak musi byt rozliSovan poznavaci akt, jehoz smyslem je vypovéd od
aktu vysloveni, kterym je smysl aktu poznani vyjadien.” Viz Kelsen, H. VSeobecna teorie norem. Brno: Masarykova
univerzita v Brn€, 2000. Str. 175.

2! Takovymi disciplinami jsou napiiklad vytvarné uméni, tanec, film nebo tteba televizni vysilani.

22 piikladem miize byt absence definice podpisu — piestoze se jednd o jeden z nejvice pouzivanych pravnich institutd, neni
jeho podoba nikde vymezena a neni tedy paradoxné typickym pravnim instrumentem.

2 Sofistikovang rozpracovava tento ,,problém studené omacky* Dworkin, kdyZ popisuje interpretaéni dilemata nestastného
Herculese — viz Dworkin, R. Law’s Empire. Oxford: Hart Publishing, 1998, str. 313 a nasl.



motivované snahy svdzat prdvo jednoduchymi kategoriemi a nasledné jej svéfit strojim,
jejichz popisu vénujeme druhou ¢ast tohoto piispévku, totiz doposud nenastala situace, kdy
bychom mohli prohlésit, ze si pravo nechava ono seSnérovavani libit. Divodem toho, pro¢ je
pravo prirozené idealistické (nikoli formalni) a pro¢ odmita piijmout jednoduché kategorie
platnosti a pravdivosti, pak mize byt opét jeho informacni charakter. V kruhu se tedy
dostavame zpét k informaci jako zakladni jeho jednotce a k jejim pfirozenym vlastnostem.

4. Kratka poznamka k natuie informace a informac¢ni spole¢nosti

Pravo, jak bylo n¢kolikrat uvedeno vySe, je mozné pojimat i jako informacni systém, ktery
piebira vlastnosti své zékladni jednotky, tj. informace. Pfestoze informace je pouhé sdéleni,
nékdy jen i jednoduché ¢islo, miizeme s podivem sledovat, jaké vlastnosti maji systémy, které
jsou jejim prostfednictvim organizované. Pozoruhodné jsou i efekty tam, kde je umoznéno
spontanni vytvareni, zpracovavani a predevS§im vymeéna informaci, tedy v prostiedi
informacni spolecnosti.

Nikoli teoreticky ale empiricky dospivame k ptekvapivému zavéru, Ze informacni spole¢nost
neni per se bezhodnotova. Bez ohledu na region ¢i politické pozadi miizeme vidét, ze tam,
kde neni vzajemné vyméné informaci branéno, dochazi prostiednictvim budovani fyzické a
logické informacni infrastruktury k rozvoji pfirozenych zakladnich spolecenskych hodnot.
Aniz by bylo tfeba tyto hodnoty do informacéni spolecnosti aktivné vnaSet, objevuji se na
pozadi bézné¢ kazdodenni komunikace. Analyzou informa¢ni vymény, at’ uz se jedna o
komunikaci informaci o pocasi, vyménu pozdravi, sdéleni si novinek zrodinného Zivota
nebo rad ke zkouskdm, tak dospivame k zavéru, ze jako disledek této partikularni
komunikace nastavaji komplexni tendence k rovnosti, slusnosti, poradku, solidarit& apod.**

Z uveden¢ho vyplyva, ze nechat jednotlivee volné komunikovat znamend mimo jiné dat
prostor k rozvoji zakladnim hodnotdm lidské spole¢nosti. Paradoxni je tento zavér v tom, ze
informacni infrastruktura a wienerovska matematicko-logicka metodika zpracovani informaci
jsou samy o sobé naprosto bezhodnotové. Skutecnost, Ze ma s jejich pomoci vytvorena
informacni spolecnost silné hodnotovy charakter, pak vede k uvaze, ze tyto hodnoty jsou
komplexnim projevem informace a zaroven jejim nevyjadienym, pfesto vSak pfirozenym a
unikatnim obsahem. Stejn¢, jako jsme dali na zacatku tohoto pfispévku informaci do
souvislosti se zZivotem, miZzeme ji tedy nyni dat do souvislosti se zdkladnimi hodnotami
lidské spole¢nosti®.

Vyse naznafené piirozené souvislosti nejsou samoziejmé chténé v politickych systémech
zalozenych na autoritaiské vladeé a potlacovani uvedenych hodnot. Autoritarskym rezimim
pfitom netrvalo dlouho pochopit, Ze volna vyména informaci znamend piimé ohroZeni
nesvobodného statniho zfizeni. Je tedy nasnadé, Ze se nyni v zemich s autoritafskou formou
vlady setkdvame s maximalnim omezovéanim jinde béZnych moZznosti vzdjemné mezilidské
komunikace, jakymi jsou napfiklad nejriznéjsi sluzby celosvétové sité internet. Tam, kde
z faktickych diivodi nelze lidem zamezit v ptistupu k informacni infrastruktute, se pak rezim
snazi alespon vzajemnou informacni vyménu monitorovat a zasahovat v situacich, kdy tato
vede k explicitnim projevim vysSe zminénych hodnot. Pfirozenost informace je vSak i

 Zde je tieba pripustit, Ze se li§i nizory na otazku potieby aktivné kédovat zakladni hodnoty do informaénich struktur
informacni spoleénosti. Obhajoba pfirozené schopnosti informacéni spole¢nosti tyto hodnoty vytvaret a chranit viz napf.
Pol¢éak, R. Code and Complexity: Can the code stand Lessig's challenges? Medien und Recht International Edition, ro¢nik 4,
2007, ¢islo 3, str. 9 a nasl. Opaény nazor viz Lessig, L. Code V.2. New York: Basic Books, 2006, str. 6.

5 Umsle vytvorené informaéni prostiedi (kyberprostor) miize poslouzit jako vynikajici model informaéni spole&nosti —
zplisob organizace socialnich skupin v kyberprostoru prostiednictvim implicitnich hodnot popisuje Pierre Lévy ve své
Kyberkultuie — viz Lévy, P. Cyberculture. London: University of Minnesota Press, 2001, str. 165 a nasl.



v téchto piipadech tak silna, Zze pokud je to alesponl trochu mozné, jsou informacni kanaly
udrzovany a informace jimi v maximalni mozn¢ mife proudi.

V nasledujicim vykladu si déle predstavime divody, které vedly autoritarsky rezim byvalého
Ceskoslovenska k podpofe pravni informatiky a rovnéz zpUsoby, jimiz tato per se
bezhodnotova disciplina mohla poslouzit pfi realizaci komunistického idedlu poradku.

5. Socialisticka zakonnost jako primitivni informacni kultura

Kybernetika, vedena architekturou prvnich umélych organismi*®, byla nucena pfi zpracovani
informaci spoléhat na binarni modely a jednoduchy pfitom vSak precizni jazyk. Informacni
stroje, pocitae, totiz pro svou jednoduchost nedokdzou operovat skomplexnimi
informacemi, pfi¢emz mira unosné komplexnosti je pfekrocena jiz u valné vétSiny pojmi
bézného jazyka. Z tohoto ditvodu ani pii dnesni slozitosti a operacnim vykonu pocitaci
nemuze byt o jejich chépani fe¢ — pocitac tak jiz dnes sice dokaze diky tzv. fuzzy logice (viz
vyse) rozpoznat mluvenou fe¢ a dokonce ji prevést do pisemného projevu, jejim pojmim
v bézné konverzaci vSak nedokéze porozumét.

Hodi se zde pouzit piimér k Sachu. Tém nejvykonnéjsim pocita¢lim se jiz dnes muize
podafit (s trochou S§tésti) porazit Sachové velmistry. Nez dosdhly tohoto stupné
dokonalosti, trvalo jim to, feknéme, nékolik desitek let. Sach se pfitom hraje na 64
Ctvercich s poCatecnim poctem 32 figur dvou barev (figury maji presn¢ urcené
moznosti pohybu) a smyslem hry je donutit ke kapitulaci soupetova krale. U prava si
poctem figur (pravnich vyrazl) vlastné nejsme uplné jisti — snad je to n¢kolik desitek
tisic a moznosti jejich pohybu Casto zavisi spiSe na schopnostech téch, kdo s nimi
manipuluji. Herni pole neni rozdélené na ptesné ¢tverce dvou barev a jeho velikost
nelze ani odhadovat. K tomu nemame navic jasno ani vtom, jakého vysledku
chceme dosdhnout - chce se fici: ,,Zvitézit by méla spravedlnost™ (porovnejme
preciznost specifikace tohoto cilového stavu se specifikaci kapitulace Sachového
krale).

Predavani informaci ke strojovému zpracovani vyzaduje, aby byly tyto informace pochazejici
z bézného zivota kodovany (zjednoduSeny) k jejich naslednému pochopeni strojem. Pro
zadavani instrukci tedy vznikly programovaci jazyky a pro zpracovavand data pak byly
navrzeny datové formaty. Oboji je pfitom v porovndni s béZznymi informacnimi procesy,
jakymi jsou tfeba lidské rozhovory, az smésn¢ primitivni. Dokonce ani sofistikované
programovaci jazyky, tedy pojitka mezi strojovym kdédem a uZzivatelem-programétorem,
nejsou ni¢im jinym nez sadou nékolika jednoduchych jednovyznamovych (monotonnich)
instrukci, jejichZ charakter je stejné kauzalni jako jejich pouziti. Stejné tak rozsahlé datové
soubory sice mohou byt automatizované¢ zpracovavany, tieba tak, ze je v nich vyhledavan
urcity text, to vSak pouze mechanicky bez reflexe jejich obsahu.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokud bychom mohli vytvofit jazyk slozeny z jednoduchych
nemetaforickych pojmi, které by precizné popisovaly skutecnost, bylo by pak mozné pii
odpovidajicim vypocetnim vykonu dosdhnout obsahového zpracovani ptislusnych informaci
strojem — to ve smyslu moznosti vytvofeni dokonalych programi (tedy sad instrukci) i
strojového pochopeni skutecnosti, tj. obsahové reflexe dat (vyroki). Jednalo by se v takovém
ptipad¢ vlastné o programovaci jazyk (jednoduchy, precizni, nemetaforicky), ktery by byl

26 Od pocatku byly poéitate budovany na zikladech matematické logiky pro operace binarniho charakteru a tento model
pretrvava dodnes. Zasadni zménu architektury mohou pfinést az kvantové pocitace, které jsou vsak v soucasné dob¢ ve
stadiu teoretickych modeld.



vsak pouzitelny i pro komunikaci béznych informaci. Jeho fraze bychom pak mohli kauzalné
(logicky) zpracovavat a nebyl by tedy problém ,,naucit” jim ¢asem komunikovat i1 pocitace. O
vytvoreni takového jazyka se svého ¢asu pokousel uz Gottfried Willhelm von Leibnitz. Usili,
genialita, v pravdé pansofické védomosti ani vychodisko, jimz byla v mnoha ohledech
precizni némcina, jej vSak neusettily od neuspéchu. Od jeho pokusu tedy madme diivod se
domnivat, ze tento kol je prosté nad lidské sily.

Pro vySe uvedeny problém se pravni informatika, kterd se z kybernetiky pfimo vyvinula,
musela zaméfit pravé na takové pravni informace, které bylo mozné precizné vyjadfit a
popsat jednoduchymi bindrnimi indexy typu pravda/nepravda a plati/neplati. Jednoduché
kauzalni normativni konstrukce pifitom svéd¢i nejen tviirci, ale vyvolavaji informaéni odezvu
i u jejich adresatii. Primitivni jazykové konstrukce, odhlédnéme od jejich obsahu, mohou byt
jednoduseji komunikovany a nasledné 1 pfijimany a chapany témi, jimz jsou urceny. Tykaji-li
se pak takové informace povinnosti, maji adresati diky jejich jednoduchosti jasno a
vysledkem je, co do formalni organizace, potadek.

Jednoduchost a kauzalita tak nejsou jen piedpoklady automatizovaného zpracovani informaci
ale té2 absolutniho regulovaného poiadku®’. Z tohoto diivodu je v autoritaiskych rezimech
bézné nahrazovat ponckud laxni a ke kdecemu vybizejici kategorii prava mnohem Iépe
kontrolovatelnym institutem kauzalni zdkonnosti s tim, Ze namisto otazky ,,je to pravo?* se
spiSe ptame ,,je to nékde napsané?*

Jednoducha pravidla, jejichZ tvorba i aplikace mohou byt pod pfimou kontrolou suveréna,
jsou dostatecné zietelnd a jasnd i pro jejich adresaty. Navic vtomto piipadé diky
jednoduchosti ptislusnych informaci nehrozi, ze by se mohl v systému vyskytnout néjaky
nezadouci komplexni informaéni efekt, tj. naptiklad n¢ktera z nechténych zékladnich hodnot
(viz vyse).

Bez ohledu na negativni konotace toho slova miizeme z pohledu jednotlivce oznacit touhu po
jednoduché kauzalni zdkonnosti za prosty projev primitivismu®®. Neni tedy s podivem, Ze se
jednoduse formulované ideologie sjasné cCitelnymi myslenkami (informacemi) setkavaji
s nejvetsi odezvou praveé v fadach primitivii. Tady je pak také tfeba hledat kotfeny pfirozené
primitivni potieby po jednoduchych a jasnych kauzalnich pravidlech, jejichz vyjadieni je
srozumitelné a nasledna jejich aplikace je pak kauzélni a predvidatelna.

Na primitivni potfebé kauzality a z ni pramenici normativni jistoty neni tfeba hledat nic a
priori Spatného. Stejn¢ jako sama vyrokova ¢i deontickd logika totiz kauzalni systém norem
muze byt co do své podstaty bezhodnotovy. V tom vSak spociva, hovofime-li o systému
pravnich norem, jeho zasadni problém — jedna se o instrument, ktery nedisponuje vnitinimi
(pfirozenymi) kontrolnimi a korekénimi mechanismy, jejichz prostfednictvim by byla
chranéna rozumnost, sluSnost, spravedlnost a dalsi komplexni (slozité, nejisté,
nedefinovatelné) hodnoty.

Ptikladem primitivniho subsystému prava mize byt pravni Gprava silni¢niho provozu.
Tento viceméné technicky systém norem ma definiéni ambici jednoduchosti,
srozumitelnosti, bezhodnotovosti a kauzalni aplikace. Stejné tak, jako mulzeme
jednoduchou a srozumitelnou kauzalni normou vnést do tohoto primitivniho
normativniho systému rozumny vn¢jsi element, jakym je na piiklad ochrana télesné
postizenych fidi¢t, mizeme vsak s takto jednoduchym systémem z pozice zdkonodarce
manipulovat i ve prospéch z4jmu, které¢ nemaji pfirozeny, rozumny ani tradi¢ni zdklad.
Vzhledem k tomu, Ze je tento systém konstruovan jako primitivni, o¢ekava se pak od
adresatii norem 1 téch, ktefi je autoritativné aplikuji, Ze nebudou kvalitu norem hodnotit

27 7de bychom namisto pon&kud metaforického vyrazu ,,potadek™ snad mohli pouzit spie uderného ,,Ordnung.“
2 K tomu srov. napt. piivabny &lanek Lindworsky, S. J. Pfi¢inné mysleni u primitivniho &lovéka. Filosoficka revue, roénik
1929, ¢islo 1, str. 13 a nasl.



(premyslet nad nimi) a budou se tedy chovat jako primitivové a prosté nasledovat, co je
napsané v zakong.

6. Primitivni zikonnost a stroje na pravo v ¢eskoslovenské doktriné — Knapp Sedesatych
let

Jak vyplyva zvysSe uvedeného, predstavuji zdkonné pravo a zakonnost jako alternativa
pravnosti vcelku kvalitni materidl ke kybernetickému uchopeni a automatizovanému
zpracovani. Podobné 1 koncepce justi¢nich orgént jako informacnich struktur piimo vybizi
k nasazeni informacnich technologii v procesech autoritativni aplikace prava.

Ceska pravni véda se nevydala tplné ve stopach sovétské doktriny a nedoslo zde tedy
k pokusiim o teoretickou stavbu stroji na pravo, které by pii odpovidajicim nakdédovani byly
s to automatizované feSit otazky zdkonnosti. Pravni informatika tak méla u nas od pocatku
pfedev§sim charakter podplirny a instrumentdlni (viz dale), to vSak nikoli na zakladé¢
ideologickém, ale spiSe kvuli prostému pragmatickému zhodnoceni aktudlnich moznosti
pouziti kybernetickych metod v pravu.

V oboru informacni teorie prava a pravni informatiky hrala bezesporu ustfedni roli osobnost
Viktora Knappa. Nebudeme se na tomto misté zabyvat jeho vlivem na ¢eskoslovenské pravo
obecn¢, ale zaméfime se spiSe na smér, ktery udé€lil nové vzniklé discipliné pravni
informatiky a kterého se nejeden pravni informatik drzi dodnes.

Knapp jiz v dobé prvnich pocitac¢ti odhalil obrovsky potencial informacnich technologii a
diky chapani prava jako informacéniho systému byl schopen formulovat na svou dobu unikétni
vize budoucich aplikaci. Ve svych prvnich informaéné-pravnich publikacich zavrSenych
monografii ,,O moznosti pouziti kybernetickych metod v pravu se pfitom jesté zCasti hlasi k
sovétske ideji stroje na pravo. K moznosti automatizovaného zpracovani pravnich informaci
vSak pfistupuje mirn¢ skepticky, kdyz konstatuje vySe rozebrany problém pravniho jazyka a
pravnich vyrazi.

K vySe rozebranému problému monoténnosti pravnich vyrazti Knapp uvadi’: , K
tomu ovsem, aby kybernetické zkoumani a zpracovavani kvantitativni stranky urcité
kvality bylo mozné, musi byt prislusna veda (a logika) zpiisobila vyjadrit nutné
predpoklady tohoto zkoumani konecnym poctem konecnych logickomatematickych
formuli, tj. zpiisobem ‘srozumitelnym’ kybernetickym strojiim (-). Jestlize urcita véda
v urcité dobé a v urcitych otazkach tento predpoklad nespliiuje, miize to byt zpiisobeno
v podstaté dvema pricinami: V prvé rade tim, Ze i pro praxi postacujici poznani
nekterych jevii a vztahit se opira o nekonecny ci spise predem neurcitelny poécet
predpokladii, které tedy nejsou vyjadritelny konecnym poctem logickomatematickych
formuli. Tu se stavi pouziti kybernetickych metod v cestu prekazky objektivni. *

Jednim dechem vSak Knapp dodava, Ze problém automatizace prava muize tkvét ve
zhojitelné neschopnosti pravni védy dosdhnout preciznich definic a jednoznac¢nych
kauzalnich formuli, kterou popisuje nasledovné: ,, Nemoznost vyjadreni nekterych
vztahii konecnym poctem konecnych logickomatematickych formuli vsak zatim
(zejména ve spolecenskych védach) spociva vetsinou v subjektivnich faktorech,
tkvicich v prislusné vede samotné, ktera dosud nevypracovala potrebné predpoklady
pro moznost pouziti kybernetickych metod. Tato naposled zminéna nemoznost je
prekonatelna dalsim rozvojem té ktere vedy.

% Viz Knapp, V. O moznosti pouziti kybernetickych metod v pravu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963, str. 18-19.



Urcity pragmatismus je znat uz ztoho, ze Knapp pfiznava v pravu existenci obou typl
prekazek, tj. subjektivnich (odstranitelnych) i objektivnich a nésledné snimi pracuje.
Dokonce i idealistickou vizi primitivniho komunistického prava/vsespoleCenského fadu, které
nejenze bude aplikovatelné strojem, ale v kone¢né fazi nebude aplikacni mechanismus
potiebovat vlbec, zmirfiuje konstatovanim, ze proces pretvaifeni slozité pravnosti
v komunistickou zdkonnost a pozd¢jsi Ordnung, bude ziejmé zdlouhavy.

Kroli kybernetiky pii postupnému pierodu prava v jednoduchy spoleCensky tad
Knapp #ika’’: , Na jedné strané totiz — spolu se zdokonalovanim kybernetickych strojii
— usnadnuje jejich aplikaci proces stdlého zjednodusovani prdava; na druhé strané
vSak tyz proces zjednodusSovani prava, spolu s postupnou zménou jeho kvality,
pretvareni statnich organii v primé (spolecenské) organy pracujicich, prendSeni funkci
statnich organii na spolecenske organizace atd. zuzuje sféru pravni regulace
spolecenskych vztahii a tim samym zuzZuje i mozZnost aplikace kybernetickych strojii.
Navic se pravo v tomto procesu (nez odumie uplné) stane tak jednoduchym, ze nebude
vyzadovat kybernetickych metod stejné, jako jich nevyzaduji jednoduché pocetni
ukony. (-) Poznatkit o moznosti aplikace kybernetickych metod v pravu bude pak
pravdépodobné (i kdyz jiste ne v plné mire) mozno pouzit i pri onéch metodach vizeni
spolecnosti, v néz se Fizeni spolecnosti pomoci prava proméni resp. jimiz bude
nahrazeno a, navic, pouziti kybernetickych metod v pravu miize byt samo uzitecné pri
pretvareni prava v spolecenska (nepravni) pravidla chovani. “

Z posledni pasaze je pak mozné vycist obdivuhodné Knappovo pochopeni sily stdtem plné
kontrolovanych informacnich a komunikacnich technologii jako bezhodnotového regulacniho
nastroje, jehoz materii muze byt prakticky cokoli. Statni informacéni technologie je tak
v tomto pfipad¢ chdpana nikoli jen jako nastroj prava (zdkonnosti), ale jako piimy regulacni
instrument samotné ideologie®".

Piestoze Knapp dale ideu primitivni zadkonnosti resp. jednoduchého vsespolecenského fadu
nerozpracoval (mizeme jen domyslet, zda z nezdjmu nebo pro mentalni rezervaci), byl na
zakladé vpravdé genidlniho pochopeni potencidlu informaénich metod a informacnich
technologii schopen formulovat pro pravni informatiku ftadu jinych prakticky
realizovatelnych materialnich zadani. S odstupem ¢asu nejzavaznéjsi z nich se tykalo pouziti
informacnich metod a informacnich technologii v procesu ideologické kontroly c¢innosti
soudnictvi.

K moznostem automatizované aplikace komunistické ideologie do rozhodovacich
procesit soudli Knapp uvadi: ,, Logickad kontrola tedy pres omezenost svych moznosti je
dulezitym prostredkem nejen k presneni statistickych udaju, ale miize byt, jak jiz
uvedeno, dost vyznamnym prostiredkem kontroly dodrzovani socialistické zdkonnosti.
Ponévadz pak logicka kontrola, byt zatim nebyla provadena kybernetickymi stroji,
nepochybné nalezi k celkovéemu procesu pouZiti kybernetické metody v soudni
Statistice, Ize jisteé bez nadsazky Fici, ze praxe a zkuSenosti v justicni statistice ukdzaly
pozoruhodnou novou stranku pouZziti kybernetickych metod v pravu a ukazaly zejména
i to, Ze rozvazné jejich pouziti na vhodném misté miize slouzit i velmi diilezitym cilim

30 Viz tamté, str. 20.

3! Stejna myslenka se o tyficet let pozd&ji objevuje ditkladng rozpracovana i v publikacich vedoucich osobnosti sougasného
préava informacnich technologii Lawrence Lessiga ¢i Petera Kleve. Viz Lessig, L. Code V.2. New York: Basic Books, 2006,
str. 281 a nasl. nebo Kleve, P. De Mulder, R. Cod is Murphy’s Law. In Cyberspace 2005. Brno: Masarykova univerzita,
2006, str. 11 a nasl.



politickym, jakym je bez jakékoli pochybnosti kontrola zachovavani socialistické
zdkonnosti.

Skutecnost, ze aktualné dostupné technologie a informa¢ni metody mohly byt nastrojem vyssi
kontroly statu nad cinnosti soudl, vedla spostupem casu az k vytvotfeni specidlnich
ministerskych pracovist, ba celych odbort, jejichz néplni prace byla informatizace justice.
Jejich ukolem samoziejmé nebylo pouze kontrolovat soudy piiaplikaci socialistické
zékonnosti (vétSina technologii méla hodnotové neutralni instrumentalni charakter — viz
dale), snaha o ideologickou konzistenci soudni praxe vSak patfila mezi hlavni hybné sily
statniho aparatu pfi podpoie novych technologii. V fad¢ publikaci se tak miizeme setkat
s popisem teoretickych konstrukei 1 praktickych metod nasazeni informacnich technologii pfi
ideologické dezinfekci justi¢niho systému.

Piestoze 1 sam architekt Ceskoslovenské pravni informatiky od svych pivodnich vizi
postupné ustoupil, objevovaly se jest¢ v puli osmdesatych let publikace ptipominajici
vyuzitelnost pravnich informacnich technologii a informacnich metod pro aktivni distribuci
komunistické ideologie.

O dvacet let pozd¢ji, nez Knapp nastinil vizi automatizované logické kontroly jako
metody plnéni politického zadani, se tak zust tehdejsi feditelky Odboru ftizeni a
justicni informatiky Ministerstva spravedlnosti SSR v ¢asopise Socialistické sudnictvo
dovidame, ze**: , ...sa zabezpeci riesenie a realizicia podsystému tiloh vyplyvajiicich
z usneseni najvyssich stranickych a Statnych organov CSSR a SSR, tykajiicich sa
cinnosti justicie v SSR a vytvori sa automatizovany informacny systém spracuvania a
vyvhodnocovania verbalnych informdcii pre potrebu riadiaciej cinnosti Ministerstva
spravedlivosti SSR. ““ Pro uplnost je vSak tieba dodat, Ze takovy systém nebyl nastésti
nikdy plo$né zprovoznén.

Jak bylo nastinéno vyse, sdm Knapp se v pozdé¢jsich svych publikacich zaméfil spiSe na
instrumentélni roli informacnich technologii a ve své posledni velké monografii vénované
informacni teorii nazvané ,,Pravo a informace* se jiz aktivni roli kybernetickych metod pfi
ideologizaci prava vénuje jen minimalné. V fadé otazek dokonce ptedvadi kopernikovsky
obrat, kdyz opét s pozoruhodnym instinktem naznacuje problémy nasazeni informacnich
technologii. Na negativnich ptikladech nutné ukazujicich na kapitalistické staty tak Knapp
ilustruje byrokratizaci a odosobnéni automatizovanych pravnich agend™, problém ochrany
osobnosti a osobnich udaji** nebo problémy kontroly justice exekutivou prostfednictvim
kontroly justiénich informa&nich systéma™. Za pozornost v tomto sméru opdt stoji, Ze se
pravni véda zacala otdzkami ochrany osobnich daji v informacnich systémech a dalSimi
problémy nastinénymi Knappem v roce 1988 zabyvat plosné az od poloviny devadesatych
let. Nezavislost justicnich informacnich systémil a nebezpeci naruSeni principu délby moci se
dokonce v pravni véd¢ zacdinaji diskutovat az nyni témét po dvaceti letech.

Prestoze se Knapplv pohled na praktické problémy souvisejici s aplikaci informacnich
technologii v pravu postupné ménil, jeho zakladni nahled na kybernetiku a jeji instrumentalni
roli zlstal 1 pozd&ji nezménén. Nesouhlasil tak s Wienerem v tom, Ze organizacni roli
informace 1ze obdobné sledovat v pfirodnich i socidlnich systémech a ze je tedy na miste
hovotit o kybernetice nejen jako o instrumentalni disciplin€, ale jako o hodnotové zalozené

32 Viz Colotkova, Z. Rozvoj automatizovanej sustavy justiénej informatiky. Socialistické stidnictvo, roénik 37, 1985, &islo 9,
str. 1 a nasl.

33 Viz Knapp, V. Pravo a informace. Praha: Academia, 1988, str. 260.

3 Viz tamtéz, str. 259.

35 Viz tamtéz, str. 242 a nasl.



filozofii. V tomto sméru nemél Knapplv pfistup u nas konkurenci a pravni informatika se tak
od pocatku vyvijela jako univerzaln¢ pouzitelné instrumentarium. Ojedinélym konkurencnim
nazorem, kterému vSak Knapp ani ostatni pravnici nevénovali nélezitou pozornost, tak byl
pouze pieklad clanku ,,K niektorym filozofickym otdzkam kybernetiky* publikovany
v &asopise Otazky marxistickej filozofie®®.

V zavéru tohoto clanku, jehoz autofi se hlasi k plivodni Wienerovské koncepci
kybernetiky, se miizeme docist: ,,Podla nasho ndzoru pokusy obmezit' sféru
kybernetiky na technické problémy suvisia aj s nespravnou informaciou ohladom uloh
a zaverov kybernetiky. Neberie se tu do uvahy najmd, Ze kybernetika sa cleni na tri
hlavné smery alebo oblasti: teoreticku, technicki a pouzitu kybernetiku.

Na druhej strane negativny postoj k myslienkam kybernetiky v oblasti biologie a inych
Specialnych vied, ktoré sa povazuju za mechanistické pokusy prenasat zdakonitosti
nizsich foriem pohybu na oblast vyssich foriem pohybu, ma svoj metodologicky
podklad. Tento podklad spociva v tom, zZe sa zdorazinuju a absolutizuju kvalitativne
rozdiely mezdi formami pohybu hmoty a podcenuje sa materidlna jednota sveta.
Takéto nazory su velmi blizke metafyzickym koncepciam o hard and fast lines mezdi
rozlicnymi oblastmi skutocnosti, ktoré boli prave také charakteristické pre prekonany
mechanicizmus. “

7. Pravni informatika a instrumentilni vyuZiti informacnich technologii — Knapp
sedmdesatych a osmdesatych let

Namisto feSeni Glohy pravni kybernetiky respektive pravni informatiky v procesu postupné
primitivizace ¢eskoslovenského prava se pozdéjsi teorie 1 aplikovana pravni véda zameéiila
spiSe na vyvoj pravnich informacnich systému a systémil pravni statistiky. Misto ideologie se
tedy do informacni teorie prava zacal s mladymi pravnimi védci a rovnéz diky Knappove
postupnému obratu dostavat spiSe pragmatismus a ekonomické mysleni. Komunisticka pravni
informatika tak ustoupila od neredlnych logicizujicich vizi a soustfedila se na vyvoj
informac¢niho servisu pro zefektivnéni procest autoritativni aplikace prava — od poloviny
sedmdesatych let se tedy az na vyjimky (viz vyse) stala specifickou aplikovanou
informatickou disciplinou, jejiz materii je sice pravo, avSak jeho kvalita je pro ni uz zcela
irelevantni.

Od poloviny sedmdesatych let se setkdvame sftadou casto Spickovych publikaci
rozebirajicich jednotlivé aspekty nasazeni informacnich technologii jako asistence pravnich
procestl. Aplikace pravnich informaénich metod se pfitom neomezuje jen na legislativu®’ a
justi¢ni aplikace, ale specifickd pozornost je vénovana i obchodni®® &i obecné podnikové
praxi’’. Zajimavéa je pfitom opét postupna pragmaticka tendence upoustét od pavodnich
striktnich ideovych pozadavkl na primitivizaci prava prostiednictvim jednoduché zakonnosti
a naopak roz$ifeni oboru pravnich informacnich systém o materii judikatury nebo o
doktrinalni publikace.

36 Viz Stoljarov, V., Kannegiesser, K. H. K niektorym filozofickym otdzkam kybernetiky. Otazky marxistickej filozofie,
ro¢nik 18, ¢islo 1, str. 57.

37 Srov. napf. Cejpek, J. Automatizované vyhledavani informaci z Geskych a slovenskych textil pravnich dokumentii.
Pravnik, roénik 120, 1981, str. 360 a nasl.

38 Viz napt. Bejéek, J. O pravnich otazkach fizeni hospodatstvi pomoci vypoéetni techniky. Pravnik, roénik 122, 1983, str.
823 a nasl.

% Viz napt. Bublavkova, J. Automatizovany systém pracovnopravnych informacii a moznosti jeho vyuzitia v pravnej teorii a
praxi. Pravnik, ro¢nik 123, 1984, str. 450 a nasl.



Od ptle osmdesatych let se s masovym piichodem prvnich mikropocitact informacni teorie
prava az na vyjimky definitivné pfesouva z filozofické ¢i ideologické roviny k praktické
kazdodenni aplikaci. Usili pravnich informatikil se tedy namisto ideovych zékladi orientuje
uz plné na feSeni partikularnich problémiti souvisejicich s nasazenim informacnich
technologii, a to predevS§im v hospodaiském pravu. Dochédzi tak k vyvoji prakticky
pouzitelnych pravnich informacnich systémul a systému pro statistické zpracovani pravnich
dat bez reflexe ptisluSné pravni materie.

V této dobé se poprvé setkavame rovnéz se zcela novou nespecifickou pravni disciplinou,
kterou je pravo informacnich technologii. Diky Viktoru Knappovi byla i v tomto piipadé
Geska pravni véda mezi prvnimi, které zachytily nastup této nové pravni problematiky™.
Tehdejsi perspektivni pravné-védecké kadry obeznamené s vyvojem v oboru informacénich
technologii se vSak orientovaly spiSe na feSeni technickych pravné-informatickych otazek a
ani sdm Knapp se novému oboru prava informacnich a komunikacnich technologii uz nijak
zvlast nevénoval.

8. Zavérem namisto smireni

Vyse uvedené muze zaptsobit jako smiflivy konec a poslouzit i k moralnimu odivodnéni
téméei bezvyjimecné persondlni i obsahové kontinuity dalSiho vyvoje pravni informatiky,
knémuz u nds po sametové revoluci doslo. Na prvni pohled to totiz vypadd, jakoby
informacni teorie prava zacala pokusem o nahrazeni ze zasady politicky nespolehlivého
pravnika dokonale naprogramovanym (roz. uvédomélym) strojem, aby pozd¢ji dosla
k zavéru, ze bude 1épe namisto fantazirovani nésledovat technicky vyvoj a ideologii nahradit
univerzalné pouzitelnym instrumentariem.

Divame-li se obecn¢ na Ceskoslovenské pravo (nikoli na pravni informatiku) optikou
informacni teorie, mizeme opravdu dospét k zaveru, ze zde k ideovému vyvoji skute¢né
doslo a Ze tedy uréita mira kontinuity maze byt na mist&*'. Pivodni povéaledné komunistické
pojeti prava bylo totiz zaloZeno na kritice mezivalecného formalismu a pozitivistického
konceptu zakonnosti nasledované pozadavkem materialniho lidové-demokratického apendixu
zékona*?. Tuto ideologii pak vystfidala komunisticka zakonnost s ambici jednoduchosti (této
koncepci jsme se podrobné vénovali vyse) a s utopickou vizi postupného zjednoduseni prava
az kjeho naprostému vymizeni, aby se nakonec pravni teorie fakticky rozpustila do az
americky pragmatického feseni partikularnich pravnich problému pfedevsim hospodéiského
charakteru.

Na rozdil od obecného vyvoje naseho pravniho systému, ktery jsme tu pravé trestuhodné
shrnuli do jednoho odstavce, ma vSak pravni informatika smulu v tom, ze referen¢ni hledisko
zde stoji stale jesté o fad vys nez jeji ménici se objekt kazdodenniho z4jmu. Jeji konecnou
bezhodnotovost a sluzbu autoritarskému rezimu tedy v tomto ptipadé€ nelze omlouvat tim, ze
nakonec tak n&jak sama od sebe dostala rozum™®. Nema byt tudiz predmétem pranyiovani jeji

40 Na rozdil od némecké doktriny prosazoval Knapp jiz od po&atku metodologické oddéleni prava informagnich a
komunikaénich technologii, jako hmotnépravniho oboru, od technické pravni informatiky. V uvodu Prava a informace tak
pise: ,,Oba tyto problémové okruhy spolu té€sné€ souviseji a z¢asti se prolinaji (napt. 1ze hovofit o pravnich aspektech
provozovani automatizovanych systému pravnich informaci), ale svymi pfedméty se ptece jen dosti vyrazné€ odliSuji a neni
vhodné je sméSovat™.

! Diskusi vhodnosti personélni a obsahové kontinuity komunistického prava provadi na jiném misté této publikace Pavel
Molek.

42V roce 1949 se tak napiiklad do&itame, Ze ,,Logicky vyklad znamena: 1) vyklad zakona v duchu lidové demokratického
zfizeni, 2) vyklad zakona ve smyslu cill, které mu lidové demokratické ziizeni dava.* — viz Boura, F. K otazce vykladu
zakond. Pravnik, roénik 88, 1949, str. 297.

43 Naproti tomu technickym disciplinam nebo napiiklad popularni hudbg Ize bezhodnotovost v tomto sméru jen t&zko
vycitat.



vystup (ten konecné prosel korekci a tézko k jeho zavérecné podobé néco namitat), ale sama
skutecnost, Ze na bezhodnotovosti a instrumentalnosti zalozila tato disciplina od pocatku
svoji existenci.

Pivodni Knappova vize kybernetickych metod jako nastroje regulace pouzitelného
univerzalné pro pravo ¢i pro jiny normativni systém totiz ve skutecnosti Zadnou zménou
neprosla. Prestoze Ize pochybovat o tom, ze mé¢l akademik Knapp jeji instrumentalnost
puvodné¢ na mysli jako jeji zakladni teleologii, nesla ssebou tato disciplina svoji
univerzalnost a je teba fici, Ze ji nese dal. Pravé z tohoto ditvodu si pak pravni informatika a
jeji predstavitelé mozna jesté vice nez jiné pravni obory zaslouzi moralni odsouzeni.

Na zavér tohoto kratkého ohlédnuti za piibéhem ceskoslovenské informacni teorie prava se
tedy dostadvame zpét ke kofeniim kybernetiky. Diky bouflivému rozvoji jejich derivatt
v prib¢hu uplynulych Sedesati let se pravnikiim dostaly do rukou mocné regulacni néstroje,
jejichz prostrednictvim lze ptimo a efektivné ovlivilovat a kontrolovat lidské chovani. Jeding
pravnici obeznameni i s vyznamem informace a potencidlem informacnich technologii jsou
ptitom schopni odhalit skutec¢nou silu jednotlivych pravnich informaénich néstroji a nasledné
konfrontovat moznosti jejich pouziti s pfirozenou naturou informace, ktera jim dala
vzniknout*. Jeding pravnici respektive pravnici-informatici tak jsou s to posoudit, do jaké
miry reflektuje ta ktera technologie ¢i metoda pfirozené kvality informace a zakladni
(principidlni) pozadavky Zzivota jako takového. Pfedstavitelé pravni informatiky jsou tedy
zodpovédni nejen za vyvoj univerzalnich informacnich nastroji prava, ale nesou
spoluodpovédnost i za konkrétni konec¢né vysledky jejich aplikace, které jsou jako jedini
schopni a tim 1 povinni ptedvidat a a priori kriticky hodnotit.

Proti pfikrému odsouzeni pravnich informatikli mizeme postavit namitku, Ze totiz i sama
kybernetika neni hodnotové¢ orientovana a ma tedy rovnéz instrumentalni charakter. Opak je
vSak pravdou, nebot’ zadkladem kybernetiky je pravé pochopeni vySe nastinéné natury
informace jako nositele zivota. Pfikladem kritické reflexe, k niz vSak nase pravni informatika
nikdy nepfistoupila, mohou byt tieba Asimovovy zakony robotiky™:

1) Robot nesmi ublizZit cloveku nebo svou necinnosti dopustit, aby mu bylo ubliZeno.

2) Robot musi poslechnout clovéka, kromé pripadu, kdy je to v rozporu s prvnim
zakonem.

3) Robot se musi chranit pred poskozenim, kromée pripadu, kdy je to v rozporu s
prvanim nebo druhym zdkonem.

K nim pak jesté pribyl nulty zdkon: Robot nesmi ublizit lidstvu nebo svou necinnosti
dopustit, aby mu bylo ublizeno.

Jak mizeme vidét, je tedy konecna kritika hodnotové neutrality pravni informatiky zcela na
misté. Aniz bychom méli ambice ¢init zde n&jaké vécné ¢i vSeobjimajici soudy, dovolime si
presto zavérem opatrné konstatovat, ze pravni informatika mize byt dokonce piikladem toho,
ze pravo vlastné nemé bezhodnotovych obori. Zatimco roboti maji v sobé zakodovanou tctu
k zivotu a absolventi technickych oborti vedle standardni akademické ptisahy skladaji jesté
slib nezneuzit svych védomosti a schopnosti proti lidstvu, mohou se pravnici vladnouci silou,
s niz se uméle ovladané piirodni sily nemohou rovnat, paradoxné stale jesté schovavat za

* Pikladem takové kritické konfrontace miiZe byt tieba snad aZ piili§ pesimistické pojednani Jamese Boylea o totalni
cenzufe, transgenickém otroctvi a sebereflexi umélé inteligence — viz Boyle, J. Shamans, Software & Spleens. Cambridge:
Harvard University Press, 1996, str. 144 a nasl.

4 Pro pravnika jsou nasledujici imperativy sice jen prazdnymi formulemi, které se akorat hodi do prosttedi, kde vznikly, tj.
do literatury sci-fi — ukazuji v8ak na redlnou kritickou filozofickou reflexi kybernetické technologie. Mtizeme je nalézt
naptiklad zde: Asimov, L. I, Robot. Oxford: Oxford University Press, 2000. I v ¢estiné byly Asimovovy povidky vydany
hned nékolikrat — posledni vydani viz Asimov, L. J4, robot. Praha: Triton, 2004.



bezhodnotovy charakter nékterych svych disciplin. Odsouzeni pokusii o instrumentalizaci
prava a jeho oboril tedy nemusi zasdhnout jen pravni informatiku, ale dopada i na ostatni
pravni discipliny, jimZ je kriticka a hodnotov¢ orientovand sebereflexe stéle jeste cizi.



