4 Aps 3/2005-35 z 27.04.2006

Justi¢ni ¢ekatelé: jmenovani do funkce soudce
Rizeni pred soudem: prezkoumatelnost aktu a ikonii prezidenta republiky ve spravnim
soudnictvi

k &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy Ceské republiky

k¢l 1, €l. 3 odst. 1, 21 odst. 4 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod

k ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (vyhlasen pod ¢.
120/1976 Sb.)

k § 60 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb.

I. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce [¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy] je
vyrazem jeho postaveni v ramci moci vykonné jako ,,spravniho uradu* sui generis.

II. Na jmenovani soudcem neni pravni narok. Funkce soudce je ovSem vefejnou
funkci a justicni cekatel nejmenovany prezidentem republiky do funkce soudce je
opravnén dovoldvat se prava na rovné podminky pristupu k volenym a jinym verejnym
funkcim [€l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech]. Ve spojeni s tim je opravnén dovolavat se
toho, aby nebyl na tomto pravu diskriminovan (€l. 1, €l. 3 odst. 1 Listiny), stejné jako je
opravnén i k tomu, dovolivat se prava na projednani véci bez zbyte¢nych priitaha (¢l
38 odst. 2 Listiny), a to i kdyZ sam navrh na projednani véci podat nemohl.

III. Pravo na rovné podminky pristupu k volenym a jinym vefejnym funkcim (v
daném pripadé na pristup k funkci soudce), jakoZ i pravo na projednani véci bez
zbyte¢nych priutahi, ve spojeni s pravem nebyt diskriminovan, neni s ohledem na znéni
¢l. 36 Listiny, a to i ve spojeni se zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ze
soudniho prezkoumani vylouceno. Akty ¢i ukony prezidenta republiky pfi vykonu jeho
pravomoci jmenovat soudce jsou ve spojeni s uvedenymi pravy prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005-35)

Véc: JUDr. Petr L. proti prezidentu Ceské republiky o jmenovani do funkce soudce, o
kasa¢ni stiznosti zalobce.

Zalobce byl usnesenim vlady Ceské republiky &. 246 ze dne 2. 3. 2005 schvalen a navrzen
zalovanému na jmenovani soudcem. Dne 15. 3. 2005 vSak obdrzel dopis ministra
spravedlnosti Ceské republiky, jimz mu bylo oznameno, e Zalovany odmitl jeho navrh na
jmenovani soudcem z ditvodu jeho veéku.

Na zaklad¢ shora uvedeného podal Zalobce Zalobu, ve které mimo jiné uvedl, Ze prezident
republiky, ktery jmenuje soudce podle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®), tak ¢ini rozhodnutim, p¥i¢emz vykon této pravomoci je modifikovan jednak
ustavni praxi, kdy vlada schvaluje kandidaty na funkci soudce a predklada jejich seznam
prezidentovi ke jmenovani, jednak konkrétnimi zdkony [zdkon ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky (dale jen ,,zakon &.
2/1969 Sb.*), a zdkon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich soudcii a statni sprave
soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich)]. Zalobce dale
argumentoval zejména vybranymi ustanovenimi Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod



(déle jen ,,Listina*), zdkona ¢. 2/1969 Sb., zdkona o soudech a soudcich, Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech. Ve spojeni s tvrzenou necinnosti zalovaného namital, ze podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny ma kazdy mimo jiné prévo, aby jeho véc byla projedndna bez zbyte¢nych
prataht, pfiCemz v piipadé, kdy lhita neni stanovena, mélo by se rozhodnout ve lhité
pfiméfené. Ve spojeni s tvrzenou nezdkonnosti rozhodnuti namital, Ze ptfistupem Zalovaného k
predmétné véci bylo poruseno ustanoveni ¢l. 1 Listiny o svobod¢ a rovnosti lidi v diistojnosti
a pravech, doslo k diskriminaci urcité skupiny lidi z divodu véku (€l. 3 odst. 1 Listiny), bylo
poruseno pravo zalobce na rovné podminky v pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim
(¢l. 21 odst. 4 Listiny), bylo poruseno pravo zalobce na svobodnou volbu povolédni, kdyz
pouze zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti
(¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny).Ve spojeni s tvrzenym nezdkonnym zdsahem namital, ze stav, kdy
zalobce nebyl jmenovan do funkce soudce, porusuje ustavni poradek, je v rozporu s
vnitrostatnimi pfedpisy, jakoz i s mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy, kdyZ jim
byla porusena zalobcova vetejna subjektivni prava. K prokazani nezakonnosti odkazal na sva
tvrzeni u¢inénd ve spojeni s tvrzenou nezdkonnosti rozhodnuti. Zavérem zalobce navrhl, aby
soud po provedeném fizeni zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci jmenovani
zalobce soudcem ve lhiité, kterou Zalobce ponechal na ivaze soudu, eventudlné rozhodnuti
zalovaného o nejmenovani Zalobce soudcem zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni,
eventualné Zalovanému zakazal, aby pokracoval v poruSovani zalobcovych prav s tim, ze ve
vztahu k Zalobci pfestane pristupovat nerovnym ptistupem z diivodu jeho veku.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze akt prezidenta republiky jimz podle ¢l. 63 odst. 1
pism. i) Ustavy jmenuje soudce, neni rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu uchazeée
(postup, jakym se provadi vybér kandidati na soudce a predkladd navrh na jejich jmenovani
soudcem, neni postaven na principu rozhodovani o subjektivnim vefejném pravu fyzické
osoby, ale naopak na principu vybéru uchazecl), a neni tedy ddna pravomoc soudu k
piezkoumani takového ukonu; nejde ani o nezdkonny zéasah (zdsahem je tfeba rozumét
spravni ¢innost, pii niz vefejna sprava aktivnimi ukony zasahuje do pravnich pomért osob a
omezuje je v jejich pravech), nebot’ neni-li prdvem garantovan narok na jmenovani soudcem,
nemuze byt nejmenovani zdsahem ve smyslu aktivniho tikonu; nelze ani dovodit, Ze prezident
republiky je ne€inny (Zalobce nema procesni pravo svym vlastnim navrhem zahdjit fizeni, v
némZz by bylo povinnosti rozhodnout o pravu ve smyslu zdkonem zaloZzené¢ho naroku, kdyz
zde takové pravo neni; postup, jakym se provadi vybér kandidati na soudce a predklada navrh
na jejich jmenovani soudcem, neni postaven na principu rozhodovani o subjektivnim
vefejném pravu fyzické osoby, ale naopak na principu vybéru uchazecl, pficemz zdkonné
podminky musi splnit vSichni, kdo se hodlaji uchazet o tuto vetejnou funkci, a ze zakona
predvidatelné vyplyva, Ze 1 pii splnéni podminek ke jmenovani dojit nemusi), nebot’ zadny
zakon nezaklada pravo domahat se jmenovani soudcem. Soud uzavtel, Ze neni-li zde zdkonem
zalozeno pravo ve smyslu hmotném (nérok) ani procesnim, neni dana pravomoc soudu ve
spravnim soudnictvi rozhodnout o podané zalob¢ podle § 4 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Vzhledem
k tomu soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ nejsou splnény podminky
fizeni (pravomoc soudu podle § 2 a § 4 s. I. s.), tento nedostatek je neodstranitelny a v fizeni
nelze pokraCovat. Méstsky soud soucCasné uvedl, ze v situaci, kdy zalobu odmitl pro
nedostatek pravomoci soudu, z divodu procesni ekonomie nepozadoval uptesnéni, piipadné
doplnéni, zaloby, které by jinak bylo na misté. Ve spojeni s tim uvedl, ze v pfipad¢ spravni
zaloby nepfichazi v uvahu eventudlni petit a je plné na zalobci, ktery (pfipadné které) ze
zpusobti ochrany zakotvenych soudnim fadem spravnim zvoli.



Proti uvedenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze brojil zalobce (stézovatel) kasacni
stiznosti, ve které nejprve rozporuje zavér Méstského soudu v Praze, ze Zaloba nemohla byt
vécné projedndna pro nedostatek pravomoci soudu ve spojeni s tim, Ze podle ndzoru soudu
zalobou napadeny postup zalovaného nemohl stéZovatele zkratit na jeho vefejném
subjektivnim pravu, nebot’ zadné takové subjektivni pravo zdkonem zaloZeno neni. StéZovatel
s odkazem na €l. 21 odst. 4 Listiny (pfistup obcanii k volenym a jinym vefejnym funkcim za
rovnych podminek), ¢l. 3 Listiny a ¢l. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech (rovnost v ptistupu k zdkladnim praviim, zdkaz diskriminace) dovozuje, Ze se v jeho
pripad¢ jedna o vetejné subjektivni pravo, jehoz ochrany se dovolaval, a tato byla postupem
soudu odepiena. Ve spojeni se zdkonnymi podminkami ochrany vetejnych subjektivnich prav
ve spravnim soudnictvi stézovatel poukazuje na ¢l. 36 odst. 2 Listiny a s podpirnym odkazem
na nalez Ustavniho soudu &. 80/2002 (sv. 26) konstatuje, Ze odmitnuti soudu zabyvat se
takovym rozhodnutim by v konkrétnim ptipadé predstavovalo denegatio iustitiae. Stézovatel
také podrobnéji polemizuje s pfistupem Méstského soudu v Praze, ktery se pfi rozhodovani o
tom, zda je dana jeho pravomoc k projednani a rozhodnuti véci, omezil pouze na prezkum
toho, zda stézovatel ma vetejné subjektivni pravo (ve smyslu naroku) na jmenovani soudcem
a zda toto stézovatelovo pravo mohlo byt postupem zalované¢ho poruseno, pticemz dospél k
zavéru, ze stéZovatel nema subjektivni pravo na jmenovani soudcem, a tudiz k jeho poruseni
ani dojit nemohlo. S tim stéZovatel nesouhlasi a uvadi, Ze v Zalobnich bodech porusSeni tohoto
vefejného subjektivniho prava nenamital. V Zzalobé namital zejména poruseni vetejného
subjektivniho prava na zdkaz diskriminace (Cl. 1, €l. 3 odst. 1 Listiny), poruSeni vetejného
subjektivniho prava na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym vetfejnym funkcim [Cl. 21
odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech],
poruseni vefejného subjektivniho prava na projednani véci (mimo jin€) bez zbyte¢nych
prataht (Cl. 38 odst. 2 Listiny).

StéZzovatel dale ve spojeni se zdkonnym vymezenim pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi poukazuje na okruh organd, jejichz aktivity podl€haji soudnimu prezkumu, a ve
smyslu dikce § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s hlavou tieti Ustavy dovozuje, Ze tato
soudni kontrola se vztahuje 1 na rozhodovani prezidenta republiky, spadajici do plisobnosti ve
vetejné sprave (na rozdil od politického rozhodovani). Dalsi namitky stéZovatele pak souvisi s
otazkou predvidatelnosti postupu zalovaného, k niz Méstsky soud v Praze dovodil a v
odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ani pfi splnéni zdkonnych podminek nemusi dojit ke
jmenovani do funkce soudce, nebot’ postup, jakym se provadi vybér kandidath na soudce a
predkladé se navrh na jejich jmenovani soudcem, je postaven na principu vybéru uchazecu, a
nikoliv na principu rozhodovani o vefejném subjektivnim pravu. Stézovatel, s podplrnou
argumentaci nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/2001, uvadi, e ke znakiim
pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy a mezi jeho zékladni hodnoty patii neoddélitelné
princip pravni jistoty, jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava,
nybrz 1 legitimni pfedvidatelnost postupu organti vefejné moci v souladu s pravem a zdkonem
stanovenymi pozadavky. Pro jmenovani soudct 31. 3. 2005 vzal prezident republiky jako
rozhodujici kritérium, zda navrzeny justi¢ni Cekatel dovrsi v roce 2005 vek 30 let. Ve
skutecnosti tedy prezident republiky jmenoval soudci justi¢ni Cekatele, ktefi v dobé
jmenovani byli mladsi 30 let. Ostatni navrzeni justi¢ni ¢ekatelé byli odmitnuti z divodu jejich
véku, coz jim bylo sdéleno dopisem od mistopfedsedy vlady a ministra spravedlnosti.
Stézovatel dale uvadi, Ze jak vyplyva z ptedchozich pfipadi jmenovani soudct, které
provadél soucasny prezident republiky jiz po U€innosti zdkona ¢. 192/2003 Sb., kterym byl
zvySen minimalni vék pro vykon funkce soudce, doSlo nejméné v 96 ptipadech (ze 145
soudctl) ke jmenovani justicniho cekatele do vykonu funkce soudce, ackoliv v dobé
jmenovani nedovrsil 30 let. Prezident republiky pouzil kritérium véku poprvé az v ptipadé



stézovatele, ackoliv pii ptredchozich jmenovanich postupoval ve zcela stejnych ptipadech
jinak a jmenovani zadného justi¢niho cekatele mladSiho 30 let neodmitl, ani neodlozil.
Stézovatel je toho nazoru, ze postup, kdy byl jako justi¢ni ¢ekatel navrzeny na jmenovani do
funkce soudce odmitnut, v porovnani s ptredchozimi ptipady jmenovani soudcii neodpovida
legitimnimu pozadavku ptedvidatelnosti rozhodovani organti vefejné moci, ktery je
nepominutelnym komponentem principu pravni jistoty.

K principu vybéru uchazecii, zminovaném v odivodnéni napadeného rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, stézovatel uvadi, ze tento vybér, s ohledem na znéni § 109 odst. 1
zékona o soudech a soudcich, prakticky poc¢ind jiz vybérovym fizenim na funkci justiéniho
Cekatele. Na pfijeti uchaze¢e do pripravné sluzby justi¢niho cekatele neni pravni narok a
kazdy, kdo se hodla o tuto funkci uchazet, musi projit naro€nym vybcrovym fizenim
(vyhlasovanym ministerstvem spravedlnosti po projednani s predsedy krajskych soudt podle
potieby obsazeni volnych mist dekateli). Cekatel je v priib&hu p¥ipravné sluzby i na jeji zavér
hodnocen poradnim sborem pro vychovu ¢ekatelti, navrh zavéreéného hodnoceni se ptipojuje
k Zadosti ¢ekatele o povoleni konat odbornou zkousku. Ani po GspéSném absolvovani justi¢ni
zkousky nema justicni Cekatel pravni narok, aby byl ministerstvem spravedlnosti navrzen
vladé ke schvéleni pro jmenovani soudcem, a ani v pfipadé takového navrzeni nema justi¢ni
¢ekatel pravni nérok na schvaleni vladou. StéZovatel vyslovné poukazuje na to, Ze pii jeho
schvalovani vladou ke jmenovani do funkce soudce (usneseni vlady ze dne 2. 3. 2005, ¢. 246),
nebyli schvaleni vSichni z navrZzenych ministerstvem spravedlnosti, a tak se zde uplatnil
soudem zminovany princip vybéru uchazect. Stézovatel také nesouhlasi se zavérem soudu, ze
v ptipadé¢ spravni zaloby nepfichdzi v ivahu eventualni petit, coz soud uvedl v ndvaznosti na
konstatovani, ze z divodla procesni ekonomie nepozadoval upiesnéni, poptipadé¢ doplnéni,
zaloby, které¢ by jinak bylo na misté. Stézovatel poukazuje na § 64 s. . s., v jehoZ smyslu pro
fizeni ve spravnim soudnictvi piichazi v tvahu, nestanovi-li soudni tad spravni jinak,
pfiméfené pouziti prvé a tieti ¢asti obCanského soudniho fadu. Pipousti, ze ve spravnim
soudnictvi nebude formulace eventualniho petitu typicka, a priori ji vyloucit by ale podle
stéZovatele bylo vyrazné restriktivni interpretaci § 64 s. f. s. Ve spravnim soudnictvi pijde o
takové vyjimecné pripady, kdy zalobce bude napadat postup spravniho organu, ktery nebude
jednoznacné podraditelny pod pojem rozhodnuti, necinnost ¢i zdsah spravniho organu, apod.

Navazné stézovatel akcentuje, v ¢em nadéle shleddva opodstatnénost svych zalobnich
navrhl. Uvadi, ze ve své Zalobé primarn¢ vychazi z toho, ze o navrhu na jeho jmenovani
soudcem dosud nebylo prezidentem republiky rozhodnuto. Vychazi ptfitom piedevSim z
absence rozhodnuti prezidenta republiky podle ¢&l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy
spolupodepsaného podle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy, jakoZ i z dopisu prezidenta republiky ze dne
22. 3. 2005, ve kterém prezident republiky uvedl, ze vydal jen né€kolik svych rozhodnuti o
jmenovani soudct a Ze zde je pak dalsi skupina osob, o niz naopak zddné rozhodnuti neucinil.
Podle nazoru stézovatele nepatii jmenovani soudcti mezi opravnéni prezidenta republiky (Cl.
62 a 63 Ustavy), u nichZ je ponechano pouze na villi prezidenta republiky, zda je vyuzije ¢
nikoliv, nybrz jde o opravnéni, v jehoz piipad¢ je prezident povinen konat, nemiize blokovat
vykon statni moci, a to piestoze nema zadnym zdkonem stanovené lhity k vykonu pravomoci.
S ohledem na skute¢nosti uvadéné jak v zalob¢, tak i v kasacni stiznosti, podle nazoru
stézovatele prezident republiky svou nec¢innosti pti rozhodovani podle ¢l. 63 odst. 1 pism. 1)
Ustavy ve véci jmenovani stdZovatele soudcem na zakladé navrhu obsaZzeného v usneseni
vlady ze dne 2. 3. 2005, &. 246, porusil ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 21 odst. 4 a &l. 38 odst. 2
Listiny. Pokud by vSak presto soud dospél k zéavéru, ze prezident republiky jiz, byt
neformalnim zptisobem, rozhodl, Ze sté¢zovatele nejmenuje soudcem, domaha se stézovatel in
eventum zalobou podle § 65 a nésl. s. T. s. zruSeni takového rozhodnuti pro nezdkonnost.



Rozhodovani prezidenta podle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy je podle stéZovatele vykonem
statni moci, a tu Ize s ohledem na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy vykonavat jen v mezich a zptisoby,
které stanovi zakon. Jestlize zdkon o soudech a soudcich stanovi podminky pro jmenovani
soudcem, neni prezident republiky opravnén stanovit kritéria nad rdmec zdkona, a uz viilbec ne
kritéria pausalni a diskriminujici. Jestlize ze zakona vyplyva, ze pozadavek véku pro soudce
je minimaln¢ 25 let, neni prezident republiky opravnén odmitnout jmenovani soudce s tim, ze
on povazuje za piijatelny v€k minimaln¢ 30 let. Vyklad prezidenta republiky, podle n¢hoz
neni vazan zdkonnymi kritérii a mlze si stanovit dalsi, by podle stéZovatele byl vyraznym
zasahem do délby moci ve staté, nebot’ by popiral pfedev§im moc zakonodarnou, ale i
vykonnou moc vlady. Pokud jde o osobni kritéria pro funkci soudce, je prezident republiky
povinen respektovat zdkon o soudech a soudcich, pokud jde o kritéria organizacni (napf.
mnozstvi volnych mist a finan¢nich prostiedkil), je povinen respektovat navrh vlady, ktera je
za jmenovani soudct odpovédna. I kdyz prezident republiky nemtize soudce jmenovat sam,
protoze je k tomu nezbytny souhlas piedsedy vlady, formou negativniho stanoviska bez
ohledu na zakonna kritéria by mohl odmitat jakéhokoliv kandidata na funkci soudce, a tim by
mohl narusit 1 rovnovahu mezi jednotlivymi mocemi. StéZovatel pfipousti, Ze ani z ¢l. 63 odst.
1 pism. i) Ustavy nelze dovozovat, 7e by prezident republiky mél povinnost jmenovat
kohokoliv, koho navrhne vlada, a dodava, ze v dosavadni kratké historii Ustavy je znédmo
nékolik malo piipadii, kdy prezident republiky odmitl jmenovat konkrétni navrzené osoby,
nicmén¢ povazuje za nutné zdiraznit, ze se tak vzdy stalo z divodu nesplnéni zdkonné
podminky pro vykon funkce. StéZovatel uvadi, ze tak byla poruSena jeho subjektivni vefejna
prava: bylo poruseno ustanoveni ¢l. 1 Listiny o svobod¢ a rovnosti lidi v pravech, doslo k
poruseni zékazu diskriminace - doslo k diskriminaci urcité skupiny lidi z diivodu véku (€l. 3
odst. 1 Listiny), doSlo k poruseni ¢l. 14 Evropské tmluvy o ochran¢ lidskych prav a
zékladnich svobod (poruseni zakazu diskriminace), bylo poruSeno pravo zZalobce na rovné
podminky pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim (C¢l. 21 odst. 4 Listiny), doslo k
poruseni ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (poruseni
prava zalobce vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluzeb své zem¢) a ¢l. 2 Paktu
(poruseni zdkazu diskriminace), bylo poruSeno pravo zalobce na svobodnou volbu povolani
(Cl. 26 odst. 1 a 2 Listiny).

K zalobnimu navrhu proti nezakonnému zasahu, z divodu nejednotného ndzoru, zda
odmitnuti jmenovani navrzenych kandidati do funkci soudct je rozhodnutim ¢i nikoliv,
stézovatel dodava, ze nezakonny zasah nespatiuje v tom, ze nebyl jmenovan soudcem, nybrz
v tom, Ze byla porusena jeho jina vetejna subjektivni prava. StéZovatel nesouhlasi s tim, jak
soud v odiivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné definuje nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.
f. s. Podle ndzoru stéZovatele 1ze (snad) zdsah ve smyslu § 82 a nésl. s. f. s. definovat jako
jednorazovy, protipravni ukon organti veiejné moci namifeny vici pravim (svobodam)
zarucenym ustavou a zdkony. StéZovatel je toho nazoru, ze s ohledem na dosud chybéjici
judikaturu je tteba k pojmu ,,zdsah* ve smyslu § 82 a nésl. s. f. s. pfistupovat opatrnéji a
rozhodné jej nevykladat tak restriktivné, jak to ucinil Méstsky soud v Praze v napadeném
rozhodnuti. Stézovatel je toho nazoru, ze pokud soud v dané véci neposoudil postup
zalovaného jako ne€innost ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s., nebo nezdkonné rozhodnuti ve
smyslu § 65 a nasl. s. t. s., byla zaloba podle § 82 a nasl. pfipustnd. S ohledem na shora
uvedené skute¢nosti ma st€zovatel za to, Ze napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze je
nezakonné, kdyz postupem zalovaného jako spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 s. 1. s.
byla porusena vefejna subjektivni prava stézovatele, kterym soud odmitl poskytnout ochranu
tim, ze by Zalobu stéZovatele meritorn¢ projednal a rozhodl o ni, ¢imz sam porusil
stéZovatelovo subjektivni vefejné pravo na soudni ochranu, zakotvené primarné v ¢l. 36 odst.
1 a 2 Listiny. StéZovatel podptirné odkazuje na nalez ¢. 92/2000 (sv. 18), ve kterém Ustavni



soud dospél k zavéru, ze pravo na pristup k soudu chranéné v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zaujima v kazdé demokratické
spolecnosti natolik vyznamné misto, ze nepiichdzi v uvahu ani jeho zuZzujici vyklad, ani
formalni interpretacni pfistupy.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.



