Pl. US 60/04 z 28.04.2005

K navrhu na zruseni § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakonii (zakon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjSich piredpisi

Soudcovska nezavislost neznamena, Ze soudce miuZe byt prFi svém rozhodovani
liknavy. Soudce musi rozhodovat nestranné a spravedlivé,podle svého nejlepSiho
svédomi a védomi v souladu se zakony a bez priutahi. Neni mozZné stavét rychlost
rozhodovani do protikladu s nezavislosti soudce. Obé tyto hodnoty jsou stejné vyznamné
a z hlediska ustavniho poradku je tfeba jim poskytovat dostateénou zikonnou ochranu
tak, aby nemohlo dojit k jejich naruSovani. Proto musi pravo vytvaret podminky pro
dislednou ochranu nezavislosti soudniho rozhodovani stejné tak jako duslednou
ochranu proti liknavosti soudu pri rozhodovani.

Ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich je v naSem pravnim radu prvnim
pokusem o systémové FeSeni pritahi prii soudcovském rozhodovani. Stavajici pravni
uprava byla prijata predevSim na zakladé Cetnych vytek ze strany Evropského soudu
pro lidska prava, ktery povaZoval dosavadni moZnosti nipravy priitaht Fizeni za
nedostatecné.

Tato uprava vychazi ze zasady, Ze je v pravomoci nadrizeného soudu, aby posoudil,
zda k pritahtim dochazi. Nejde tedy o zasah jiné moci do vykonu soudni pravomoci.
Aby takovy zasah ze strany nadfizeného soudu, pokud se pro néj rozhodne, mél smysl,
je nutné mu priznat odpovidajici pravni zavaznost. NemiiZze obstat namitka, Ze jde o
nepripustné ovliviiovani taktiky Fizeni pred soudem ve stadiu, kdy Fizeni jeSté
neskoncilo. Zakonna dprava miri na pripady necinnosti ze strany soudu, a ne na taktiku
vedeni Fizeni. Zakonodarce snad ma pravo predpokliadat, Ze nadfizeny soud je schopen
rozlisit, kdy jde o necinnost a kdy jde o taktiku vedeni Fizeni. To zejména za situace, kdy
se soudce, proti kterému navrh sméfuje, musi k navrhu vyjadrit, a tudiz vysvétlit
diivody, pro¢ ten ktery ukon zatim neprovedl, ani o jeho provedeni ¢i neprovedeni
nerozhodl. Jedna se tedy o zakonem stanoveny procesni postup, ktery vylucuje liboviili
soudce. Garanci Fadného rozhodovani lze vyvodit i z toho, Ze o véci rozhoduje sice
nadfizeny soudce, ale ten je ve svém rozhodovani rovnéZz nezavisly. Nadrizeny soud
navic pouze urcuje, zda procesni ukony, ohledné nichZ je tvrzeno, Ze jejich
neprovadénim dochazi k pritahim v Fizeni, maji byt provedeny a v jaké lhuté.
Hodnoceni téchto ukoni je pak jiZ zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi
véci nalézaciho soudu.

Rizeni o navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tikonu neni pokra¢ovanim
sporného Fizeni, ani pokracovanim trestniho Fizeni ¢i pokracovanim Fizeni o
prezkoumani spravniho rozhodnuti. Timto navrhem je vyvolano specifické fizeni, jehoz
predmétem je pouze posouzeni toho, zda v Fizeni pred soudem nedochazi k
neodivodnénym prutahim. Toto Fizeni proto nemiiZe slouzit k vynucovani procesnich
ukonii, které soud provést nechce.



