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K návrhu na zrušení některých ustanovení zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a 
státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), ve znění 
pozdějších předpisů 
 
V preambuli k Ústavě České republiky (dále jen „Ústava“) a v jejím čl. 1 i v úvodním prohlášení k 
Listině základních práv a svobod, jakož i v mezinárodních smlouvách ve smyslu čl. 10 Ústavy 
přihlašuje se Česká republika k osvědčeným principům demokratického právního státu, založeného na 
úctě k právům a svobodám člověka a občana (čl. 1 Ústavy) a na demokratických hodnotách (čl. 2 
odst. 1 Listiny základních práv a svobod). V tomto státě je podle čl. 2 odst. 1 Ústavy zdrojem veškeré 
státní moci lid, vykonávající ji prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní. Již z 
tohoto úvodního konstatování lze dovodit, že v samotném základu našeho ústavního systému je 
zakotven princip dělby státní moci, princip, vycházející z myšlenky, že v přirozenosti člověka je 
zakotvena tendence ke koncentraci moci a jejímu zneužití, který se stal garancí proti libovůli a zneužití 
státní moci a v podstatě i zárukou svobody a ochrany jednotlivce, princip, který je výsledkem a reflexí 
dosavadního historického, myšlenkového a institucionálního vývoje, na němž se kupř. v novověku 
podílely takové výrazné osobnosti, jaké představují John Locke a Charles Montesquieu, 
institucionálně pak kupř. britský parlament a britská justice. Není úkolem Ústavního soudu, aby v 
situaci, kterou lze považovat za již danou, se blížeji zabýval vývojem a příčinami vzniku tohoto 
principu. Leč přesto považuje za nezbytné jen ve stručnosti konstatovat, že v samotných základech 
uvedeného principu je obsaženo v empirických poznatcích zakotvené přesvědčení, že lidskému 
myšlení a společenským dějům nebylo možno nikdy přisuzovat jen racionální charakter, neboť 
obsahovaly i evidentní iracionální prvky, a navíc racionalita myšlení se nikdy plně nekryla s 
racionalitou jednání. Jako vyjádření již existujícího stavu je totiž „vláda všech“ pouhou ideologickou 
formulí, často zastírající zcela opačný sociální stav. V sociální situaci vyznačující se vnitřní i vnější 
nedostatkovostí jednotlivce i celé společnosti mohou být základní lidské potřeby uspokojovány a 
současně i udržován alespoň směr k cíli, jaký představuje demokracie, pouze cestou konfliktního 
vyrovnávání jednotlivých zájmů. Jakkoli tedy ani ve sféře justice neusiluje ani demokratický stát o 
maximalistické programy, a je proto zcela vzdálen představě „soudcovského státu“ – orgánem státní 
moci je totiž, jak již bylo konstatováno, i moc zákonodárná i výkonná, a proto tato státní moc může být 
v demokratickém systému funkčně realizována jen při splnění podmínky fungování všech jejích 
orgánů – je na druhé straně povinen vytvářet institucionální předpoklady pro to, co, pokud jde o justici, 
platí jako specifické a nepodmíněné, totiž konstituování a etablování reálné nezávislosti soudů, jako – 
pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale i celého demokratického systému ve vztahu k legislativě a 
exekutivě – významného státotvorného, současně však i polemického prvku. Uvedená reálná 
nezávislost soudů je specifickým a nepostradatelným atributem soudní moci, odůvodněným a také 
vyžadovaným čl. 4 Ústavy, podle kterého základní práva a svobody jsou pod ochranou soudní moci, 
jakož i čl. 81 a čl. 82 Ústavy, podle kterých soudní moc vykonávají jménem republiky nezávislé soudy 
s tím, že soudci jsou při výkonu své funkce nezávislí a jejich nestrannost nesmí nikdo ohrožovat. Již 
konstatovaný specifický rys a obsah soudní moci nemůže být proto zpochybňován, a proto ani její 
základní funkce nejsou slučitelné se žádným způsobem infiltrace jiné státní moci, kterážto premisa 
byla v Ústavní listině Československé republiky uvozené zákonem č. 121/1920 Sb. vyjádřena 
ustanovením § 96 odst. 1, podle kterého soudnictví jest ve všech stolicích odděleno od správy, v 
současné Ústavě pak v čl. 82 odst. 3, podle kterého funkce soudce není slučitelná s funkcí prezidenta 
republiky, člena Parlamentu ani s jakoukoli funkcí veřejné správy. Princip nezávislosti soudu má tedy v 
tomto směru, jak již uvedeno, nepodmíněnou povahu vylučující možnost ingerence výkonné moci. 
Tomuto požadavku však napadená zákonná úprava nevyhovuje. 


