Navrh na zruSeni éasti zakona ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé
soudi a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsSich predpisu, zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcu a statnich zastupcu, ve znéni pozdéjsSich pfedpisu,
zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi, zakon ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjSich pfredpisi, zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, a zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu,

in eventum na zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 6/2002
Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
zakona é. 151/2002 Sbh., zakona &. 228/2002 Sb., nalezu Ustavniho
soudu vyhlaseného pod ¢. 349/2002 Sb., zakona ¢. 192/2003 Sb.,
zakona ¢. 441/2003 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢. 349/2005
Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona C¢.
221/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006 Sbh., zakona ¢. 264 /2006 Sbh., zakona
é. 267/2006 Sb., zakona ¢&é. 342/2006 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod ¢. 397/2006 Sb., zakona ¢. 184/2008 Sb. a zakona ¢.
314/2008 Sbh., jakoz i nékterych ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb., zakona ¢.
22/2004 Sh., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sh., zakona
¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 127/2005 Sb., zakona ¢. 350/ /2005 Sb.,
zakona ¢. 357/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006
Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 159/2006 Sb., zakona ¢c.
165/2006 Sbh., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sbh. a
zakona ¢. 314/2008 Sb., a nékterych ustanoveni zakona ¢. 314/2008
Sh.

Navrhovatelé : senatofi Senatu Parlamentu CR, zastoupeni senatorkou
Mgr. Sonou Paukrtovou



Tento navrh smeéruje proti castem zakona ¢. 314/2008 Sb., in eventum proti
nékterym ustanovenim zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, a zakona ¢. 314/2008 Sb.

Navrh novely zakona o soudech a soudcich byl vladou schvalen dne 4.
unora 2008 usnesenim ¢. 109. Obsah novely, tj. nova podoba karnych rizeni
soudcu a statnich zastupct, slouzici mj. jako cesta k odvolavani soudnich
funkcionait, odpovidal predchozim aviziim ministra spravedlnosti (viz napf.
vystoupeni na konferenci ,Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro
Ceskou republiku“ dne 4. prosince 2007 v Senatu) a byl projednavan
s odbornou vetrejnosti, v souladu s Legislativnimi pravidly vlady podroben
pripominkovému fizeni atd.

Navrh zakona byl Poslanecké snémovné podan dne 20. tiinora 2008 a
projednavan jako snémovni tisk 425. Prvni ¢teni probéhlo dne 14. brezna
2008. Ministr spravedlnosti jednajici za vladu v ném navrh oduvodnil a,
podobné jako ve starSich vystoupenich, upozornil na zameér pripravit dalsi
novelu zakona o soudech a soudcich, jez by se zabyvala postavenim
soudnich funkcionaft, jejich jmenovanim, zavedenim funkénich obdobi atd.
Doslova konstatoval: ,,Pouze pro tplnost doddvdam, ze na tuto novelu zdkona o
soudech a soudcich by meéla navdzat v ramci reformy justice vlady pana
premiéra Topolanka jesté druhda novela, kterad by se méla pokusit prosadit
casovée omezeny manddt pro predsedy soudu. Protoze to je téma stejné
vybusné jako kdarné sendty a ceka nads jesté diskuse o tomto tématu, tak jsme
nechteli oba problémy spojovat, a tim zablokovdvat Sanci prosadit urychlené
karné senaty. Je to téma, které bychom méli jestée v tomto volebnim obdobi
také projednat a pripadné prijmout. A navrh zdkona by mél byt v pruni
poloviné tohoto roku dokoncen Ministerstvem spravedlnosti. To znamenad jeste
v tomto roce by meél byt téz na pudeé Poslanecké snémovny.“ Prvni ¢teni bylo
uzavieno prikazanim navrhu zakona ustavné-pravnimu vyboru.

Ustavné-pravni vybor Poslanecké snémovny k navrhu zakona ptijal
tzv. komplexni pozménovaci navrh (98. usneseni z 22. kvétna 2008), ktery
Poslanecka snémovna vzala ve druhém cteni dne 18. cervna 2008 za zaklad
svého dal§iho jednani. V tomto komplexnim pozménovacim navrhu byl
slouc¢en radné podany vladni navrh zakona s tematikou pripravenou pro onu
dalsi novelizaci soudcovského zakona. V této podobé byl navrh zakona ve
tfetim cteni dne 25. ¢ervna 2008 prijat.

Senatu byl navrh zakona postoupen dne 1. Cervence 2008 a jako
senatni tisk obdrzel Cislo 276. Projednavan byl ustavné-pravnim vyborem,
ktery jej doporucil schvalit (usneseni ¢. 76 z 9. cervence 2008), a Stalou
komisi Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury, jez pro potfeby
senatoru prijala vic¢i navrhu znacné kritické stanovisko (usneseni ¢. 11 z 3.
cervence 2008), z néjz navrhovatelé ve své argumentaci castecné vychazeji



(viz pfiloha). Senat navrh zakona schvalil dne 16. cervence 2008, prezident
republiky jej podepsal 11. srpna 2008, vyhlasen byl 21. srpna 2008.

II.

Navrhovatelé se primarné domahaji zruSeni téch casti zakona ¢.
314/2008 Sb., jez jsou po jejich soudu zatizena ustavnim deficitem
spocivajicim ve zpusobu pfijeti formou tzv. komplexniho pozménovaciho
navrhu.

A) Ustava ve svém ¢l. 41 vyjmenovava subjekty zakonodarné iniciativy
a stanovuje zahajeni zakonodarného procesu v Poslanecké snémovné. Ve
svych dalSich ustanovenich konstruuje zaklady zakonodarného procesu, na
néz jsou kladeny dalSi vrstvy tzv. reglementového prava v podobé zakonné
upravy (jednaci rady, potazmo tzv. stykovy zakon) ¢i autonomnich usneseni
parlamentnich komor, parlamentnich zvyklosti a ustalené praxe. Ustavni
soud poskytuje ochranu predevSim vyslovné upravé ustavni (viz nalez ¢.
331/2005 Sb.), nikoliv vSak pouze ji (srov. napt. nalezy ¢. 476/2002 Sb. a ¢.
37/2007 Sb.). Vyznam jednotlivych vrstev pravidel zakonodarného procesu
totiz neplyne pouze z pfipadného stupné pravni sily, ale téz z miry detailnosti
Uprava stupné nizsiho. Ma-li cely soubor pravidel vytvaret funkéni celek, da
se uvazovat téz o tacitnim zmocnéni pro provadéni kusé upravy ustavni
niz§imi slozkami, které tak rovneéz doplnuji referencéni ramec posuzovani
prijeti zakona ustavné predepsanym zakonem (viz ,ustavni regularita v SirSim
smyslu® ve starsi ceské literature u J. Krejciho). V tomto pripadé se vsSak lze
pfevazné opfit pfimo o to, co v Ustavé zfejmé je, pfipadné v ni jiz ozfejmil
Ustavni soud.

Zakonodarna iniciativa je kvalifikovanym podnétem, jimz je
zakonodarny sbor povinen se zabyvat, na rozdil od podnétu jinych (Kysela, J.
in: Klima, K. a kol.: Komenta# k Ustavé a Listiné. Plzenn. Ales Cenék, 2005,
str. 218). Jde o ,prdvo tstavné urcenych subjektu podat ndvrh zdkona, ktery
musi byt snémovnou projednan, at jiz s kladngm nebo zaporngm vysledkem”
(Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prdava. Brno: Masarykova
univerzita, 2001, str. 277). Z prava zakonodarné iniciativy tak vyplyva pravo
nejen navrh zakona podat, ale také pravo, aby byl projednavan, coz
samoziejmeé nutné neznamena schvalen.

K pravu zakonodarné iniciativy je akcesorické pravo podavat
k navrhtim zakont pozménovaci navrhy (vedle literatury viz zvlasté nalez ¢.
37/2007 Sb., ponékud modifikovany nalezem ¢. 88/2008 Sb.). Podavani
pozmeénovacich navrhti vS§ak nesmi nabyvat podoby ,zastrené zakonodarné
iniciativy“, kdy je pod plastikem pozménovaciho navrhu uvnitr
zakonodarného procesu vygenerovan fakticky novy navrh zakona.

Ustavnim soudem byly identifikovany a zakazany tzv. pfilepky (nalez ¢&.
37/2007 Sb.), tedy vécné ¢i procesné€ nesouvisejici zdanlivé ,pozmeénovaci
navrhy“, které vyuzivaji projednavaného navrhu zakona jen jako ,nosice“ pro
schvaleni nové pravni Uupravy, radné nepripravené a nepodané, obchazejici



pravo vlady vyjadrit se k iniciativnim navrhtim zakonti podle ¢l. 44 Ustavy,
casto skryté (,utajené zakony“) a pro adresaty prava prekvapivé.

Institutem pfibuznym tzv. prilepkiim jsou i tzv. komplexni
pozmeénovaci navrhy, podobné jako ty prvni rozsirené zvlasté v Poslanecké
snémovne. Jejich podstatou je nahrazeni celého textu predlozeného navrhu
zakona kompletnim textem novym, zpravidla pfipravenym vécné pfislusnym
parlamentnim vyborem, ktery tak vlastné vystupuje jako subjekt s pravem
zakonodarné iniciativy, jimz nicméné podle Ustavy nedisponuje. Vezme-li
komora takovy komplexni pozménovaci navrh, zasadné bez duvodové zpravy,
za zaklad svého jednani, fakticky prestane jednat o fadné podaném navrhu
zakona, aniz by jej schvalila, nebo zamitla. Pozménovaci navrhy poslancu
pfitom od tohoto okamziku maji byt formulovany ve vztahu k tomuto
novému ,navrhu zakona“, ac¢ ti si je mohli v dobré vife a po konzultacich
s vnéjSimi subjekty pripravovat k navrhu zakona puvodnimu. Podobné jako
u tzv. prilepkt chybi komplexnim pozmeénovacim navrhim fadna pfiprava,
oduvodnéni, vlada nema Sanci se k nim vyjadfit, nebot projednavala jiny
(ptivodni) navrh zakona, ukracena mohou byt prava parlamentni menSiny,
zvySuje se riziko vzniku zakona stojictho v konfliktu s pozadavky
srozumitelného, prehledného a predvidatelného prava, nebot je pfipravovan
ve specifickych ¢asovych podminkach uvnitf Parlamentu. Postup pfijimani
zavaznych zakonu cestou komplexnich pozménovacich navrht tak je
v rozporu s ,pravem na dobré zakonodarstvi® a zasadou slySet vSechny
strany, které byly vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu ¢&. 37/2007 Sb. (srov.
téz tam citovanou literaturu).

K tomu je ucelné dodat, Zze komplexni pozménovaci navrhy, jez se
»,mijeji“ s prvnim snémovnim cCtenim a deformuji ¢teni druhé, zasahuji i
hlubsi vrstvy parlamentnich procedur (spolu)legitimizujicich parlamentni
akty. Tyto procedury jsou totiZ neutralni jen ve smyslu nestrannosti, nikoliv
vSak nehodnotovosti; naopak maji umoznit informovani verejnosti o
rozhodovacim procesu, slySeni dotcenych zajmu, zvazeni nejruznéjSich
implikaci, vcetné ustavnich, ¢imz sleduji hodnoty transparentniho,
rozvazného, pouceného a inklusivniho vladnuti. Jsou-li tyto atributy
naruSeny, oslabuje to respekt, jemuz se podle principu proporcionality tési
rozhodnuti pfijata po dlouhé a narocné verejné a parlamentni deliberaci, a
otevira prostor pro soudni prezkum ,fadnosti“ vyjadfeni viile zakonodarce
(srov. Halberstam, D.: Constitutional Heterarchy: The Centrality of Conflict in
the European Union and the United States. University of Michigan Law
School, Public Law and Legal Theory Working Paper Series, Working Paper
No. 111, June 2008, Kumm, M. in: Avbelj, M., Komarek, J. /eds./: Four
Visions of Constitutional Pluralism. EUI Working Papers, Law 2008 /21).

Komplexnim pozmeénovacim navrhem je v Ceské parlamentni praxi
v nékterych pfipadech nahrazen dokonce i nazev zakona, takze navrh
zakona nakonec pojednava o nécem uplné jiném, v pripadech castéjSich se
komplexni pozmeénovaci navrhy pohybuji alesponn v ramci novelizovaného
zakona, avSak resi jinou tematiku, fes$i ji jinak apod. Napf. ve III. volebnim
obdobi Poslanecka snémovna vzala za zaklad jednani o novele zakona o
volbach do Parlamentu komplexni pozmeénovaci navrh svého ustavneé-
pravniho vyboru, ktery nahradil ptGvodni zamér Senatu zavést



korespondencni volbu (snémovni tisk 1022) technickymi tpravami volebniho
zakona vyvolanymi zanikem okresnich tifadu (srov. senatni tisk 286).

Forma komplexniho pozmeénovaciho navrhu je rovné€z v rozporu se
zakonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny, protoze nesmeéruje
k vypusténi, rozsifeni ¢i zméné nékterych ¢asti ptivodniho navrhu (§ 63 odst.
1 bod 5 pism. a)), nybrz k jeho uplnému nahrazeni, aniz by vSak byl napf.
vybaven dtvodovou zpravou (pisemnym odtvodnénim), bez niz (nejen)
senatofi jen obtizné seznavaji umysl zakonodarce. Soucasné se stretava
s autoritativni ustavné konformni interpretaci pfislusnych pravidel jednaciho
fadu Ustavnim soudem, nebot neumoziuje posoudit tzv. tuzky vztah
jednotlivych pozménovacich navrhti k ménéné predloze. Pouze jednotlivé
pozmeénovaci navrhy mohou korektné upravovat dil¢i legislativni zameéry
navrhovatele zakona ve vztahu ktémuz predmétu, coz samoziejme
neznamena, ze by jednotlivé pozmeénovaci navrhy nemohly mit excesivni
povahu, tj. tykat se jiného predmeétu, pfipadné i jiného zakona (viz vySe).
Explicitni kritiku tohoto institutu najdeme v literature (Syllova, J.: Hlavni
uskali parlamentniho projedndvani navrhu zdkonu. In: Gerloch, A., Kysela, J.
/eds./: Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha:
ASPI, 2007; z&asti téz taz autorka: K ndlezu Ustavniho soudu o tzv. pfilepcich
(zrusujicimu ustanoveni o odskodnéni klientu bank). Pravni rozhledy, roc.
2007, ¢. 11, nebo Kysela, J.: Souhrn problémi. tvorby prava v Ceské republice
z pohledu teorie i praxe. In: Gerloch, A., Kysela, J. /eds./: Tvorba prava
v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007), vybérem
citovanych argumentd pro své rozhodnuti se ji dotyka také Ustavni soud
sam v nalezu ¢. 37/2007 Sb. O ,ustavneé sporné technice komplexniho
pozménovaciho ndvrhu“ se piSe rovnéz v informaci legislativnhiho odboru
Kancelare Senatu k senatnimu tisku 276 (viz priloha).

Ze vSech wuvadénych duavodd povazuji navrhovatelé institut
komplexniho pozménovaciho navrhu za rozporny prinejmensim s ¢l. 1 odst.
1, 41 a 44 Ustavy.

B) V tomto konkrétnim pripadé se vSak navrhovatelé nedomahaji
zrusSeni zakona ¢. 314/2008 Sb. jako celku, a to proto, ze jednak povazuji za
ucelné minimalizovat derogaéni zasahy Ustavniho soudu tam, kde je to
mozné, jednak uznavaji odliSny zpusob pfipravy a projednani puvodnich a
nové doplnénych casti zakona, spojenych v jediném komplexnim
pozmeénovacim navrhu. Proto zohlednuji nejen formu, ale i jeho obsah, coz je
pfistup ponékud odliSny od tzv. prilepku, které 1ze od zbytku zakona oddélit
technicky relativné snadno.

V tomto ohledu je mozné odliSit ustanoveni, ktera byla radné podana
vladou jako soucast vladniho navrhu, od ustanoveni, jez do navrhu zakona
vnesl Gstavné-pravni vybor Poslanecké snémovny. K tém prvné jmenovanym
existuje duvodova zprava, ktém druhym jen nékolikavété zdiavodnéni
prednesené na schtizich obou komor, a tedy dohledatelné v pfrislusnych
stenografickych zaznamech. Kazdopadné nelze zjistit, jaké varianty upravy
byly zvazovany ¢i jak velka pozornost byla vénovana ustavnim implikacim
dalekosahlych zavadénych zmén.



Navrhovatelé pfitom nepovazuji za podstatné, ze rovnéz text doplnény
ustavné-pravnim vyborem vznikl nejspiSe na ministerstvu spravedlnosti a ze
ministr spravedlnosti komplexni pozmeénovaci navrh podporil (ba, je to
mozna jeSté horsi, protoze védomé doslo k poruSeni stanovenych postupu).
Zakonodarnou iniciativou disponuje vlada, a nikoliv ministerstva. Obecné
totiz plati, ze stejné tak, jako mohou urednici obchazet resortniho ministra a
prosazovat vlastni pfedstavy o podobé zakonu pfimym jednanim s poslanci,
muze i ministr obchazet (koali¢ni) vladu, v niz se svou predstavou neuspél
nebo by uspét nemusel. Ani jedna z variant by neméla byt exkulpacni, nebot
obé koliduji s postavenim vlady jako kolegiatniho vrcholného organu
vykonné moci, jez svlij program zvyznamné casti realizuje pomoci
zakonodarné iniciativy. Usurpovani konkrétni zakonodarné iniciativy,
potazmo ,vytunelovani“ navrhu zakona, tak mutize byt posuzovano i jako
zasah do délby moci.

Specifické postaveni vlady jako subjektu zakonodarné iniciativy je
zalozeno na jeji personalni a odborné prevaze, ktera umoznuje pripravovat
zakony se zohlednénim rlGznych aspektt kvalitni tvorby prava, tj.
materialnich, formalnich i organizacnich (srov. napt. Gerloch, A., Kysela, J.,
Kuhn, Z., Wintr, J., Tryzna, J., MarS§alek, P., Beran, K.: Teorie a praxe tvorby
prava. Praha: ASPI, 2008, zejm. str. 34 nasl., 193 nasl., 215 nasl.). K tomu
vlada vytvari pravidla (Legislativni pravidla vlady), instituce (rizné formace
Legislativni rady vlady) a mechanismy (pfipominkové fizeni). Jejich
ignorovani snizuje pravdépodobnost vzniku formalné dokonalého zakona
zalozeného na vyhodnoceni informaci, jimiz disponuji nositelé dotéenych
zajmu, a v optimalnim pfipadé s adresaty prava i projednaného. Tyto
nedostatky jsou umocnény, propoji-li se na parlamentni pidé s komplexnimi
pozmeénovacimi navrhy, jez svou povahou dale SirSi diskusi a rozvazovani
utlumuji.

Predmétny navrh zakona, ministrem spravedlnosti samotnym
oznaceny za nejvyznamnejsi novelu soudcovského zakona, se navic dotyka
jedné ze tfi zakladnich vétvi statni moci, a to v otazkach mimoradné citlivych
a slozitych: jmenovani a odvolavani soudnich funkcionarta, zavedeni
funkénich obdobi soudnich funkcionait, zména pomért na Nejvy$Sim soudu
atd. Zvlasté v takovém pripadé, kdy moc zakonodarna upravuje dulezité
aspekty fungovani a omezovani moci soudni, je nepfijatelna absence
odlivodnéni jak v diivodové zpravé, tak ve vSech ¢tenich parlamentni debaty,
¢imz se stava o to zfejméjSi potfeba oznacit postup pfijeti novely zakona o
soudech a soudcich cestou komplexniho pozménovaciho navrhu za rozporny
s principem pravniho statu a demokratického legislativniho procesu (¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR) i se shora zminénym ,pravem na dobré
zakony“ ¢i se zasadou slySet vSechny strany.

Tézko samoziejmé omezovat rozhodovani zakonodarce nutnosti
shodnout se se soudcovskou verejnosti na tom, jaky zakon mit. Na druhou
stranu je mozné trvat na fadném zpusobu projednavani zakona, jez
dotcenym subjektim, tedy i soudclim, umozni sdélit zakonodarctiim
pfipominky, jez tito maji cas zvazit. V tomto pfipadé se primo vnucuje
pochybnost, zda konkrétni pribéh zakonodarného procesu nebyl zvolen
pravé kvuli snaze (nepohodlnou) diskusi vynechat, coz je i v rozporu
s definici demokracie jako vlady diskusi, a to nejen mezi politiky navzajem,



ale hlavné mezi vladnoucimi a ovladanymi (k tomu srov. jak tuvahy T. G
Masaryka, tak i C. Schmitta).

Proto se navrhuje zrusit ¢l. I body 1, 2, 3, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 38, 41, 42 a 49, ¢l. Il body 4, 5, 6, 7, 8,9, 10 a 11, ¢l. IIl. body 2 a 3,
jakoz i ¢l. IV zakona ¢. 314/2008 Sb. jako ty soucasti ustavné neprijatelné
formy komplexniho pozménovaciho navrhu, jez nebyly vladou radné podany
a Poslaneckou snémovnou transparentné projednany.

III.

V pripadé, ze by Ustavni soud dospél k zavéru, ze argumenty uvedené
v predchozim bodé jsou spiSe hmotnépravniho charakteru, je in eventum
navrhovano zrusSeni vSech ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb. a zakona ¢.
150/2002 Sbh., ktera jsou v nich zménéna témi ustanovenimi zakona ¢.
314/2008 Sb., jez presahla rozsah piuvodni zakonodarné iniciativy
vlady. Tzn. v zakoné ¢. 6/2002 Sb.: v § 15 odst. 1 slovo ,mistopredsedti”,
v § 15 odst. 2 slovo ,mistopredsedové®, v § 23 odst. 1 slovo ,mistopfedsedti,
§ 102, 8 103 odst. 1 a 2,8 104 odst. 1 a2, § 105 odst. 1 a 2, § 105a, § 108
odst. 2, v § 119 odst. 2 slova ,mistopfedsedové Nejvyssiho soudu®, v § 121
odst. 2 slovo ,mistopfedsedové a v § 168 slovo ,mistopredsedy”.
V souvislosti s tim v zakoné ¢. 314/2008 Sh. v ¢l. II body 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10 a 11. V zakoné ¢. 150/2002 Sb. v § 13 odst. 3 a § 13a, a v souvislosti
s tim v zakoné ¢. 314/2008 Sb. c¢l. IV.

IV.

Pokud se Ustavni soud neztotozni s ndzorem navrhovatelti, zZe jiz sam
zpusob prijeti zakona zaklada protiastavnost jeho casti presahujicich
puvodni vladni navrh, jez nebyly korektné pozménovany, nybrz zahrnuty do
fakticky nového navrhu zakona, navrhovatelé napadaji z divodti obsahové
protiustavnosti nasledujici ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb., a to z dale
uvadénych davodu:

a) Neurcity pocet mistopfedsedu Nejvyssiho soudu:

Slovo ,mistopiedsedu® v § 15 odst. 1, § 23 odst. 1 a v § 102 odst. 2,
slovo ,mistopredsedové® v. 8§ 15 odst. 2 a v § 121 odst. 2, slovo
mistopredsedy” v. § 102 odst. 1 a v § 168 a slova ,mistopredsedové
Nejvys§siho soudu“ v § 119 odst. 2

Vzhledem k absenci diivodové zpravy se lze opfit jen o ustni sdéleni
(viz zapis z 19. schlize Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni
procedury ze 3. cervence 2008), jez pfedmétnou upravu spojuji s domnélym
rozporem mezi zakonem (singular ,mistopfedseda“) a ¢l. 62 pism. f) Ustavy
CR (plural ,mistopfedsedové’). Podle nazoru navrhovateli zde rozpor
neexistoval, nebot zakon o soudech a soudcich upravil na zakladé zmocnéni
v &l. 91 odst. 2 Ustavy organizacni strukturu Nejvy$siho soudu tak, Ze v ni



bylo vécné zduvodnéné pouze jedno misto mistopfedsedy, coz je u nas
ostatné tradi¢ni. Pro obdobi 1918 — 1952 byl u vrcholnych soudu typicky
predseda s jednim zastupcem. Nasledovalo obdobi predsedy a jeho naméstktl
z titulu funkce predsedt kolegii (,odborni mistopfedsedové®), které trvalo
v zasadé az do roku 1988. NaruSeno bylo na urovni federalniho NejvysSiho
soudu opétovnym zfizenim (doplnénim) funkce mistopredsedy v reakci na
federalizaci Ceskoslovenska k 1. lednu 1970. Po roce 1988 se obnovily
pomeéry podobné prvni etapé, tzn. funkce predsedy a mistopredsedy.
Kombinace vice mistopfedsedt s predsedy kolegii tedy vybocuje z tradice a
musela by byt dukladné odtivodnéna: odtivodnéna vSak neni viibec.

Tuto otazku kazdopadné mohl na zakladé navrhu prezidenta republiky
objasnit Ustavni soud v pfipadé vedeném pod sp. zn. Pl. US 17/07; Fizeni
vSak bylo zastaveno pravé v disledku zmény pravni Gpravy.

Zakonodarce jisté muze organizacni strukturu NejvySsiho soudu
upravit jinak, musi to vSak provést zptisobem ustavné korektnim, coz se zde
nestalo. Nejen, ze chybi zdtvodnéni potfebnosti dalSich mistopfedsedtl
Nejvyssiho soudu, ale hlavné se opomiji skutecnost, ze vztah zakonu a
Ustavy je zalozen na konkretizaci obecnych ustanoveni, nikoliv na jejich
mechanickém prebirani, jeZ ma navic v tomto pripadé vyznamné ustavni
nasledky. Zakonodarce totiz zvolil neurcitou dikci, nebot — na rozdil od
zakona o Ustavnim soudu - pfesné nestanovil poéet mistopfedsedii. Zatimco
u ostatnich obecnych soudd limituje svym navrhem pocet mistopredsedu
predseda soudu, zde je to ponechano uvaze jmenujiciho organu, tedy
prezidenta republiky. Tim se otevrel prostor moci vykonné, zosobnéné prave
prezidentem republiky, pro zcela neadekvatni a arbitrarni zasahovani do
poméria na Nejvy§Sim soudu. Prezident republiky nenese za cinnost
Nejvyssiho soudu odpovédnost, pfitom se mu nyni pfiznava opravnéni
jmenovat neurcity pocet mistopfedsedll, ¢imz muze zménit postaveni
predsedkyné NejvysSiho soudu, model fizeni soudu, zatizit rozpocet soudu
finanénimi a jinymi materialnimi naroky novych mistopfedsedu atd. U
soudcti Nejvys§iho soudu muze vzbuzovat kariérni ocekavani, coz nemusi
byt bez dopadu na jejich rozhodovani.

Takovato pravni uUprava je vrozporu s principy demokratického
pravniho statu v pozadavcich wurcitosti zakont a jasného zakonného
stanoveni pravomoci statniho organu, jak je obsahuje ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR a él. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. téz
mj. nalezy Ustavniho soudu ¢&. 88/2008 Sb., ¢. 198/2003 Sb. nebo ¢.
204 /2005 Sb.). Stanoveni neurcitého poctu mistopredsedt Nejvyssiho soudu
je rovnéz v rozporu s ustavné zakotvenym zakazem liboviile a nahodilosti (¢l.
1, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a
v konec¢ném dusledku mutize oslabit rovnéz rozdéleni moci.

b) Zavedeni funkénich obdobi pfedsedd a mistopfedsedu soudu:

Ustanoveni § 102 odst. 2, § 103 odst. 2, § 104 odst. 2, § 105 odst. 2, §
108 odst. 2

Hlavnim duvodem podani navrhovatela je pocit, ze vyznamnym cilem a
ucelem napadeného zakona je obchazet dosavadni judikaturu Ustavniho




soudu CR ve véci nezavislosti soudt (zejména Pl. US 7/02 a Pl. US 18/06) a
omezit princip nezavislosti soudnictvi vyslovné vyjadieny v ¢l. 81, 82 Ustavy
CR a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (koneckoncti i ministr
spravedlnosti mluvil v plénu Poslanecké snémovny o ,kompromisu“ mezi
pfedstavou ministerstva a naroky Ustavniho soudu). Napadeny zakon je
novelizaci zakona o soudech a soudcich, ktera vede k vétSimu podfizeni
soudl, soudctt a soudnich funkcionaifti moci vykonné, vyrazné zprisnuje
trestani soudcu, aniz by se jen pokusila vytvorit alespon urcitou formu
soudcovské ,samospravy“, presnéji verejné spravy s podilem soudcovskeé
reprezentace. Markantni je to pravé na institutu funkénich obdobi soudnich
funkcionaru.

V nalezu Pl. US 7/02 Ustavni soud odtivodnil zruSeni tehdejsiho § 106
odst. 1 mj. tak, ze ,funkce predsedii a mistopredsedi. soudu by meéla byt
povazovdna za kariérni postup soudce (podobné jako je tomu v pripadé
jmenovani predsedou sendtu), a proto by ani predseda a mistopredseda soudu
nemél byt odvolatelny jinak, nez pro zdkonem predvidany duvod a postupem v
karném rizeni, tj. rozhodnutim soudu. Takovd konstrukce, kdy predsedové a
mistopredsedové soudu vykondvaji i ¢innosti, jez jsou svou povahou cinnosti
spravni, aniz by vsSak z tohoto duvodu tyto osoby ztrdcely kvalitu postaveni
nezavislého soudce, a dostavaly se jen proto do pozice statniho zaméstnance,
jehoz vyraznym definicnim rysem je vztah podrizenosti a respektovani prikazi
sluzebné nadrizenych osob, je v fadé vyspélych zemi Evropy (napi. Rakousko,
Némecko, Svédsko, Norsko, Nizozemi, Velkd Britanie, Irsko, Itdlie, Portugalsko)
povazovdana za integralni soucdast principu délby moci, pramenici z pozadavku
pravniho stdatu a z ného odvozeného principu instituciondlni nezavislosti
soudnictvi, jakoz i principu neruseného vykonu osobniho nezdvislého
soudcovského manddtu. Zarovern Ustavni soud doddvd, Ze soudasny stav, kdy
ustrednim orgdanem statni spravy soudu je Ministerstvo spravedlnosti a soudni
moc sama nemd vlastni reprezentativni organ na jeho urovni (kteryzto organ
by mohl byt organem povolanym prevzit ulohu ministerstva ve vécech
persondlnich vcéetné dohledu nad odbornou urovni soudcovského sboru,
pripadné i v dalSich oblastech fizeni a vykonu sprdvy soudnictvi), podle
ndzoru Ustavniho soudu dostateéné nevyluduje pfipadné moznosti nepfimého
ovlivniovani soudni moci moci vykonnou (napfr. prostrednictvim pridélovani
rozpoctovych prostiredku. a kontrolou jejich vyuzivani). Z toho, co jiz bylo drive
uvedeno, je vSak zrejmé, ze predchozi napadené casti zdkona byly zruseny z
prevazujici ¢asti s odkazem na nerespektovani principu délby moci. Proto pfi
posuzovdni touto &asti ndvrhu napadenych ustanoveni musel i Ustavni soud
sam tohoto principu dbdt. Ustavnimu soudu nepfislusi rozhodovat o tom,
jakym zpusobem by meéla byt resena otazka vykonu spravy soudu, nebot toto
je ukolem moci zdkonodarné. Tato by vsak méla pri volbé modelu spravy
soudu dusledné respektovat separaci stdatnich moci.“

Na tento nalez pak navazal Ustavni soud svym nalezem Pl. US 18/06,
ve kterém vysSel ,z premisy, ze funkce predsedu soudu, jakoz i predsedy
Nejvyssiho soudu je neoddélitelna od funkce soudce, nebot nelze konstruovat
dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako urednika statni spravy na
strané jedné a soudce na strané druhé. Atributy nezdvislosti soudni moci,
resp. nezavislosti soudct je tak nutno vztahovat ve shora naznaceném sméru i
k predsedum soudu, vcetné predsedy Nejuyssiho soudu. Nelze potom



akceptovat jejich odvoldani organem moci vykonné prdveé tim zpusobem, ktery
napadené ustanoveni predpokladd, pri soucasném zachovani vyse uvadeénych
pozadavkii. Ustavni soud odkazuje na ustanoveni &l. 82 odst. 2 Ustavy, dle
kterého soudce nelze proti jeho vuli odvolat, pficemz zdkon muze stanovit
vyjimky z neodvolatelnosti funkce soudce, zejména z kdrné odpovédnosti.
Prostrednictvim maximy vyjadiené v tomto clanku je pritom nutno pomérovat
rovnéz zpusob odvolavani predsedu soudu, tedy i predsedy Nejuyssiho soudu.
Proto nejen pravni uprava zakotvujici odvolavani soudcu, ale i pravni uprava
odvolavani predsedu a mistopredsedu soudu musi respektovat ustavni
principy delby moci, nezavislosti soudni moci apod. Nelze tak bez reflexe
ustavnich hodnot stanovit jakykoli model odvoldavani soudnich funkciondru.”
Je nepochybné, Ze timto navrhem napadena nova pravni Uprava v podstaté
obchazi tento zavazny pravni nazor Ustavniho soudu, kdyz namisto modelu
odvolavani soudniho funkcionatre zavadi novy model jmenovani soudniho
funkcionare na dobu urcitou s neomezenou diskreci moci vykonné ke znovu
jmenovani téze osoby do téze funkce.

Novy institut funkéniho obdobi soudniho funkcionare byl ustné
zdtivodnovan obavou z ,manazerského opotfebovani“ funkcionaru jsoucich
ve funkci tfeba dvacet a vice let. Ze statistického pfehledu zpracovaného
Oddélenim dokumentace a analytiky NejvysSiho spravniho soudu pfitom
plyne, ze takovych funkcionaiti bylo k 30. dubnu 2008 12 z celkového poctu
271. Ze statistiky vyplynulo, Ze vice nez 68 % vSech soudnich funkcionaru,
tedy vice nez dvé tfetiny, neni ve svych funkcich déle nez deset let, tretina
z nich byla jmenovana v poslednich péti letech. Nejvétsi pocet justinich
funkcionara (skoro 2/3) je ve vékové skupiné okolo ¢i tésné pod 50 let. Je
tedy patrné, ze v fadach justi¢nich funkcionaitt dochazi k prirozené obméné
bez ohledu na délku funkéniho obdobi. Navic je otazkou, zda natolik
marginalni podil déleslouzicich justicnich funkcionairad by mohl byt
dostateénym dtivodem k tak zavaznému legislativnimu zasahu. Upozornit je
pritom treba na fakt, Zze tito funkcionafri nebyli pfedchozimi ministry
odvolavani ani v dobé, kdy to bylo mozné (s ohledem na tehdejsi absenci
relevantni judikatury Ustavniho soudu) velmi snadno - zjevné tedy navzdory
sluzebnim létdm nebyli povazovani za opotfebované. Opotfebovanost ustici
v nezpusobilost je nadto reSitelna karné.

O syndromu vyhotreni piSe rovnéz J. Malenovsky (Nakousnuté sousto
nezavislosti soudni moci na moci vykonné zustdava na stole. Pravni rozhledy,
roc¢. 2008, ¢. 8), ktery se jiz dfive vyslovil ve prospéch zavedeni funkénich
obdobi prinejmensim predsedy NejvysSSiho soudu (K casové omezenosti a
obnovitelnosti manddtu ustavnich, mezindrodnich a evropskych soudcu a
k prenosnosti téchto charakteristik na manddat vrcholnych funkciondari
obecnych soudu. In: Simicek, V. /ed./: Role nejvyssich soudti v evropskych
ustavnich systémech — ¢as pro zménu? Brno: MPU, 2007). Kontext jeho tivah
je vSak od zakona zcela odliSny: jde o posileni nezavislosti soudni moci
zapojenim  spolurozhodovacich opravnéni soudcovské reprezentace,
vyslovovana je obava z mozného opakovani funkce atd. Nic z toho vSak zakon
neprinasi, pficemz evidentni je dulezitost nejen toho, co déla, ale také, kdo to
deéla. To, co by mohlo byt tolerovano u rozhodovani kolegiatniho organu
s podilem soudcovské reprezentace, by mnemélo byt tolerovano pfi
rozhodovani politickych organt exekutivy.
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Mluvime-li o ,manazerské opotfebovanosti“, je kone¢né treba zvazit,
jakou agendu maji soudni funkcionafi na starosti, jak moc pfi jejim vykonu
museji byt ,cerstvi“,  flexibilni“, ,plni entuziasmu® apod. Tim se dostavame
ke strukturalnimu problému definovani rtznych druht spravy soudt
(personalni, materialni atd.). Zakonodarce nema postupovat tak, ze
potfebam spravy uzpusobi naroky na soudni funkcionare, ale ma od
potfebnych garanci nezavislosti soudcu-soudnich funkcionait odvodit objem
a povahu ukolll, které mohou plnit.

Ustavni soud opakované pfirovnal soudniho funkcionafe k soudci; jde
ostatné o jedinou osobnost, jejiz védomi se za béznych podminek nemuze
rozdvojovat. Proto je tfeba v zajmu soudcovské nezavislosti urcité atributy
nezavislosti pfiznat i soudnimu funkcionafi, proto ma byt pfipadné zbaven
funkce jen rozhodnutim nezavislého a nestranného organu. Zakon karna
fizeni jako cestu k odvolani soudnich funkcionart akceptuje, aby ji vzapéti
devalvoval stanovenim dalSiho dtvodu, kdy k zaniku funkce dochazi, a to je
uplynuti funkéniho obdobi. Tim se oproti soucasnosti znasobuje pocet
prilezitosti, kdy bude moci vykonna moc rozhodovanim o soudnich
funkcionarich zasahovat do pomérta moci soudni. V tomto sméru tak muze
byt shledan stfet pfijaté konstrukce rovnéz s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Je-li
soucCasné pripusténo opakované jmenovani s témér prazdnou mnozinou
kritérii (viz dale), vytvafi se riziko ovlivihovani chovani soudcu, ktefi ve funkci
chtéji pokracovat a blizi se konec jejich funkéniho obdobi.

Ustavni soud samoziejmé nemuize nutit zakonodarce, aby zfidil organ
soudcovské reprezentace. Muze vSak jasné€ vymezit, jaka omezeni absence
takového organu pri kreaci soudni moci nese.

Z komparativniho hlediska je totiz nutno zdOraznit, Ze ty pravni
systémy, které néjakym zpusobem omezuji funkéni obdobi predsedtl soudu
nebo prinejmens§im predsedtl nejvysSSich soudt (jde povytce o pravni rezimy
postkomunistickych zemi, kdyz v zapadni Evropé je funkéni obdobi predsed
soudu fenoménem zcela neznamym), soucasné spojuji jmenovani predsedy
nejvyssiho soudu se zasadni roli organu soudcovské reprezentace, ktery ma
bud pravomoc decisni, nebo pfinejmensim pravomoc navrhovaci ¢ pravo
veta (viz napt. Slovensko, Slovinsko, Litva nebo Polsko). Naopak ty zemé, kde
se zachovava ,Cesky“ exekutivni model spravy justice (tedy dominantni role
ministerstva), jako je napf. Némecko, voli jmenovani soudniho funkcionafe
na dobu neurcitou. Predsedu jakéhokoliv némeckého soudu tak jmenuje
vlada (spolkova, zemska) na dobu neurcitou. Neni zakotvena pravomoc
predsedu odvolat, proto se jeho pripadné ,odstranéni“ z funkce fidi obecnymi
predpisy pro ,odstranéni“ soudce z funkce (v karném fizeni nebo, u
spolkovych soudt, impeachmentem dle ¢l. 98 odst. 2 Zakladniho zakona
dvoutretinovym rozhodnutim pléna Spolkového ustavniho soudu na navrh
Spolkového snému). Podle literatury v historii takovy pfipad dosud nenastal
(Hesselberger, D.: Das Grundgesetz. Kommentar fiir politische Bildung. Bonn:
Bundeszentrale fur politische Bildung, 2000, str. 259). Obdobné v Rakousku
je napt. vybér predsedu soudu v rukou exekutivy, to vSak s sebou na druhé
strané nese rovnéz jmenovani na dobu neurcitou (srov. Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz).
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Soucasné je tfeba upozornit, ze v zapadoevropskych zemich jsou
predsedové soudu jmenovani na dobu neurcitou i tam, kde existuje silny
organ soudcovské reprezentace. Prikladem budiz Nizozemsko, kde jsou
predsedové soudl jmenovani kralovskym dekretem (tato pravomoc je
pfenesena na ministra spravedlnosti) na zakladé doporuceni Rady
soudnictvi; jeji doporuceni neni zavazné, nicméné se jeSté nestalo, ze by jej
ministr nerespektoval. Soudni funkcionafi mohou byt odvolani NejvysSSim
soudem na podnét Generalniho prokuratora NejvysSiho soudu (ten je
jmenovan na dozivoti a neni soudcem), pricemz vycet duvodli pro odvolani je
taxativni (napf. dosazeni 70 let, dlouhodoba nemoc, pfijeti pozice nebo
mista, které je neslucitelné ze zakona s vykonem funkce, pozbyti obcanstvi
Nizozemi, odsouzeni za vazny trestny ¢in anebo konec¢ny rozsudek ukladajici
odnéti svobody, ale i konkurzni fizeni nebo pozastaveni plateb, anebo
stanoveni ,finan¢niho“ opatrovnika, ¢i kvali jednani nebo opomenuti, které
by mohlo vazné ohrozit fungovani spravy soudu nebo duavéru v soud).
V angloamerickych zemich je pak exekutivni jmenovani soudniho
funkcionare na dobu neurcitou pravidlem (ostatné angloamericka teorie mezi
pozici soudce a pozici soudniho funkcionafe vabec nerozliSuje).

Cely problém je pfitom dost mozna jen dusledkem patrné nedostatecné
pozornosti vénované vybéru soudctl a soudnich funkcionaiti — kdybychom se
vice vénovali vybéru, nemuseli bychom tolik ¢asu travit ivahami, jak se jich
zbavit. Problém je tedy nutno feSit na ,,vstupu®, nikoliv na ,vystupu®.

c) Opakované jmenovani pfedsedu a mistopfedsedu soudu:
Ustanoveni § 105a

Moznost znovujmenovani predsedy a mistopredsedy soudu je v rozporu
s nezavislosti soudt a soudcu. Plati to zvlasté s pfihlédnutim k tomu, jak
jsou, resp. nejsou formulovana kritéria opétovného jmenovani, z nichz je
patrné, Zze dominovat nutné budou hlediska v zakoné nevyjadfena. Vzhledem
k tomu, ze v roli téch, kdo jmenuji soudni funkcionare, vystupuji (politicke)
organy moci vykonné, a nikoliv napf. organ zahrnujici rovnéz soudcovskou
reprezentaci, vytvari se prostor nejistoty stran toho, jak si bude soudni
funkcionaf, jenz je rovnéz soudcem, pocCinat ve snaze docilit opétovného
jmenovani. Takovou nejistotu lze jist€é vnimat jako kolidujici s pozadavky
Evropského soudu pro lidska prava, aby soudce nejen nezavislym a
nestrannym byl, ale takovym se i jevil.

Citlivost této tematiky je dale umocnéna zachovanim stazi soudcu na
ministerstvu spravedlnosti, jezZ se noveé prodluzuji az na dobu tfi let (zde bod
V. pism. a/). Ministr spravedlnosti by mohl jmenovat ¢i ke jmenovani
navrhovat pravé soudce dlouhodobé ptisobici mimo soudy, identifikujici se
s ministerstvem nebo dokonce konkrétnim ministrem, jemuz jako urednici
slouzili. Neéktera vyjadreni ministra spravedlnosti o stazich jako kritériu pro
ySfunkcionarskou kariéru“ tyto obavy aktualizuji. Podobné jako v nalezu
Ustavniho soudu k volebni reformé tedy jde i zde — mj. — o negativni
kumulativni efekt jednotlivych ustanoveni zakona.

Zvlaste zretelnym se problém opétovného jmenovani stava pfi presunu
casti jmenovacich opravnéni od ministra spravedlnosti k prezidentu

12



republiky, ktery neni nikterak vybaven pro sledovani ¢innosti justi¢nich
funkcionaiti, takze se bud omezi na schvaleni ministrova navrhu, nebo
v ramci svého uvazeni uplatni zretele spiSe politické. Ostatné v judikature
Ustavniho soudu je mozné zaznamenat posun od pojeti nadstranické a
neutralni hlavy statu (kompetencni spor o jmenovani guvernéra a
viceguvernéra CNB) spiSe k prezidentu republiky jsoucimu soucasti vykonné
moci (spory spojené s predsedkyni NejvySsiho soudu). V tomto ohledu
ambivalentni je také literatura; inspirativni pro rozliSeni ukont prezidenta
republiky je judikatura NejvysSiho spravniho soudu (napt. 4 Ans 9/2007).

V evropském srovnani je nepochybné, zZe moznost opétovného
jmenovani soudniho funkcionare se uplatnuje jen tam, kde ma decisni
pravomoc organ soudcovské reprezentace, nikoliv tedy organ exekutivni;
navic se s timto institutem setkame jen v byvalém postkomunistickém
prostoru, nikoliv tedy v Evropé zapadni [srov. shora pism. b/].

d) Pfechodna ustanoveni k zavedeni funkénich obdobi:
Body 4, 5,6,7,8,9, 10 a 11 ¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 314/2008 Sb.

Napadenymi body se stanovuje konec funkéniho obdobi jednotlivych
aktualné pusobicich soudnich funkcionart, a to na dobu kratsi nez je nove
zakonem stanovené celé funkcéni obdobi prislusného funkcionare. Takovato
Uprava je zasahem do nezavislosti soudni moci a soucasné jasnym pripadem
nepraveé retroaktivity, jez je nezadouci, protoze poSlapava legitimni ocekavani
pfislusnych funkcionaiti. Po technické strance snad ustavnékonformni
moznosti zavedeni funkcénich obdobi soudnich funkcionaiht by bylo
vycerpani celého funkéniho obdobi stanoveného zakonem, a to pocitano od
ucinnosti zakona, bez mozZznosti arbitrarné toto funkéni obdobi zkratit
v pfechodnych ustanovenich zakona. Ustavni soud by mél proto tato
ustanoveni zruSit nejen pfi zruSeni ustanoveni zavadéjicich funkéni obdobi,
ale i v pripadé, kdyby k tomu nepfikrocil.

Nikoliv nevyznamna c¢ast zakona pusobi dojmem zahroceni proti osobé
predsedkyné NejvySsiho soudu, tedy jako pokracovani neuspésSnych
soudnich fizeni. Vedle neurcitého zmnozeni po¢tu mistopredsedtt Nejvys§iho
soudu je to zvlasté zretelné v prechodnych ustanovenich, kdy ma jeji funkce
zaniknout za pét let, zatimco predsedovi Nejvys§iho spravniho soudu,
jmenovanému o necely rok pozdé€ji, za deset let. To je krystalicky Ccista
ukazka legislativni zvule, ktera nemutize byt akceptovana nejen kvuili
porusovani zasady formalni spravedlnosti (pravni rovnosti), ale i kvuali
faktickému rozhodovani zakonodarce v individualnich vécech, jimz se mj.
prohresuje proti pozadavku obecnosti zakona (viz napt. nalez ¢. 327 /2005
Sb.; k obecnosti zakona srov. naptr. Holldnder, P. in: Filip, J., Hollander, P.,
Simicek, V.: Zdkon o Ustavnim soudu. Komentda#. Praha: C. H. Beck, 2. vyd.
2007, str. 354 nasl.). Zakonodarce svym zasahem porusil pravo predsedkyneé
Nejvyssiho soudu na rovny pristup k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, jez podle Ustavniho soudu zahrnuje i
pravo na neruSeny vykon funkce. Do tohoto prava se diskriminac¢né
zasahuje, a¢ pro to — ve srovnani predsedi obou nejvy$Sich soudu -
neexistuje zadny racionalni a legitimni duvod: konkrétnim osobam ve
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srovnatelném postaveni se méfi nestejné, coz pusobi dojmem rozdélovani
odmeén a trestu.

e) Z duvodu obdobnych tém, jez jsou uvedeny pod pism. b), c) a d) se
navrhovatelé domahaji rovnéz zruSeni novelizovanych ustanoveni zakona ¢.
150/2002 Sb., tzn. § 13 odst. 3 a § 13a.

V.

Navrhovatelé koneéné navrhuji, a to bez ohledu na posouzeni dopadu
pfijeti zakona formou komplexniho pozménovaciho navrhu, zruseni téchto
ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb., navrhovanych jiz vladou:

a) Pfidélovani soudcu k ministerstvu spravedlnosti:
Slova ,ministerstvu nebo“ v § 68 odst. 1 a v § 68 odst. 2 pism. b)

Pridélovani soudcu k ministerstvu spravedlnosti je ustavné sporné,
nebot soudci maji primarné soudit, nikoliv se podilet na vytvareni politik
ministerstva, psat zakony atd.; problematizuje se tim rozdéleni moci. Napf.
vySe soudcovského platu predstavuje materialni slozku soudcovské
nezavislosti, jiz vSak je tfeba pfi rozhodovani spori o pravo, nikoliv pfi
vykonu koncepcnich c¢innosti na ministerstvu. Zachovani soudcovského
platu tak bezdavodné zatéZuje statni rozpocet a zaklada nerovnost
odménovani mezi ministerskymi uredniky. Umocnéno to je prodlouzenim
délky pridéleni az na tfi roky. Napadena ustanoveni jsou v rozporu
s principem délby moci a nezavislosti soudli a soudci a mohou vést ke
zpochybnéni nestrannosti takto pfidélovanych soudct, ktefi na ministerstvu
navazuji osobni vazby ¢€i se identifikuji s realizaci resortnich politik, s nimiz
se pak ve své soudcovské ¢innosti mohou stfetnout.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je tento institut riskantni rovnéz vzhledem
k jmenovacim a navrhovym opravnénim ministra spravedlnosti. Soudci-
stazisté budou ministerstvu dobfe znami a zpravidla s nim i konformni,
takze se nabizi vybirat predsedy soudu praveé z jejich fad. Jelikoz predsedové
navrhuji své mistopfedsedy, mohlo by ministerstvo pomoci ,nenapadné”
personalni politiky kontrolovat celé soudnictvi, i kdyby nakrasné priSlo o
cast svych kompetenci, coz se navic ani ned¢je.

b) Navrh na 2zahajeni karného fizeni jako divod docasného
zprosténi funkce predsedy nebo mistopfedsedy soudu:

Ustanoveni § 100a

NejsporngjSim bodem tohoto wustanoveni je opravnéni ministra
spravedlnosti docasné zprostit soudce vykonu funkce predsedy a
mistopredsedy soudu, bylo-li v karném navrhu proti nému navrzeno
odvolani z funkce soudniho funkcionare. Jde o zneuzitelny instrument
zejména tehdy, kdyz ministr pusobi jako karny zalobce, ktery sam
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pfislusnou sankci navrhl. Je v tom jen malo omezen dosti vagni formulaci
skutkové podstaty. Ministr jako karny zalobce vytvari podminky proto, aby
ministr jako predstavitel Ustfedniho organu statni spravy soudu docasné
zprostil soudniho funkcionafre jeho funkce. TyZ ministr bude soucasné muset
zajistit provizorni fizeni soudu, ktery se tak do doby pripadného
zprostujiciho verdiktu karného soudu mulze vyrazné proménit. Tim se
zasahuje do nezavislosti soudcu a soudu, délby moci a otevira se moznost
svévole a nahodilosti pri vykonu statni spravy soudnictvi.

Ve skuteCnosti vSak zavazny ustavni deficit § 100a nespociva
v jednotlivych duvodech pro doc¢asné zprosténi, ale v nedostatecnosti pravni
ochrany ve srovnani s docasnym zprosSténim funkce soudce, kdy je mozné
podat ke karnému soudu namitky (srov. § 100 odst. 4 téhoz zakona). Ve
vSech pripadech upravenych v § 100a tak béhem docasného zprosténi
funkce mohou nastat nevratné skutecnosti, a to zasahem organu vykonné
moci. Pritom omezeni docasného zprosSténi pouze na funkci soudniho
funkcionare naznacuje, ze nema jit o delikty fatalni dulezitosti, takze riziko
vykonu funkce nehodnou osobou se stava ve srovnani s ohrozenim
nezavislosti méné zretelnym.

Navrhovatelé proto shledavaji dostatecnou moznost docasného
zprosténi funkce predsedy a mistopfedsedy soudu v dusledku sistace funkce
soudce, a tim i soudniho funkcionare (akcesorium soudcovské funkce), a
proto navrhuji zruSeni celého § 100a. Pokud by zakonodarce nebyl téhoz
nazoru, meél by upravit doCasné zprosténi vyluéné funkce predsedy Cci
mistopredsedy soudu zpusobem co do pravni ochrany srovnatelnym se
sistaci funkce soudce. Jelikoz vSak Ustavni soud nemtiZe nové ustanoveni
doplnit, je namisté cely § 100a zrusit.

VI.

Z dtivodtr vyse uvedenych podepsani senatofi navrhuji, aby Ustavni
soud zrusil ¢l. I body 1, 2, 3, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 41, 42 a 49,
¢l. Il body 4, 5, 6, 7, 8,9, 10 a 11, ¢l. Ill. body 2 a 3, jakoz i ¢l. IV zakona ¢.
314/2008 Sb., a dale slova ,ministerstvu nebo“ v § 68 odst. 1 a v § 68 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. a § 100a téhoz zakona,

in eventum, aby Ustavni soud zrusil v zakoné ¢. 6/2002 Sb.: v § 15
odst. 1 slovo ,mistopredsedti, v § 15 odst. 2 slovo ,mistopredsedové®, v § 23
odst. 1 slovo ,mistopredsedti“, § 102, § 103 odst. 1 a 2, § 104 odst. 1 a 2, §
105 odst. 1 a2, § 103a, § 108 odst. 2, v § 119 odst. 2 slova ,mistopfedsedové
Nejvyssiho soudu“, v § 121 odst. 2 slovo ,mistopredsedové®, v § 168 slovo
ymistopredsedy“. V souvislosti s tim v zakoneé ¢. 314/2008 Sb. v ¢l. II body 4,
5,6,7,8,9, 10 a 11. V zakoné ¢. 150/2002 Sb. v§ 13 odst. 3 a § 13a, a
v souvislosti s tim vzakoné ¢. 314/2008 Sb. ¢l. IV., a dale slova
yministerstvu nebo“ v § 68 odst. 1 a v § 68 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 6/2002
Sb. a § 100a téhoz zakona,

in eventum, aby Ustavni soud zrusil tato ustanoveni zakona ¢&. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich: slovo ,mistopredsedt“ v § 15 odst. 1, § 23 odst. 1
av § 102 odst. 2, slovo ,mistopredsedové“ v § 15 odst. 2 av § 121 odst. 2,
slovo ,mistopredsedy” v § 102 odst. 1 a v § 168 a slova ,mistopredsedové
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Nejvyssiho soudu® v § 119 odst. 2, dale slova ,ministerstvu nebo“ v § 68
odst. 1 a v § 68 odst. 2 pism. b), dale § 100a, § 102 odst. 2, § 103 odst. 2, §
104 odst. 2, § 105 odst. 2, § 105a, § 108 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.; dale
ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb.: § 13 odst. 3 a § 13a; a kone¢né body 4,
5,6,7,8,9, 10 a 11 ¢l. II ¢asti prvni zakona ¢. 314/2008 Sb.

Nize podepsani senatofi podepisuji navrh na zruSeni c¢asti zakona ¢.
314/2008 Sb., in eventum na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, a zakona ¢. 314/2008 Sb. a soucasné zmocnuji senatorku Mgr.
Sonu Paukrtovou, aby je v fizeni pfed Ustavnim soudem zastupovala.
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