934 Vésinik vlady zemské, (Oddéleni L)

64.
Natizeni, vydané od ministerium prav dne 26. biezna r. 1833,

jimite se za pri¢inou vysvétleni §. 35. ridu notarskicho od 29. zari r. 1850, ¢ 366

zakonnika Fisského, problasuje, Ze se neplatnost, ulozené v paragrafa dotéeném

na spisy, od notafe v né okresu svého zhotovené, nevztahuje na takové spisy no-

taiské, kterd tii mnetaF, byv uradu svéhe zprostén, ve svém okresu dosavadnin
byl zhetovil déive, neili nastupce jeho v urad se uvazal.

(Tamtez & 56.)

Vzegla pochybnost, zdaliz miZe notaf, kery byl z okresu jemu pridaného
do jiného okresu presazen, anebo z néjaké jiné piiciny, jeilo neméla za nasledek
pominuti nebo suspensi priva notéfského, noldistvi zprodtén, a jemuZ bylo naii~
zeno, aby spisy notdiske, na okres ten se vziahujici, jinému notdli jakoZto mi-
stupei v uradé svém odevzdal, po odstoupeni od uiadu svého a viak drive, nek
nastupce jeho tfad se uvizal, plaind zhotovovali v okresu jemu odiialém spisy
notarské ?

Aby se tedy §. 35. Fadu notdiského vysveétlil, a uvaZujic, Ze se takovymto
dal§im vykondvinim notdisivi v cizi okres notdisky nesahd a Ze pri tom pFicina
i udel pohrazky, v §. 35 Tadu notdiskeho obsazené, pomiji, jakoZ i lo, Ze se pii
ustanovenich trestnich Zidného vykladu rozsitujiciho neplipousdti, vidi se ministe-
rium prav prohlésiti, Ze se neplatnost, ulozend v §. 35. adu notarského na spisy,
od nolste vné okresu svého zhotovené, nevziahuje na svrchu dot¢ené spisy no-
taiske, kieré byl notdr, byv ufadu svého zpro§tén, ve svém okresu dosavadnim
eho v ufad uvazal.
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zhotovil diive, neZ se nasty
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