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OBECNE ZADANI

1)

Mezi podnikateli, kdy pfi vzniku zavazku je zfejmé, ze se tyka jejich podnikatelské Cinnosti, mohou
vznikat za zakonem stanovenych podminek
a) smlouvy obchodnépravni
b) smlouvy ob&anskopravni
c) smlouvy pracovnépravni
d) nepojmenované smlouvy obCanskopravni a obchodnépravni
Reseni je v ustanoveni § 261/1, 261/7 obch. zak.

Kogentni ustanoveni ve tfeti Casti obchodniho zakoniku jsou zasadné ta, ktera jsou uvedena
a) v§263
b) v§261a274
c) v§261a275
d) v ustanovenich, z nichZ jejich kogentnost vyplyva
§ 263 obch. zak.

Obsah smlouvy Ize urcit odkazem na
a) obchodni podminky
b) vSeobecné obchodni podminky
c) obchodni zvyklosti
d) uZivana vykladaci pravidla
§ 264, 273, 274 obch. zak.

Navrh smlouvy Ize obecné
a) zrusit
b) odvolat
C) vypovedét
d) ztrati zavaznost uplynutim ¢asu
§ 43 - 51 obcan. zak.

Smlouva muze vzniknout, aniz byla vyslovné provedena akceptace oferty
a) poskytnutim pInéni, a to i bez dohody s kupujicim
b) vyplyva-li to z obsahu navrhu smlouvy zaplacenim
c) event. vyplyva-li to z obsahu navrhu smlouvy poskytnutim zbozi
d) event. v disledku praxe, kterou mezi sebou strany zavedly, zaplacenim
§ 275/4 obch. zak.

V kupni smlouvé cena

muze byt dohodnuta pevnou &astkou

mUze byt dohodnuta pevnou ¢astkou s cenovou dolozkou
mUze byt dohodnut jen zpUsob stanoveni ceny

muze byt dohodnuto, ze smlouva vznika bez dohody o cené
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§ 409, 473 obch. zak.



Pfi sjednavani ceny
a) muze byt siednana ménova dolozka jen pfi pouZiti referencni mény K¢
b) muZe byt sjednana ménova doloZka jen pfi pouZiti referenéni mény K&, Sk
c) nem0zZe byt sjednana ménova dolozka
d) muze byt siednana ménova dolozka s jakoukoli referenéni ménou
§ 744 obch. zak.

Zavazek zanikne, je-li spinéno v€as a fadné. Pfitom
a) zbozi nebo dilo nemuze mit zadné vady a nedodélky
b) zboZi nebo dilo nemiZe mit vady, miZe mit ojedinélé nedodélky
c) zbozi nebo dilo nemlze mit nedodélky, mize mit ojedinélé vady
d) zbozi nebo dilo mize mit ojedinélé vady a ojedinélé nedodélky
§ 324 obch. zak.

PFi spInéni zboZi podle kupni smlouvy, neni-li dohodnuto misto dodani zboZi plati podle zdkona
zasada odnosnosti

zasada donosnosti

zasada odnosnosti i donosnosti

Zadna z téchto zasad
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§ 412 obch. zak.

10) P¥i Uplaté za zboZi podle kupni smlouvy plati podle zékona

a) zasada odnosnosti
b) zasada donosnosti
c) zasada odnosnostii donosnosti
d) Zadna z téchto zasad
§ 337 - 339 obch. zak.

11) Leasingova smlouva (nikoli leasingova operace) znamena

a) smlouvu o koupi najaté véci
b) najemni smlouvu a smlouvu o koupi najaté véci
c) najemni smlouvu a smlouvu o budouci smlouvé
d) smlouvu o najmu dopravniho prostfedku a smlouvu o koupi najaté véci
§ 269/2 obch. zak.
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OBCHODNi ZAVAZKOVE VZTAHY

1)

Lze uspéSné dosahnout uspokojeni narok( zvad zboZi uplatnénim naroku na nahradu Skody
u smluvenych dodavek zbozi, pokud nebyly uplatnény néroky z vad zbozi?
§ 440/2 ohch. zak.

Vysvétlete, jaké vady a naroky muze uplatnit kupujici (objednatel) u vadnych dodavek,

a) pokud sjednanou zaruku nema

b) pokud ma sjednanou zaruku
a) § 429 - 431 obch. zak.
b) § 422 - 428 obch. zak.

Jaké jsou predpoklady odpovédnosti za Skodu a rozsah nahrady $kody?
§ 373 - 386 obch. zak.

Kupujici oznamoval vadu zboZi e-mailem. Prodavajici okamZité vyslal odborniky k odstranéni vady
a uved| zafizeni do pozadovaného stavu. Tuto skute¢nost Ize prokazat.
Pozdéji kupujici uplatnil u prodavajiciho smluvni pokutu sjednanou pro pfipad vyskytu vady.
Prodavajici thradu smluvni pokuty odmitl s tim, ze e-mailové sdéleni neni fadnou reklamaci.
Kupujici naopak tvrdil, Ze oznameni bylo nepochybné doruc¢eno. Potvrzeni dopisem povazoval za
zbyte€nou formalitu.
Uvedte svoji pfedstavu o feSeni sporu.

§ 428 obch. zak.

Objednatel pisemné upozornil zhotovitele na vady zboZi jesté pfed okamzikem splnéni. Zhotovitel
slibil, ze po splnéni vySle své odborniky ,k odstranéni nedostatki“. To se také stalo. Specialisté
zhotovitele zafizeni dlouhodobé sefizovali, ale vady neodstranili.
Po uplynuti doby 3 let od smluvné sjednaného terminu plnéni sdélil zhotovitel, ze za vady jiz
neodpovida a Ze "v zaruce" nebylo fadné reklamovano.
a) Jak byste pfipadny spor rozhodli?
b) Byl by vysledek sporu jiny, pokud by nebyla sjednéna zaruka?

§ 324 obch. zak.

Ve smlouvé prodavajici zaru€il a smluvni pokutou kupujici zajistil tolerance pfesnosti zbozi.
Garantované tolerance nebyly dodrzeny.
KdyZ kupujici uplatnil smluvni pokutu, zjistili technicti pracovnici prodavajiciho, ze dosaZzena
pfesnost vyrobkl (byt neodpovida poskytnuté garanci) je pro kupujiciho naprosto dostaduijici.
Pfiznate kupujicimu smluvni pokutu?

§ 300 - 302 obch. zék, § 544 - 545 ob¢an. zak.



3.
OBCHODNI ZAVAZKOVE VZTAHY

1) Byla vdm predloZzena k posouzeni smlouva, ktera byla uzaviena pravnimi predchldci dnesnich
akciovych spole¢nosti. Smlouva je nazvana “Smlouva o dodavce souboru stroju a zafizeni pro
vystavbu elektrarny” a byla uzaviena dne 1.1.1983. Vystavba byla ukoncena; v souCasné dobé se
provadéji zavérecné zkousky.

Dne 1.1.1993 uzaviely smluvni strany dodatek €. 10 k citované smlouvé a dohodly se v ném, ze se
smlouva “transformuje na sou¢asnou pravni upravu”.
Zdlvodnéte, kterym pravnim pfedpisem se bude smluvni vztah fidit.

§ 763 obch. zak.

2) Byly vam predlozeny k posouzeni (1) “smlouva o vkladovém Gc¢tu” a (2) “smlouva o béZzném Uctu”.
Obé smlouvy byly uzavieny mezi koncernem (ktery ma pravniho néstupce) a bankou na dobu
neurcitou dne 1.1.1988. Neni jasné, kdy skoncila nebo ma skoncit "G¢innost smluv".

Je spravné, Ze se podle obou smluv jesté dnes postupuje?
Je mozno vyuzivat pfi nepinéni smluvnich povinnosti hospodarskopravnich institutl penale
a poplatkd z prodleni?

§ 763 obch. zak.

3) Dne 1.1.1991 byla uzavfena smlouva o sdruzeni. Smluvnimi stranami byly dvé tuzemské
socialistické organizace (tehdejsi subjekty hospodarského prava) a francouzska akciova spolecnost.
Bylo dohodnuto, ze se smlouva fidi Ceskoslovenskym pravem.

Cim se pravni vztah zalozeny touto smlouvou v jednotlivych letech od r. 1991 Fidil?
Existuje dnes tento smluvni vztah?
Kdy zanikl?
§ 763 obch. zak.

4) Smluvni strany uzaviely dne 1.1.2003 smlouvu, v niz uvedly, ze se fidi vyhlaSkou ¢. 13/1985 Sb. (jde
0 z&kladni podminky dodavky tuzemskych investi¢nich celkd).
Byla tato dohoda v souladu se zakonem? Své stanovisko zduvodnéte.
§ 772 obch. zak.

5) V kupni smlouvé uzaviené dne 1.1.1996 mezi Ceskou a.s. (kupujici) a slovenskou a.s. (prodavajici)
bylo dohodnuto, Ze se smlouva bude Fidit Ceskym pravem.
Jakym pramenem prava (Ceskym, slovenskym ¢i jinym) se bude vznikly pravni vztah fidit?
§ 756 obch. zak.
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ZAJISTENI ZAVAZKU A ZANIK ZAVAZKU

4)

)

Uvedte pfipady, které mohou podle VaSeho nazoru nastat pfi hodnoceni sjednané vy$e smiuvni
pokuty.
§ 300 - 302 obch. zak.

Uvedte moznosti smluvniho feSeni smluvni pokuty, které budou mit vztah k ndhradé Skody.
Jaky vztah smluvni pokuty a nahrady Skody vznikne, nebude-li vtéto zaleZitosti nic smluvné
upraveno?

§ 544 — 545 obcan. zak., § 373 - 386 obch. zak.

Jak vznika ruCeni v obchodnim pravu a jak vznika bankovni zéruka? Uvedte, ¢im se tyto instituty
od sebe lisi.
§ 303 - 322 obch. zak.

Byla sjednana bankovni zaruka. Véfitel, aniz by vyzval dluZnika k pInéni (zda se mu, ze “dluznik se
k pInéni moc nema”), chce Cerpat z bankovni zaruky. Pta se Vas, zda mu banka musi vyhovét.
Co mu sdélite?

§ 313 - 322 obch. zak.

Na zékladé smlouvy o dilo mélo dojit k vybudovani ucelového zafizeni. Zhotovitel pfedlozil projekt
a uzavrel v bfeznu 2002 smlouvu o dilo s objednatelem, a to s terminem plnéni do 31.10.2004.
V prubéhu vystavby projevili o stavbu zajem uzivatelé. Zacali poskytovat smluvnim stranam sva
doporuceni (podle zkuSenosti) na jiné dispozicni feSeni stavby. Smluvni strany jejich doporuceni
respektovaly a v pribéhu stavby operativné pfepracovavaly projekt tak, aby byl celek Iépe funkéné
schopny. Neuzavfely vSak dodatek ke smlouvé, a kdyz v fijnu 2004 uplynula doba pinéni, stavba
nebyla celd dokonéena.
Od 1.4.2005 zacal u objednatele plsobit novy generalni feditel. K tomuto datu byla stavba hotova
temér z 97 %. Uvedeny generalni feditel provedl okamzité 2.4.2005 pisemné ukon “odstoupeni od
smlouvy pro jeji poruseni podstatnym zpisobem”.
Posudte tento postup.

§ 344 - 351 obch. zak.



6) Zhotovitel za provozu rekonstruoval osm pater administrativni budovy. Ve smlouvé bylo dohodnuto,
Ze bude probihat dil¢i pInéni po patrech a na dil¢i pfejimky nemaji vliv ojedinélé drobné vady
nebranici provozu, napf. malé Skrabance na laku. Za nespinéni provedeni celé rekonstrukce ve
sjednaném terminu, tj. do konce r. 2003, byla ve smlouvé sjednana smluvni pokuta 0,1 % denné
z celkové ceny dila. Zhotovitel pfedal postupné vSechna rekonstruovanéd patra do 15.12.2003.
V kazdém dil¢im zapisu byla uvedena nepatrna vada, ktera nejenze provozu vibec nebranila, ale
ani jej neztéZovala (napf. zasklit okno — je prasklé, vylestit mramorovou desku, uklidit drobné zbytky
stavebnich hmot apod.). Po ¢ase se na vady zapomnélo a kolaudace probéhla Uspésné. Po tfech
letech nastoupil k objednateli do prévniho oddéleni absolvent pravnické fakulty. V rdmci svého
“zapracovani” mél studovat dokumentaci v pravnim Utvaru objednatele, mj. mél Cist i,staré
smlouvy“. KdyZ se seznamil s timto pfipadem, dal pokyn k vyuctovani smluvni pokuty za 1000 dni
prodleni, coz je cela cena dila.

Vyjadiete se, zda postupoval spravné.
§ 324 obch. zak., § 300 - 302 obch. zak.,
§ 544 - 545 obcan. zak.
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KUPNi SMLOUVA

Kupujici objednal (vystavil navrh smlouvy) 10 ks &erpacich agregati NCU 80 s dobou pinéni
1/2006. Prodavajici reagoval faxem obsahujicim text: “Vede se v evidenci na rok 2006.” Kupuijici
agregaty velmi potieboval a proto si v 1/2006 koupil nahradou agregaty ZPG 8 Js80. Ve 11/2006
prodavajici agregaty NCU 80 odeslal kupujicimu.
Byl je kupuijici povinen odebrat, "kdyz objednavku neodvolal"?

§ 43 - 51 obcan. zak.

Pro TV vysila¢ byla sjednana dodavka zbozi — nahradniho zdroje. Ve smlouvé bylo sjednano, Ze
doprava probéhne nékladnim autem. Prodavajici dokon€il zbozi 3 dny pfed koncem dodaci Ihty.
NejblizSi dopravce “mél auto na cestach po svété”. Zbozi bylo proto zaslano jako vagonova
zasilka.
Bylo fadné spinéno?

§ 324 - 340 obch. zak.

Mezi kupujicim a prodavajicim byla sjednana dodavka pfimych filtrG Js 50. Pro nedostatek pfimych
odlitkd vyrobil prodavajici filtry rohové a dodal je s obloukem, které vSak Sly k ucelu smlouvy
vyborné pouzit. Kupujici tyto filtry nevratil a ponechal si je. Po mésici vSak chtél kupuiici filtry vratit.
Musel mu prodavajici vyhovét?

§ 324 obch. zak., § 420 obch. zak.

Kupuijici uved! v objednévce termin 1V/2006. Prodavajici reagoval potvrzenim. Napsal, Ze potvrzuje
celou objednavku a Ze ,termin neni sporny — souhlasime do 31.12.2006“. Posléze po kontraktaci,
a to dne 1.7.2006 prodavajici zboZi expedoval. Kupuijici byl ochoten si zboZi ponechat, nemél viak
penize na uhradu. Strany se nemohly dohodnout.
Byli jste pozadani o mediaci. Jak byste posoudili tento rozpor?

§ 43 - 51 obcan. zak.

Prodavajici ve svém katalogu uvadél, ze poskytuje zaruku 18 mésici. Ve smlouvé se posléze
0 zaruce ani o katalogu nemluvilo.
Vjaké délce bude moci kupujici zaruky vyuZit bude-li podnikatel a v jaké délce, pokud je
nepodnikatelskym subjektem.

§ 262 odst. 4 obch. zak.

Ve smlouvé uvedl kupujici: “Pfepravni dispozice sdélime dodate¢né.” Ani po urgencich je vak
nesdeélil. Prodavajici zaslal zboZi do sidla kupujiciho.
Postupoval spravné?

§ 370 - 372 obch. zak., § 526 obch. zak.



6.
KUPNi SMLOUVA

1) Ve smlouvé oznaCené “Kupni smlouva na dodavku dfezovych uzéavérl” bylo kromé pfesného
oznaceni smiuvnich stran a uzavérl uvedeno: “Prodavajici se zavazuje dodat 3000 ks dfezovych
uzaveéru. Kupujici se zavazuje zaplatit 100,-- K& za 1 ks dfezového uzaveéru, tj. celkem 300.000,-- K&
+ DPH.” Vice textu ve smlouvé nebylo. Prodavajici posléze odmitl zbozi dodat. Uvadél, ze smlouva
nevznikla, Ze neni jasna a srozumitelna, zejména chybi doba pinéni. Jak byste posoudili tento spor?

§ 409 obch. zak.

2) V kupni smlouvé v ¢lanku Cena bylo uvedeno: “Byl dohodnut zpUsob stanoveni ceny, a to tak, Zze do
1 mésice od uzavieni smlouvy stanovi obéma strandm ur€ena osoba kalkulaCni vzorec, podle
kterého pak bude cena ur€ena.”

Je takove ur€eni ceny podle obchodniho zékoniku v souladu se zakonem?
§ 409 obch. zak.

3) Dodavatel uzavfel s odbératelem Kupni smlouvu o dodavce klimatizacni jednotky, vcetné jeji
instalace, tj. vCetné jejiho napojeni na zdroj elekirické energie. Je to spravné a neméla byt uzaviena

v tomto pfipadé smlouva o dilo?
§ 409, 410, 536 obch. zak.

4) Mezi kupujicim a prodavajicim byla fadné uzavfena kupni smlouva s terminem pinéni “do konce
bfezna 2006”. Kupujici vyjadfil dne 5.4.2006 telefonicky prodavajicimu ddiv, ze mu zbozi jesté
nepfivezl. Prodavajici namitl, Ze ve smlouvé nic takového nebylo dohodnuto a vyzval kupujiciho, aby
si pro zbozi pfijel. Posudte tento pfipad.

§ 412 obch. zak.

5) Ve smlouvé bylo mj. uvedeno: “Doba pInéni zbozi se sjednava ve prospéch kupujiciho na zafi 2006”.
Kupujici pozadoval pinéni v srpnu 2006 a prodavajici mu sdélil, ze mu nemuze vyhovét. Kupujici
vSak tvrdil, Ze mu vyhovét musi, Ze totiz tato kupni smlouva je smlouvou ve prospéch kupujiciho a Ze
ma pravo zadat plnéni kdykoli dfive. Mezi prodavajicim a kupujicim do$lo ke sporu.

Jak byste zaleZitost posoudili?
§ 342 obch. zak.

6) Mezi stranami byla uzaviena smlouva o dodavce omitkového pisku, v niz bylo smluveno, ze
prodavajici doda pisek postupné, a to padesatkrat, vzdy kazdy tyden jedno nakladni auto o dodavce
10 tun. RovnéZ byla dohodnuta smluvni pokuta, a to takto: “Pro pfipad nespinéni dodavky zaplati
prodavajici smluvni pokutu ve vysi 300.000,-- KE”. VSechny dodavky byly uskuteénény. Jednotliva
auta byla vaZena a bylo zjiSténo, ze celkové pinéni je netto 499 tun.
V jaké vysi bude muset prodavajici uhradit smluvni pokutu?

§ 421 obch. zék.



7) Prodavajici podle smlouvy pouZil statickeé vypoCty a odlitky pro konstrukci stroje od kupujiciho.
V okamziku predani stroje bylo zfejmé, Ze konstrukce praska. Kupujici odmita stroj prevzit.
Prodavajici trva na pfevzeti a haji své stanovisko tim, Zze vypocty i odlitky pro nosnou konstrukci
dodal kupujici. Jak byste posoudili tento pfipad?

§ 423 obch. zak.

8) V kupni smlouvé si prodavajici s kupujicim sjednali obecnou cenovou doloZku slovy: Sjednava
se cenova dolozka. Prodavajici byl v prodleni s dodanim zboZzi. Mezitim ceny zbozi klesly o 5 %.
Kterou cenu ma kupujici zaplatit prodavajicimu — cenu nizSi nebo cenu, ktera byla dohodnuta ve
smlouvé?

§ 473 - 474 obch. zak.
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7.
KUPNi SMLOUVA, SMLOUVA 0 DiLO

1) Jaky vyznam ma uvedeni ¢lanku ,Vyznam a ucel* ve smlouvé?
mj. § 300 - 302, § 373 - 386 obch. zak.

2) Je mozné limitace nahrady Skody ve smlouvé?
§ 373 - 386 obch. zak.

3) Jaka je odpovédnost za vady zhotovitele za véci pfevzaté od objednatele (jako ,protipInéni®)?
§ 540 obch. zak.

4) Jaké mU0ze byt spoluptisobeni objednatele?
mj. § 539 obch. zak.

5) Je & neni zavaznost pravnich predpist o jakosti - technickych norem (CSN)?
§ 759 obch. zak.

6) Jaké vady mu0ze uplatnit objednatel, neni-li sjednana zaruka a jaké, je-li zaruka sjednana? V jakych
Ihdtach je vady mozno oznamit?
§ 329 - 441 obch. zak.

7) Ma ve smlouvé vyznam uvedeni ¢lanku ,Zakladni pojmy*“?
§ 1 odst. 2, § 264 obch. zak.

8) Jaky vyznam ma sjednani tzv. ,neupiného rozpoctu“?
§ 547 obch. zak.

9) Jaky vyznam ma sjednani tzv. ,nezavazného rozpoctu“?
§ 547 obch. zak.

10) Ve smlouvé o dilo bylo (kromé pfesného oznaleni smluvnich stran a zavazku k provedeni dila
a k zaplaceni ceny) mj. uvedeno: Cl. Il Pfedmét pnéni: “Zdravotni stfedisko v Novém Dubi’, Cl. IV
Cena: “280 mil. K&”, Cl. V Zéruka: “Zaruka se sjednava v délce 48 mésici”. V Cl. II, IV a V nebylo
vice textu uvedeno ani se témto otazkam nevénovaly pfilohy smlouvy. Mate k nékterému ¢lanku
smlouvy vyhrady?

§ 536 obch. zak.
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11) P¥i pfejimce provozniho souboru upozorioval objednatel na vady (viditelné poréznosti — netésnosti)
v potrubnim Fadu (rozvodu) a nechtél dilo pfevzit. Zhotovitel tvrdil, Ze objednatel dilo pfevzit musi,
nebot v daném pfipadé potrubi poskytl pro dilo objednatel.

Jak byste posoudili danou situaci?
§ 561 obch. zak.

12) Objednatel nepfedal vCas stavebni pfipravenost k 1.8.2004 a byl spInénim této povinnosti
v prodleni 1 mésic (byla vtu dobu povoder). Doba plnéni byla ve smlouvé stanovena “do
31.12.2006“ a byla zajisténa smluvni pokutou slovy: "Nebude-li dilo dokon¢eno do 31.12.2006, bude
vyuctovana smluvni pokuta." Bude se hradit smluvni pokuta, pokud doSlo k dokonCeni az
10.1.2007?

§ 300 - 302 obch. zék., § 544 - 545 ob¢an. zak.

13) V rozpoctu doslo pfi jeho sestavovani "k chybé" v neprospéch zhotovitele 0 900.000,-- KE. Posledni
suma rozpoctu byla 150 mil. KE. RozpoCet mél Cislo P4-14974 a byl ze dne 1.10.2004. Ve smlouvé
bylo uvedeno: Cl. IV Cena: “150 mil. K&. Na "chybu" vrozpodtu se posléze pfislo. Dilo je
dokonceno. Jakou ¢astku bude zhotovitel U¢tovat odbérateli dila?

§ 547 obch. zak.

14) Cena dila byla kontrahovéna podle tzv. rozpoCtu s nezaruenou Uplnosti. Pfitom je cena
subdodavky uvedené v rozpoctu (jde o odluovac par) pfi jejim dodani vySSi neZ je cena uvedena

v rozpoctu. Ma zhotovitel pravo na Uctovani vyssi ceny?
§ 547 obch. zak.

15) Objednatel konkrétniho dila tvrdi, Ze pokud je soucasti plnéni zkuSebni provoz, musi zhotovitel
prokazat, ze dilo je schopno pracovat nikoli jen ve zkuSebnich, ale uz také v provoznich
podminkach. Je jeho nézor spravny?

obchodni zvyklost podie § 1 odst. 2 obch. zak.

16) Spole€nost se zavazala ve smlouvé zhotovit "koncepéni projekt". Objednatel tvrdi, Ze jeho soucasti
je i realizaCni projekt a dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Zhotovitel to popira a uvadi, Ze
tyto projekty jsou jinymi druhy plnéni. DoSlo ke sporu.

Jak tento spor posoudite?
obchodni zvyklost podle § 1 odst. 2 obch. zak.
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8.
BANKOVNIi SLUZBY

1) Smluvni strany sjednaly smlouvu o Uvéru, ve které dohodly urok 0 %. Véfitel namita, ze smlouva
sice vznikla, ale s Urokem ve vysi podle § 502 obchodniho zakoniku. Dluznik rovnéz nezpochybriuje
vznik smlouvy, tvrdi v3ak, Ze urok byl dohodnut ve vysi 0 %.

Jaky je Vas nazor?
§ 497 obch. zak.

2) Prodavajici pfi uzavirani kupni smlouvy zada placeni tzv. inkasnim zpusobem a tvrdi, ze pokud byl
zalezitost konzultuje. Co mu poradite?
zakon €. 124/2002 Sb., o platebnim styku

3) Na seminafi o obchodnépravnich otazkach jste se dostali do diskuse o fakturaci. V diskusi zaznél
nazor, ze zhlediska naprosté pravni Cistoty by se Castka bezdivodného obohaceni neméla
fakturovat, ale vyuctovat. S jakym nazorem se “vmisite” do hovoru?

obchodni zvyklost podie § 1 odst. 2 obch. zak.

4) Banka poskytla dluznikovi uvér. Dluznik tuto ¢astku poskytl jako uvér dalsi spole¢nosti. Banka pro
poruseni tzv. zasady pfimosti odstupuje od smlouvy. Dluznik se na vas obraci s dotazem. Co je pro
posouzeni zalezitosti duleZité? Na co se dluznika budete ptat?

§ 501 obch. zak.

5) Bylo dohodnuto placeni nekumulativnim, ale revolvingovym akreditivem. Prodavajici nesplinil
v daném mésici celou dodavku zbozi. Pokud nedodané zbozi poskytne s plnénim v nésledujicim
meésici, dostane celé toto zvySené pInéni uhrazeno podle tohoto akreditivu?

obchodni zvyklost podle § 1 odst. 2 obch. zak.,
§ 264 obch. zak.

6) Banka provadéla inkaso podle smlouvy o inkasu. Dohodnuté ¢astky se ji nepodafilo vyinkasovat,
pfestoZze postupovala s maximalnim Usilim. Klient hodld u banky uplatnit nahradu Skody za
nespInéni smlouvy. Co mu poradite?

§ 692 - 699 obch. zak.

7) Podle smlouvy o0 béZném Uctu, v niz se o uroku nemluvi, vyplaci banka klientovi jednou za rok urok
1 %. Klient se s Vami radi, nebot se mu to zda ponékud malo. Co mu poradite?
§ 714 obch. zak.
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9

PRUMYSLOVA PRAVA

1))

2)

3)

4)

S)

6)

Sjednana licenéni smlouva byla smlouvou o poskytnuti know-how pfi ziskavani zéakazniku
Nabyvatel tvrdi, Ze takova smlouva viibec nevznikla. M& pravdu?
§ 269 odst. 2, § 508 obch. zak.

Ve sjednané licencni smlouvé na ochrannou znamku nebylo sjednano Uzemi k vykonu prav.
Nabyvatel s Vami zaleZitost konzultuje a uvadi, Ze jde tedy o Uzemi Ceské republiky.
Jak se vyjadfite k jeho stanovisku?

§ 508 a nasl. obch. zak.

Ve sjednané licenCni smlouvé k ochranné znamce bylo dohodnuto, ze nabyvatel neposkytne
poskytovateli penéZitou uplatu, ale 105000 ks injekénich stfikaek na jedno pouziti.
Vznikla fadné tato smlouva?

§ 508 obch. zak.

Vznik licenéni smlouvy k ochrannym zndmkam nebyl oznamen Ufadu primyslového
vlastnictvi. Poskytovatel se domniva, Ze nabyvatel tedy nemulze provadét vykon prava.
Je jeho stanovisko spravné?

§ 509 obch. zak.

Byla uzavfena licenéni smlouva na vykon prava oznaceni ptvodu. Poskytovatel se Vas dotazuje,
zda se k vykonu prava vyzaduje zapis do pfislusného rejstfiku. Jaka bude Vase odpovéd?

zakon o oznaceni plivodu a zemépisném oznaceni

V Césti oblasti Pomoravi lidové nazyvané Holé Mucany se rodi vynikajici hrozno pro vyrobu vina.
Vlastnik pozemku (druzstvo) v ¢asti Pomoravi lidové nazyvané Holé Muéany oznacuje sva vina
ztéto i jinych oblasti (jiz 10 let) oznaCenim ,Holé MucCany®. Tento vlastnik podal navrh na zapis
ochranné znamky ,Holé Mucany“. Vinafské zavody, a.s., Havifov, Podlesi 1a, podaly proti zapisu
této ochranné znamky namitku, souCasné navrhuji zapis oznaéeni plvodu ,Holé Mucany*
(v uvedené oblasti vlastni vétSinu pozemk). Pfedseda druzstva Vas Zadéa o stanovisko, zda bude
mit v této zalezitosti Uspéch. Co mu sdélite?
zakon o oznaceni plivodu a zemépisném oznaceni,
zakon o ochrannych znamkach
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7) V roce 1988 existoval statni podnik Hydrostatik, Dolni Hamry, Pod lipou 2. V roce 1989

8)

se rozdélil a vznikl:
1) Hydrostatik engineering, s. p., Dolni Hamry, Pod lipou 2
2) Hydrostatik sluzby, s. p., Dolni Hamry, Pod lipou 2a.
V roce 1990 se oba statni podniky transformovaly na akciové spoleénosti. V roce 1992 si spole¢nost
Hydrostatik sluzby a. s, Dolni Hamry, Pod lipou 2a zapsala ochrannou znamku HYDROSTATIK.
V roce 1997 podala Zalobu na spole¢nost Hydrostatik engineering, a. s., Dolni Hamry, Pod lipou 2
ztitulu nekalé soutéze a Zada, aby soud vydal rozhodnuti, Ze Zalovanad spole¢nost zasahuje
do znamkovych prav a musi zménit své obchodni jméno. Je Zaloba nadéjnd? Pokud ano, jak byste
u soudu argumentovali?

zakon o ochrannych znamkach

Byla uzaviena smlouva o pfevodu kolektivni ochranné zndmky, a to mezi podnikateli k oznaCovani
zbozi nabyvatele.
Uvedte, kterym prévnim pfedpisem a jakymi ustanovenimi se smlouva bude Fidit.

zakon o ochrannych znamkach
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10.
DALSI OTAZKY

1) Obec rozestavéla kulturni dim. Posléze zjistila, Ze nebude mit dostatek finannich prostfedku na
jeho dostavbu. Mistni podnikatel projevil 0 pozemek s rozestavénym kulturnim domem zajem (hodlal
si v ném zfidit motel). Obec uzaviela s timto podnikatelem smlouvu o budouci smlouvé kupni dne
1.1.2005. Podnikatel mél podle této smlouvy vyzvat obec k uzavieni kupni smlouvy 1.2.2005
a smlouva kupni méla byt uzaviena do 31.7.2005. Dne 1.2.2005 podnikatel o uzavfeni smlouvy
pozadal, obec v8ak z obavy, Ze podnikatel nema dost finan¢nich prostfedkl, smlouvu neuzavrela.
Dne 1.4.2006 sdélila obec podnikateli, Ze smlouvu uzavfe s jinou osobou. Podnikatel se okamZité
obratil na soud s zadosti o uzavieni kupni smlouvy. Obec ve svém vyjadieni k Zalobé namitala
proml¢eni. Uvedte, kdo mél uspéch ve sporu a proc.

§ 261 odst. 2 obch. zak., § 289 — 296 obch. zak.
§ 50a obc¢an. zak.

2) Kupujici zaplatil platbu za dodavku zbozi a Urok u proml¢eného zavazku k platbé za dodavku zboZi.
Ma pravo Zalovat na vraceni tohoto uroku s poukazem na to, Ze pinil Grok u promi¢eného zavazku?
§ 389 obch. zak.

3) Dne 1.1.2005 doslo u podnikatele k poruse na zafizeni. DispeCer operativné pfivezl nahradni dil
od obchodni spole¢nosti, aniz s ni uzaviel smlouvu. Dne 15.2.2005 poslala obchodni spole¢nost
fakturu za tento nahradni dil. Faktura nebyla uhrazena. Dne 20.1.2007 zaZalovala obchodni
spolecnost o zaplaceni faktury.

Jste rozhodce a na zitfejSi den jste svolal Ustni jednani. Jak spor rozhodnete, kdyZ kupujici namita
promlceni?
§ 397 obch. zak.

Udaije o autoru

Karel Marek
kmarek@law.muni.cz, www.law.muni.cz
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