Rys historyczny

Sadownictwo konstytucyjne nie istniato w Polsce przed II wojna $wiatowa. Zard6wno
Konstytucja z 1921 roku, tworzona pod silnym wptywem systemu III Republiki Francuskiej,
jak 1 Konstytucja z 1935 roku, wykluczaty kontrolg ustaw przez sgdziego sadu powszechnego
lub sadu administracyjnego, nie przewidywaly tez powotania odrgbnego sadu
konstytucyjnego. Po II wojnie Swiatowej zaczgly obowiazywaé wzory radzieckie, a w
szczegolnosci zasada tzw. jednolitosci wladzy panstwowej, jednoznaczna z odrzuceniem
zasady podzialu wiladz 1 deklarujaca najwyzsza, suwerenna pozycj¢ jednoizbowego
parlamentu w systemie konstytucyjnych organéw panstwa. Byto to fikcja, zwlaszcza na tle
zasady kierowniczej roli partii komunistycznej, ale dostarczato argumentoéw przeciwko
wprowadzaniu jakichkolwiek form sadownictwa konstytucyjnego. Dopiero w latach 70-tych
pojawily si¢ w polskiej doktrynie pierwsze glosy na rzecz sadownictwa konstytucyjnego, a
rzeczywistej sity 1 wyrazu nabraty w okresie "Solidarnosci" w latach 1980-1981.

Efektem bylo dokonanie - co paradoksalne, juz w czasie stanu wojennego - nowelizacji
Konstytucji ustawa z 26 marca 1982 roku, ktora przewidywata powotlanie do zycia dwoch
nowych organdow: Trybunalu Stanu oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Dopiero po trzech
latach ostrych sporéw uchwalono ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Przeciwnicy
sadownictwa konstytucyjnego wskazywali na jego niepofaczalnos¢ z zasadami
"konstytucjonalizmu socjalistycznego". W tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym z 29 kwietnia 1985 roku byla wynikiem kompromisu,
osiagnigtego zreszta z duzym trudem, a co za tym idzie - ograniczata pozycj¢ i kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego. Ograniczenie najwazniejsze zapisane zostato juz w nowelizacji
Konstytucji z 1982 roku. Tylko niektére orzeczenia Trybunatu byly ostateczne, bo orzeczenia
o niekonstytucyjnosci ustawy podlegaly rozpatrzeniu przez Sejm, ktory moégl je odrzuci¢
uchwata podjeta wigkszoscia 2/3 glosow. W ten sposob usitowano stworzy¢ kompromis
migdzy stworzeniem sadownictwa konstytucyjnego a utrzymaniem zasady jednolito$ci
wiladzy panstwowej. Rzeczywistym efektem bylo jednak wuzaleznienie decyzji o
konstytucyjnosci ustawy od woli parlamentu, czyli - w O6wczesnych warunkach - partii
komunistyczne;.

W praktyce polskiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu udato si¢ od samego poczatku zyskaé
stosunkowo niezalezna pozycje i1 wypracowaé interesujace orzecznictwo, zwlaszcza w
sprawach relacji migdzy ustawa i1 rozporzadzeniem.

Dalej idace zmiany staly si¢ mozliwe dopiero w 1989 roku w zwiazku z dokonanym wowczas
przetomem ustrojowym. Jest jednak interesujace, ze cho¢ polska Konstytucja zostala w tym
czasie poddana bardzo powaznym zmianom, to niemal nie dotkngly one przepisow
regulujacych pozycj¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Nadal wigc Sejm, ktory od 1989 roku stat
si¢ - obok Senatu - jednym z dwdch organdw sprawujacych wladzg ustawodawcza, zachowat
kompetencje do odrzucania orzeczen Trybunatu o niekonstytucyjnosci ustawy.

Utrzymane ograniczenia nie przeszkodzity jednak Trybunalowi rozwinaé bogatego 1
interesujacego orzecznictwa, ktore w szczegolnosci koncentrowato si¢ wokot nowych zasad
ustroju: zasady demokratycznego panstwa prawnego i1 zasady rownosci. Trybunat zaczat
odgrywaé widoczna rolg, zdobywajac prestiz i uznanie tak w krggach politykow, jak 1 w
opinii doktryny. Problem nadania polskiemu Trybunatowi pelni atrybutow sadu
konstytucyjnego pozostawal jednak nadal otwarty i ostatecznie zyskat rozwiazanie dopiero w
nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, przyjetej przez Narod w referendum 25 maja 1997



roku i obowiazujacej od 17 pazdziernika 1997 roku. Jednoczes$nie weszta w zycie ustawa z 1
sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym, dostosowana do nowego stanu regulacji
konstytucyjne;j.

Pozycja ustrojowa i organizacja Trybunalu
Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny jest samodzielnym organem konstytucyjnym panstwa. Na tle art. 10
ust. 2 Konstytucji z 1997 roku, zgodnie z ktérym "wiadz¢ sadownicza sprawuja sady i
trybunaty", nalezy go traktowaé jako organ wiladzy sadowniczej, ale podkresli¢ przy tym
trzeba rozréznienie migdzy sadami i trybunatami. Sady (i tylko sady) tworza system organdéw
powotanych do orzekania w sprawach indywidualnych (do "sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci" wg terminologii art. 175 ust. 1 Konstytucji) i podporzadkowanych Sadowi
Najwyzszemu lub Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu. Trybunal Konstytucyjny i
Trybunat Stanu pozostaja poza systemem sadow, tworzac drugi, odrebny segment wladzy
sadownicze;.

Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 s¢dzidw, w tym Prezesa 1 Wiceprezesa. S¢dziowie sa
wybierani przez Sejm na okres 9 lat (art. 194 ust. 1 Konstytucji). Kadencja liczona jest
indywidualnie dla kazdego sedziego, co pozwala unikna¢ sytuacji, gdy jednoczesnie powotuje
si¢ znaczng liczbg sedzidw.

Kandydatow na stanowisko sedziego moze przedstawi¢ grupa co najmniej 50 postow lub
Prezydium Sejmu (art. 5 ust. 4 ustawy o TK). Kandydatem moze zosta¢ tylko osoba, ktéra
posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oznacza to - poza wymogiem ukonczenia studiow
prawniczych i odpowiedniej aplikacji zakonczonej egzaminem - konieczno$¢ wykazania sig
co najmniej 10 - letnim stazem pracy w zawodzie prawniczym. Z tego warunku sa jednak
zwolnieni profesorowie i doktorzy habilitowani nauk prawnych. W praktyce w skladzie
Trybunatlu od poczatku dominowali profesorowie prawa - w latach 1985-2002 - dwudziestu
o$miu s¢dzidow byto profesorami prawa, w dalszej kolejno$ci wymieni¢ nalezy siedmiu
sedzidw, trzech prokuratorow, dwoch adwokatéw 1 jednego urzednika.

Dla podjecia uchwaty o wyborze danej osoby na sedziego konstytucyjnego konieczna jest
bezwzgledna wigkszos$¢ gloséw przy obecnosci co najmniej potowy ogoélnej liczby postow.
Oznacza to, ze aktualna wigkszo$¢ parlamentarna jest w stanie wplywac¢ na nominacje do
Trybunatu Konstytucyjnego. Bylo to dostrzegalne w dotychczasowej praktyce. Jednak
rownowaga pomigdzy lewica a prawica powoduje, ze sktad Trybunatu pozostaje wywazony z
tego punktu widzenia. Zasada niezawisto$ci 1 "profesorskie" pochodzenie wigkszosci sedzidw
wptywaja decydujaco na dziatalno$¢ Trybunatu.

Prezes i Wiceprezes Trybunalu sa mianowani przez Prezydenta Rzeczypospolitej sposrod
dwoch kandydatow przedstawionych na kazde z tych stanowisk przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedzidow Trybunatu (art. 194 ust. 2 Konstytucji).

Status s¢dzidw okre$la przede wszystkim zasada niezawistosci: w mys$l art. 195 ust. 1
Konstytucji "w sprawowaniu swego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji".



Podstawowa gwarancja niezawisto$ci jest zakaz wybierania s¢dziego na kolejna kadencjg (art.
194 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji) oraz zakaz usunigcia ze stanowiska w trakcie kadencji.
Wygasnigcie mandatu sedziego moze nastapi¢ jedynie wskutek: 1) zrzeczenia si¢ urzedu; 2)
stwierdzenia orzeczeniem komisji lekarskiej trwatej niezdolnosci do petnienia obowiazkow
sedziego z powodu choroby, utomnosci lub upadku sit; 3) skazania prawomocnym wyrokiem
sadu za przestgpstwo; 4) skazania na usunigcie ze stanowiska sedziego przez sad
dyscyplinarny. Stwierdzenie wygasni¢gcia mandatu dokonywane jest w formie uchwaty
Zgromadzenia Ogdlnego Se¢dziow Trybunatu (art. 11 ustawy o TK). Nie istnieje natomiast
mozliwo$¢ odwotania sedziego przez Sejm, ani tez usunigcia go z urzedu decyzja
jakiegokolwiek innego organu panstwowego.

Samodzielnos¢ Trybunalu Konstytucyjnego jako organu konstytucyjnego panstwa znajduje
m.in. wyraz w jego autonomii. Trybunat uchwala regulamin okres$lajacy wewngtrzny tok
postgpowania oraz uchwala statut okreslajacy wewngtrzng organizacj¢ Biura Trybunatu;
wygasnigcie mandatu sedziego musi by¢ stwierdzone uchwata Trybunatu, odpowiedzialnosé
dyscyplinarng sedziowie ponosza tylko przed Trybunalem; projekt budzetu Trybunalu jest
przedstawiany parlamentowi w wersji ztozonej przez Prezesa Trybunatu. Pracami Biura
Trybunalu Konstytucyjnego kieruje i ponosi odpowiedzialno$¢ za te¢ prace Szef Biura w
randze sekretarza stanu.

Kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego

Zakres wlasciwosci

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku do witasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego zalicza
cztery dziedziny:

1) kontrole norm (abstrakcyjna i konkretna; a posteriori i a priori - art. 188 pkt 1-3, art. 122
ust. 3 14, art.133 ust. 2 Konstytucji); szczeg6lna procedura kontroli norm jest rozpatrywanie
skarg konstytucyjnych (art. 79 i art. 188 pkt 5 Konstytucji);

2) rozstrzyganie sporow kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa (art. 189 Konstytucji);

3) orzekanie o zgodnosci z Konstytucja celow lub dzialalnosci partii politycznych (art. 188
pkt 4 Konstytucji);

4) uznawanie przejsciowej niemoznos$ci sprawowania urzgedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej (art. 131 ust. 1 Konstytucji).

Wyliczenie to ma charakter zupelny i nalezy uzna¢, ze ustawodawca nie moze rozszerzaé
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w drodze ustaw.

Trybunal Konstytucyjny nie jest wigc wilasciwy do rozstrzygania "wertykalnych" sporow
kompetencyjnych. Nie jest to konieczne wobec unitarnej struktury panstwa, zreszta organy
samorzadu terytorialnego maja mozliwo$¢ inicjowaé postgpowanie przed Trybunatem w
procedurze abstrakcyjnej kontroli norm. Trybunal Konstytucyjny nie orzeka tez o waznos$ci



wybordéw i referendéw, bo dokonuje tego Sad Najwyzszy. Nie orzeka tez o odpowiedzialnosci
0sOb zajmujacych najwyzsze stanowiska w panstwie, bo dokonuje tego Trybunat Stanu.
Konstytucja z 1997 roku zlikwidowata instytucje powszechnie obowiazujacej wyktadni
ustaw. Kompetencja do jej dokonywania, przyznana Trybunatowi w 1989 roku, realizowana
byta w dos¢ aktywny sposob, ale wywotywata liczne konflikty i zastrzezenia.

Sposrod wskazanych wyzej czterech dziedzin wlasciwosci Trybunatu kontrola norm stanowi
bez watpienia zadanie podstawowe.

Prewencyjna kontrola norm

Polski system kontroli norm daje zdecydowane pierwszenstwo kontroli a posteriori, kontrola
prewencyjna a priori ma natomiast charakter wyjatku. Zostata ona wprowadzona w 1989
roku, a obecna Konstytucja przejeta ten model, cho¢ z pewnymi modyfikacjami. Prawo
zwrécenia si¢ do Trybunatu w tym trybie przystuguje tylko Prezydentowi 1 moze si¢ odnosic¢
tylko do ustaw juz uchwalonych przez Sejm i Senat i przedstawionych Prezydentowi do
podpisu oraz do uméw migdzynarodowych przedstawionych Prezydentowi do ratyfikacji.

Gdy chodzi o ustawy, to kazda uchwalona ustawa zostaje przedstawiona Prezydentowi, ktory
- w terminie 21 dni (a jezeli ustawa jest uchwalana w trybie pilnym - w terminie 7 dni) - moze
zwroci¢ Sejmowi ustawg do ponownego rozpatrzenia. Takie weto prezydenckie moze zostac
przez Sejm odrzucone wigkszoscia 3/5 gloséw. Prezydent moze tez zwrdcié si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego zarzucajac ustawie niezgodno$¢ z Konstytucja. Mozliwe jest
zakwestionowanie konstytucyjnosci catej ustawy lub tez poszczegdlnych jej przepisow.
Trybunatl orzeka tylko w granicach zaskarzenia. Wycofanie wniosku przez Prezydenta
zobowiazuje Trybunatl do umorzenia postgpowania. Przepisy nie okreslaja terminu dla
wydania orzeczenia; w praktyce zajmuje to zwykle kilka miesigcy; tylko w odniesieniu do
ustawy budzetowej istnieje obowiazek wydania orzeczenia w ciagu dwoch miesigey (art. 224
ust. 2 Konstytucji).

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter wiazacy. Jezeli Trybunal orzeknie, ze
ustawa jest zgodna z Konstytucja, to Prezydent ma bezwzgledny obowiazek podpisania
ustawy. Jezeli Trybunat orzeknie, ze ustawa jest niezgodna z Konstytucja, to postgpowanie
ustawodawcze ulega zamknigciu 1 ustawa nie moze wejs¢ w zycie. Do 1997 roku byto to
zawsze konsekwencja orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja, co w praktyce oznaczato, ze
niekonstytucyjnos¢ chocby jednego przepisu powoduje "upadek" catej ustawy. Budzito to
opinie krytyczne 1 Konstytucja z 1997 roku - w wyraznym nawiazaniu do wzorow francuskich
- przyjela, ze jezeli niezgodno$¢ dotyczy tylko niektorych przepiséw ustawy, a Trybunat nie
orzeknie, ze sa one "nierozerwalnie zwigzane" z cata ustawa, to Prezydent ma do wyboru:
albo podpisa¢ ustawg z pominigciem przepisOw uznanych za niezgodne, albo tez zwrocié
ustawg Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci.

Nie jest jeszcze jasne, w jakim stopniu orzeczenie o zgodnos$ci ustawy moze by¢ traktowane
jako res iudicata, a wigc wyklucza¢ zakwestionowanie z tego samego powodu tej samej
ustawy w procedurze kontroli nastepczej juz po jej wejsciu w zycie. W orzecznictwie
zwrdcono uwage, ze oceny konstytucyjnosci dokonywane w procedurze kontroli uprzedniej
musza ogranicza¢ si¢ do badania tekstu ustawy, gdyz nie sposéb jeszcze przewidzie€, jakie
tresci zyska ten tekst w procesie stosowania. Gdyby wigc okazalo sig, ze - wbrew pierwotnym
przewidywaniom Trybunatlu - ustawa zyskata w praktyce tres¢ sprzeczna z Konstytucja, to
mozliwe stanie si¢ ponowne orzekanie w sprawie.



W dotychczasowej praktyce kontroli prewencyjnej Trybunal Konstytucyjny kilkanascie razy
orzekal o konstytucyjnos$ci ustaw, natomiast mozliwo$¢ prewencyjnego orzekania o umowach
mig¢dzynarodowych pojawila si¢ dopiero w Konstytucji z 1997 roku i nie znalazta jeszcze
zastosowania.

Nastepcza kontrola norm

Normy kontrolowane

Art. 188 Konstytucji poddaje kontroli Trybunatu Konstytucyjnego trzy typy aktow: ustawy,
umowy migdzynarodowe oraz inne przepisy prawa wydawane przez centralne organy
panstwowe. Lacznie okre$la si¢ je mianem "aktéw normatywnych" (art. 79 ust. 1 1 art. 190
Konstytucji). Oznacza to, ze poza wlasciwoscia Trybunatu pozostaja wszelkie akty, ktore sa
pozbawione normatywnego charakteru, a takze akty normatywne wydawane przez organy
samorzadu terytorialnego (kontrol¢ nad aktami prawa miejscowego sprawuje Naczelny Sad
Administracyjny).

Pojgcie "ustawa" obejmuje wszystkie ustawy. Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego poddane
sq wiec takze:

- ustawy budzetowe - kontrola odnosi si¢ tu nie tylko do postanowien zawartych we
wiasciwej, tzn. ujetej w artykuly, czesci ustawy budzetowej, ale takze do zalacznikéw,
okreslajacych granice dochodéw i1 wydatkow w poszczegdlnych dziedzinach, o ile tylko
postanowieniom tym mozna przypisa¢ charakter normy prawnej;

- ustawy wyrazajace zgode¢ na ratyfikacje umow mig¢dzynarodowych - kontrola odnosi si¢ tu
nie tylko do wilasciwej tresci ustawy, ale moze tez obejmowaé oceng, czy umowa
miedzynarodowa jest zgodna z Konstytucja.

Nie istnieje w zasadzie problem dopuszczalnosci kontroli ustaw referendalnych, bo
Konstytucja z 1997 roku przewiduje taka droge uchwalenia ustawy tylko w jednym wypadku:
dla wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej, ktora przekazuje organizacji
miedzynarodowej kompetencje wiadz publicznych w niektérych domenach (art. 90 ust. 3).
Nie jest jasne, czy przedmiotem kontroli moze sta¢ si¢ ustawa zmieniajaca Konstytucje. Nie
byto dotychczas takiego przypadku, ale nie mozna wykluczy¢, ze przed Trybunatem moglby
zosta¢ postawiony zarzut, iz ustawa taka zostala uchwalona w procedurze sprzecznej z
wymaganiami art. 235 Konstytucji. Trudniej byloby sobie wyobrazi¢ kontrole materialna, bo
polska Konstytucja nie réznicuje mocy prawnej swych postanowien, ani tez nie zawiera tzw.
postanowien niezmienialnych.

Tak samo, jak ustawy, kontroli podlegaja wszelkie inne akty majace moc rowna ustawie.
Obecna Konstytucja zna tylko rozporzadzenia prezydenckie, wydawane w czasie stanu
wojennego (art. 234). W systemie prawa pozostaje jeszcze szereg dekretdw i rozporzadzen z
moca ustawy wydanych przed 1989 rokiem.

Kontrola konstytucyjnosci ustaw nalezy wylacznie do Trybunatu Konstytucyjnego. Ani Sad
Najwyzszy, ani sady powszechne, ani sady administracyjne nie moga samodzielnie



rozstrzygaé tych kwestii, ale jezeli dojda do przekonania o niekonstytucyjnosci ustawy, moga
inicjowac postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym przedstawiajac pytanie prawne.

Umowy migdzynarodowe zostaly poddane kontroli Trybunatu dopiero przez Konstytucje z
1997 roku. Poprzednio nie bylo takiej mozliwosci, ale trzeba pamigtaé, ze Trybunat uznal swa
wiasciwos¢ do posredniej kontroli umow - poprzez kontrolg ustaw wyrazajacych zgode na
ratyfikacje. Na tle art. 188 pkt 1 Konstytucji kontroli podlegaja obecnie wszelkie typy uméow
miedzynarodowych, a wigc umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie,
umowy ratyfikowane bez takiej ustawy, a takze umowy nie wymagajace ratyfikacji. Zakres
kontroli bedzie jednak w kazdym przypadku inny, bo inne jest miejsce kazdego z tych typow
umow w hierarchii zrédet prawa.

Kontrola konstytucyjnosci umoéw ratyfikowanych na podstawie ustawy wyrazajacej zgodg na
ratyfikacje¢ nalezy wylacznie do Trybunatu Konstytucyjnego, a sady moga jedynie inicjowac
postepowanie przed TK w tej kwestii.

Pojecie "przepisOw prawa wydawanych przez centralne organy panstwa" (art. 188 pkt 3
Konstytucji) jest najmniej ostre, ale rozpatrywaé je trzeba na tle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Dla zdefiniowania pojgcia aktu normatywnego
Trybunat od dawna postuguje si¢ kryterium materialnym. Za akt normatywny uznaje si¢
mianowicie kazdy akt zawierajacy normy prawne, tzn. dyspozycje o abstrakcyjnym i ogdélnym
charakterze. Nazwa aktu nie ma tu bezposredniego znaczenia. Jak wskazano w orzecznictwie
- zasadnicza przestanka kwalifikacji aktu normatywnego jest jego tres¢. Stwierdzenie, ze dany
akt zawiera normy prawne jest zasadnicza przestanka dla jego objgcia kognicja Trybunatu.
Forma aktu ma tu znaczenie drugorzedne.

Tym samym kontrola Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje tez regulaminy Sejmu 1 Senatu,
co znalazto zreszta odbicie jeszcze w poprzednim stanie konstytucyjnym.

Powyzsze podejscie nie stracito aktualnosci na tle nowej Konstytucji, mimo ze dokonata ona
istotnych przeobrazen w systemie zrodel prawa. Nadal wigc nalezy uznawaé, ze wszelkie
regulacje o charakterze normatywnym wydawane na szczeblu ogdlnopanstwowym podlegaja
kognicji Trybunatu jako tzw. akty podustawowe. Poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego
pozostaja natomiast te wszystkie akty konstytucyjnych organdéw panstwa, ktore nie maja
charakteru normatywnego (nie ustanawiaja norm prawnych), a wigc - w szczegolnosci - akty
indywidualne (takim aktem jest np. uchwata izby okreslajaca terminy i sposob rozpatrywania
konkretnego projektu ustawy).

Kontroli podlegaja tylko akty (normy) obowiazujace. Utrata mocy obowiazujacej przez
kontrolowany akt przed wydaniem orzeczenia Trybunatu powoduje umorzenie postgpowania
(art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). W praktyce szereg watpliwosci powstato na tle sytuacji,
gdy zakwestionowany akt zostal uchylony przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. W
orzecznictwie najpierw uformowal si¢ poglad, Zze uchylenie jest zawsze rdwnoznaczne z
utrata mocy obowiazujacej, zawsze wigc musi prowadzi¢ do umorzenia postgpowania. Byto
to jednak o tyle watpliwe, ze umorzenie postgpowania nie pozwalalo na stwierdzenie
niekonstytucyjnosci badanego aktu, a brak takiego stwierdzenia wykluczal mozliwos¢
zakwestionowania decyzji i orzeczen w sprawach indywidualnych, wydanych na podstawie
tego aktu. Dlatego, od polowy lat 90-tych, zarysowato si¢ podej$cie odmienne. Uznano, ze
jezeli - mimo uchylenia aktu normatywnego - nadal istnieje mozliwo$¢ zastosowania tego
aktu do jakichkolwiek sytuacji z przesztosci, to akt ten zachowuje moc obowiazujaca, a zatem



dopuszczalne jest orzekanie o jego konstytucyjnosci. Zgodnie z artykutem 39 ust. 3, dodanym
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w 2000 r., przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig,
jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje trzy kryteria kontroli (art. 42).

Pierwsze kryterium ma charakter materialny - Trybunal bada tresciowa zgodnos¢
kontrolowanego aktu normatywnego (jego przepisow) z konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami.

Drugie kryterium ma charakter proceduralny - Trybunat bada dochowanie trybu wymaganego
przepisami prawa dla wydania kontrolowanego aktu normatywnego. Warto przypomnie¢, ze
ustawa z 1985 roku ograniczata t¢ kontrol¢ tylko do elementéw proceduralnych "okreslonych
w ustawie", co interpretowano jako np. zakaz badania, czy dochowano przepisow zawartych
w regulaminach parlamentarnych. Obecnie ustawa moéwi o elementach "okreslonych przez
prawo", co jest formula szersza i wydaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze kontrola moze
obejmowac¢ dochowanie wszystkich norm proceduralnych, takze regulaminowych.

Trzecie kryterium dotyczy ustalenia, czy organ, ktory wydal akt normatywny, ma
kompetencje do jego wydania. Ma to znaczenie zwlaszcza przy kontroli aktow
podustawowych, bo moga one by¢ wydawane tylko na podstawie ustaw i w celu ich
wykonania.

Podstawy kontroli

Kontrola norm przebiega¢ moze na kilku poziomach, stosownie do miejsca aktu
kontrolowanego w systemie zrodetl prawa.

Przypomnijmy, ze w systemie tym najwyzsze miejsce przypada Konstytucji jako prawu
podstawowemu dla panstwa (art. 8 ust. 1 Konstytucji). Nastgpne miejsce zajmuja umowy
miedzynarodowe ratyfikowane na podstawie uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie - z mocy
art. 91 ust. 2 Konstytucji przyshuguje im pierwszenstwo wobec ustaw. Dalej nast¢puja ustawy,
ktore stanowia jednolita kategorig, bo polskiej Konstytucji nieznana jest np. instytucja ustaw
organicznych. Kolejny poziom stanowia - wspominane juz - "akty podustawowe", wsrod
ktorych wyrdznia si¢ rozporzadzenia, ktore sa zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa
oraz zarzadzenia i uchwaly, ktére moga by¢ adresowane tylko do jednostek organizacyjnie
podleglych organowi, ktory wydaje akt normatywny (art. 93 Konstytucji).

Odpowiednio: umowy migdzynarodowe ratyfikowane na podstawie uprzedniej zgody
wyrazonej] w ustawie musza by¢ zgodne z Konstytucja, ustawy musza by¢ zgodne z
Konstytucja i umowami mi¢dzynarodowymi ratyfikowanymi na podstawie uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie, akty podustawowe musza by¢ zgodne z Konstytucja, umowami
miedzynarodowymi oraz ustawami. Zarzut braku takiej zgodnos$ci moze by¢ postawiony
przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Konstytucja stanowi najwazniejsza podstawg kontroli. Stanowi zarazem norm¢ najwyzsza, bo
nie ma w Polsce odestan do jakichkolwiek norm ponadkonstytucyjnych, na normy te nie
powotluje sig tez bezposrednio orzecznictwo.



Konstytucji nie traktuje si¢ jednak tylko jako zbioru norm. Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego od dawna powotuje si¢ na "normy, zasady i wartosci konstytucyjne".
Oznacza to traktowanie tekstu pisanego jako jedynie pewnego punktu wyjscia, pozwalajacego
na wydobywanie dalszych regul, wprawdzie wyraznie w Konstytucji nie zapisanych, ale
wynikajacych z catoksztattu jej postanowien i z systemu aksjologicznego ustanowionego
przez Konstytucje. Najsilniej takie "tworcze" podej$cie zaznaczylo si¢ na tle klauzuli
"demokratycznego panstwa prawnego", od 1989 roku zapisanej w art. 1 Konstytucji. Klauzule
te¢ traktowano w orzecznictwie jako zbiorczy wyraz szeregu zasad i1 regul bardziej
szczegotowych 1 w ten sposob "odnaleziono" w Konstytucji szereg nowych tresci, poczynajac
od zakazu dzialania prawa wstecz, przez zasad¢ proporcjonalno$ci, konczac na prawie do
zycia 1 prawie do ochrony zycia prywatnego.

Takie podejscie Trybunalu Konstytucyjnego znajdowato m.in. uzasadnienie w brakach i
lukach pierwotnej regulacji konstytucyjnej, ktora - zwtaszcza w zakresie praw publicznych -
przez dlugie lata opierala si¢ na tekscie z 1952 roku. Dostosowanie tego tekstu do nowych
realiow byto koniecznos$cia i zadanie to podjat m.in. Trybunat Konstytucyjny, tym tatwiej, ze
intencja dawnego ustawodawcy nie byla juz traktowana jako wiazaca. Ta swoboda
orzecznicza ulegla niewatpliwemu ograniczeniu na tle Konstytucji z 1997 roku, bo - z jedne;j
strony, jest to dokument znacznie obszerniejszy i obejmujacy swym tekstem wiele regut
sformutowanych wcze$niej w orzecznictwie konstytucyjnym, a - z drugiej strony, jest to
dokument aktualny, wyrazajacy intencj¢ i wol¢ demokratycznego ustawodawcy. Niemniej
jednak juz pierwsze orzeczenia, w ktorych uznano peilna aktualno$¢ dotychczasowego
orzecznictwa dotyczacego klauzuli demokratycznego panstwa prawnego i zasady rownosci,
swiadcza o kontynuacji dotychczasowego podejscia do zasad interpretacji Konstytucji.
Zawsze gdy jest to jednak mozliwe, Trybunal woli obecnie opiera¢ swoje rozstrzygnigcia na
szczegOtowych przepisach o prawach i1 wolnosciach, a nie na klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego.

Umowy migdzynarodowe nie mogly dotad stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli, co byto
jednym z przejawow ograniczenia roli Trybunatu Konstytucyjnego. Cho¢ w praktyce
Trybunatl wielokrotnie odwolywat si¢ do uméw migdzynarodowych, zwtaszcza do Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz do Paktow Praw Czlowieka, to
jednak zawsze bylo to traktowane tylko jako argument dodatkowy. Obecnie sytuacja ulegta
zasadniczej zmianie 1 pojawily si¢ orzeczenia o niezgodnosci ustawy z umowa
mig¢dzynarodowa. Zbyt wczesnie jednak na formutowanie uogélnien.

Ustawy stanowia podstawe kontroli dla badania aktow podustawowych. Nie ma oczywiscie
przeszkod, by kwestionowaé zgodno$¢ tych aktow bezposrednio z Konstytucja lub umowami
miedzynarodowymi. W orzecznictwie uformowato si¢ tez stanowisko, ze niezgodnos¢ aktu
podustawowego z ustawa stanowi zarazem naruszenie Konstytucji. Pamigta¢ tez nalezy, ze w
tym zakresie wlasciwos$¢ Trybunatu nie ma wytacznego charakteru, bo przyjmuje si¢, ze takze
sad powszechny lub administracyjny moze bada¢ akty podustawowe i - w razie uznania ich
niezgodnos$ci z ustawa, umowa migdzynarodowa lub Konstytucja - odmawia¢ ich stosowania.

Trybunal nie uwaza si¢ natomiast za uprawniony do badania "poziomej" zgodnosci aktow
normatywnych takze gdy chodzi o wzajemne relacje aktow podustawowych.

Inicjatywa kontroli



Podczas gdy uruchomienie kontroli prewencyjnej nalezy, jak juz wspomniano, wytacznie do
Prezydenta Rzeczypospolitej, krag podmiotow majacych prawo inicjatywy postgpowania przy
kontroli a posteriori jest stosunkowo szeroki. Rozroézniamy dwie podstawowe formy
inicjatywy: abstrakcyjna i1 konkretna. Charakter posredni, ale blizszy pierwszej z tych form,
ma skarga konstytucyjna. Nie istnieje natomiast obecnie mozliwo$¢ orzekania z inicjatywy
wtlasnej Trybunatu, znana ustawie z 1985 roku.

Prawo inicjowania postgpowania w procedurze kontroli abstrakcyjnej przystuguje dos¢ liczne;j
grupie podmiotdéw, ale nie jest unormowane jednakowo dla wszystkich z nich. Ustawa o
Trybunale z 1997 roku, podobnie jak ustawa z 1985 roku, rozr6znia bowiem tzw. inicjatywe
powszechna i inicjatywe szczegdlna.

Inicjatywa powszechna oznacza prawo do kwestionowania konstytucyjnosci kazdego aktu
normatywnego, niezaleznie od tego, czy tre$¢ tego aktu jest zwiazana z zakresem dziatania
wnioskodawcy. Prawo to przystuguje niemal wszystkim organom konstytucyjnym panstwa:
Prezydentowi, Marszatkowi Sejmu, Marszatkowi Senatu, Premierowi, Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokuratorowi
Generalnemu (ktéra to funkcja przynalezy Ministrowi Sprawiedliwosci), Prezesowi
Najwyzsze] Izby Kontroli 1 Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Prawo takie przystuguje tez
grupie 50 postow lub 30 senatoréw, co daje dostep do Trybunatu opozycji parlamentarnej (art.
191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).

Inicjatywa szczegdlna pozwala na kwestionowanie tylko takich aktéw normatywnych,
ktorych tres¢ dotyczy zakresu dzialania wnioskodawcy. Nalezy ona do organow stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego, ogodlnokrajowych organow zwiazkow zawodowych,
organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych, kosciotdw i zwiazkéw wyznaniowych, a
takze - w zakresie regulacji dotyczacych niezaleznosci sadow i1 niezawistosci sedziow - do
Krajowej Rady Sadownictwa (art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji). Wniosek wniesiony przez
jeden z powyzszych podmiotéw podlega wstgpnemu rozpoznaniu. Dokonuje tego Trybunat w
skladzie jednego sgdziego, ktory - w razie uznania niedopuszczalno$ci lub oczywistej
bezzasadnosci wniosku - odmawia nadania mu dalszego biegu. Wnioskodawcy przystuguje
zazalenie (art. 36 ustawy o TK), ktore jest rozpatrywane przez sktad trzech sedziow.

Ustawa z 1985 roku dopuszczala wszczgeie postgpowania w procedurze kontroli
abstrakcyjnej tylko przed uptywem 5 lat od dnia opublikowania kontrolowanego aktu.
Obecnie ograniczenie to zostalo zniesione i wnioskodawcy moga kwestionowaé wszelkie
aktualnie obowiazujace akty normatywne.

Whnioskodawca moze wycofa¢ wniosek. Jezeli uczyni to przed rozpoczgciem rozprawy,
Trybunat jest tym zadaniem zwiazany (art. 31 ust. 2 ustawy o TK). Natomiast wycofanie
wniosku po rozpoczgciu rozprawy nie wiaze Trybunatu, ktéry moze kontynuowaé
postgpowanie. Trybunat jest zwigzany granicami wniosku (art. 66 ustawy o TK).

Whioski najczesciej pochodza od Rzecznika Praw Obywatelskich, ale bardzo aktywne sa tez
samorzady lokalne oraz organizacje zwiazkowe i zawodowe.

Inicjatywa konkretna przyjmuje forme¢ tzw. pytan prawnych. Z pytaniem takim moze
wystapi¢ kazdy sad, jezeli od rozstrzygnigcia kwestii, czy dany przepis prawny jest zgodny z
konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawami, zalezy



rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed tym sadem (art. 193 Konstytucji). Konieczne jest wigc
spelnienie warunku tzw. relewantno$ci pytania prawnego.

Prawo wystapienia z pytaniem prawnym przystuguje kazdemu sadowi, a wigc zard6wno
sadowi pierwszej instancji, jak 1 sadowi odwotawczemu lub kasacyjnemu, zarowno sadowi
powszechnemu 1 wojskowemu, jak i1 sadowi administracyjnemu oraz Sadowi Najwyzszemu.
Prawo to przystuguje wytacznie skltadom orzekajacym, moga one zwracac si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego bez posrednictwa sadow wyzszych czy tez prezesow sadow. Konieczne jest,
by sad nabrat watpliwosci co do zgodnos$ci normy prawnej, ktéra ma by¢ podstawa
rozstrzygnigcia, nie jest natomiast wymagane, by sad byl absolutnie przekonany o jej
niezgodnosci. Jezeli orzeczenie sadu ma by¢ oparte na przepisie aktu podustawowego, to sad
moze albo wystapi¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu albo samodzielnie zbada¢ zgodnos¢
tego przepisu i ewentualnie odmowi¢ jego zastosowania. Jezeli jednak orzeczenie ma by¢
oparte na ustawie lub na umowie mi¢dzynarodowej ratyfikowanej na podstawie uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie, to sad nie moze samodzielnie orzec o niezgodnos$ci, nie ma wigc
innej drogi, jak tylko wystapi¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu. Sad przedstawiajacy
pytanie prawne powinien zawiesi¢ postgpowanie w sprawie, na tle ktérej pytanie zostalo
postawione, tak aby rozstrzygnigcie tej sprawy moglo nastapi¢ w oparciu o orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarga konstytucyjna jest tez forma zainicjowania przed Trybunalem kontroli normy prawnej,
bo podstawa zarzutu moze by¢ tylko niekonstytucyjnos¢ aktu normatywnego, na podstawie
ktérego wydano ostateczne orzeczenie naruszajace konstytucyjne wolnosci lub prawa
skarzacego.

Rozpoznawanie spraw

Trybunat nie wydaje wszystkich swoich orzeczen w pelnym sktadzie 15 s¢dziow. Orzeczenia
w sprawie kontroli norm sa wydawane sktadzie 5 sedziow, gdy chodzi o badanie zgodnos$ci
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych z konstytucja badz zgodnosci ustaw z konstytucja
lub umowami mig¢dzynarodowymi ratyfikowanymi na podstawie ustawy wyrazajacej zgode
na ratyfikacjg. Jezeli norma kontrolowana ma rangg podustawowa, orzeczenie wydawane jest
w skladzie trzech se¢dziow. Sklady te sa tworzone ad hoc dla kazdej sprawy, a dobor
przewodniczacego sktadu, sedziego sprawozdawcy i pozostatych sedziéw odbywa si¢ zgodnie
z kolejnoscia alfabetyczna. Natomiast w pelnym skladzie (co wymaga obecnosci
przynajmniej 9 sgdzidw) rozstrzygane sa spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa, sprawy o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz powierzenie Marszatkowi Sejmu
tymczasowego wykonywania obowiazkow Prezydenta Rzeczypospolitej, sprawy dotyczace
zgodno$ci z Konstytucja celow lub dziatalnos$ci partii politycznych, wszystkie wnioski
Prezydenta Rzeczypospolitej] w procedurze kontroli prewencyjnej, a gdy chodzi o kontrolg a
posteriori: sprawy o szczegolnej zawitosci - inicjatywa nalezy do sktadu orzekajacego Iub do
Prezesa Trybunatu, sprawy, ktorych szczegdlna zawitos¢ taczy sie z naktadami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, a takze gdy sklad orzekajacy zamierza odstapi¢ od
pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie (art. 25 ustawy o
TK).

Jezeli wniosek pochodzi od wnioskodawcy, ktoremu przystuguje ograniczone prawo
inicjatywy, to poddawany jest on wstgpnemu rozpoznaniu. Pozostale wnioski i pytania
prawne sa od razu przekazywane pozostatym uczestnikom postgpowania, tzn. organowi, ktory



wydat zakwestionowany przepis oraz Prokuratorowi Generalnemu. Trybunat Konstytucyjny
moze wlaczy¢ do postgpowania innych uczestnikow, np. Ministra Finanséw, gdy
zakwestionowana zostaje ustawa budzetowa lub ustawa dotyczaca podatkéw. Jezeli
orzeczenie Trybunalu moze wywotaé skutki wiazace si¢ z nakladami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budzetowej - Trybunal zwraca si¢ o wydanie opinii do Rady
Ministréow (art. 44 ustawy o TK). Trybunal moze tez powolywaé biegtych i zwraca¢ si¢ do
organow panstwowych o przedstawienie informacji 1 dokumentéw. W sprawach
nieuregulowanych ustawa o TK stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego (art. 20 ustawy o TK).

Trybunat nie jest ograniczony zadnymi wiazacymi terminami dla rozpatrzenia wniosku lub
pytania prawnego; tylko przy kontroli prewencyjnej ustawy budzetowej ma obowiazek
wydania rozstrzygnig¢cia w ciagu dwoch miesigey (art. 224 ust. 2 Konstytucji).

Po zebraniu wszystkich niezbednych materiatow przeprowadzana jest rozprawa. Ma ona
charakter jawny, ale przewodniczacy skladu orzekajacego moze wytaczyé jawnos$¢ ze
wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub ochrong tajemnicy panstwowej (art. 23 ustawy o
TK). W rozprawie biora udzial przedstawiciele wszystkich uczestnikéw postgpowania, w
sprawach dotyczacych kontroli ustaw Sejm reprezentowany jest zawsze przez posta
wyznaczonego przez Marszatka Sejmu. Nie ma przeszkod, by uczestnikow reprezentowali
adwokaci lub radcy prawni. Po zamknigciu rozprawy odbywa si¢ narada. W sprawach o
szczegolnej zawilosci lub z innych waznych powodow mozna odroczy¢ wydanie orzeczenia
na okres nie przekraczajacy 14 dni (art. 67 ust. 4 ustawy o TK). Orzeczenia podejmowane sa
wigkszoscia gloséw, przewodniczacemu nie przystuguje glos przewazajacy. Orzeczenia
wydawane sa w formie pisemnej i s3 uzasadniane. Oglaszane sa na publicznym posiedzeniu
Trybunatu, a potem publikowane sa w catoSci w urzgdowym Zbiorze Orzecznictwa.
Dopuszczalne jest ztozenie zdania odrgbnego, zaréwno co do samego rozstrzygnigcia, jak i co
do jego uzasadnienia - zdania odrgbne sa publikowane wraz z orzeczeniem.

Skutki orzeczen

Przypomnijmy, ze poprzednie ujgcie kompetencji polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
pozbawiato charakteru ostatecznego orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy - w ciagu 6
miesigcy Sejm mogt takie orzeczenie odrzucié, co oznaczato pozostawienie niekonstytucyjnej
ustawy w systemie prawa obowiazujacego.

Konstytucja z 1997 roku zerwala z takim uzaleznieniem Trybunatu Konstytucyjnego od
wladzy ustawodawczej. W mysl jej art. 190 ust. 1: "Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowigzujaca 1 sa ostateczne". Sentencje wszystkich orzeczen
dotyczacych kontroli norm podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w dzienniku urzgdowym, w
ktorym akt normatywny byt ogloszony. Orzeczenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, tzn.
z tym dniem traci moc obowiazujaca akt normatywny (przepis zawarty w tym akcie).
Oznacza to, ze do tego momentu akt normatywny - cho¢ byt wadliwy - to jednak
obowiazywat. Orzeczenie wywiera skutki erga omnes.

Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego, z tym, ze termin ten nie moze przekracza¢ 18 miesigcy, gdy chodzi o ustawe,
a 12 miesigcy, gdy chodzi o inny akt normatywny (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Podstawowym
celem tego rozwiazania - dla ktérego inspiracja byly unormowania austriackie - jest
stworzenie mozliwo$ci dostosowania finansow panstwowych do nowej sytuacji, jaka moze



wynika¢ na tle orzeczenia Trybunatu. Przypomnijmy, ze stosunkowo znaczny odsetek
wnioskow dotyczy ustaw podatkowych, $wiadczen spotecznych itp. Stad m.in. obowiazek
Trybunatu Konstytucyjnego zasiggnigcia opinii Rady Ministréw, jezeli Trybunal zamierza
odroczy¢ uzyskanie mocy obowiazujacej przez orzeczenie, ktdérego wykonanie wigzac si¢
bedzie z naktadami nie przewidzianymi w ustawie budzetowej. Trzeba jednak wyraznie
podkresli¢, Ze zastosowanie tego odroczenia zawsze =zalezy od uznania Trybunatu
Konstytucyjnego. Potrzeba odroczenia moze tez pojawic¢ si¢ w razie uznania niezgodnosci
umowy mig¢dzynarodowej, bo utrat¢ mocy obowiazujacej przez umowe¢ powinno wyprzedzaé
podjecie odpowiednich dziatan prawnomigdzynarodowych.

Obok orzeczen o zgodnosci badz niezgodno$ci badanego aktu normatywnego (przepisu) w
praktyce Trybunalu Konstytucyjnego rozwingly si¢ tez tzw. orzeczenia czgsciowe i
orzeczenia interpretacyjne. Pierwsze polegaja na uznaniu tylko czg$ciowej niezgodnoSci
badanego przepisu, np. tylko w zakresie, w jakim przepis ten mogl mie¢ retroaktywne
zastosowanie. Drugie polegaja na uznaniu zgodnosci kontrolowanego przepisu, ale przy
jednoczesnym wskazaniu, ktora z mozliwych interpretacji tego przepisu musi by¢
przyjmowana przy jego stosowaniu. Takie orzeczenia pojawilty si¢ w Polsce w poczatku lat
90-tych, pamigta¢ jednak nalezy, ze powodzenie tej metody orzeczniczej zalezy od jej
zaakceptowania przez sady powszechne i administracyjne oraz przez Sad Najwyzszy.

Orzeczenie o niezgodnosci wywoluje tez skutki w odniesieniu do przesztosci. Poniewaz w
Polsce nie przyjeto niemieckiej koncepcji niewazno$ci normy uznanej za niezgodna, akty i
orzeczenia podjete wcze$niej na podstawie tej normy nie ulegaja automatycznemu
anulowaniu. Natomiast kazdy zainteresowany (a w pewnych wypadkach takze prokurator)
moze zada¢ ponownego rozpatrzenia sprawy prawomocnie zakonczonej. Art. 190 ust. 4
Konstytucji wprowadza jako zasadg generalna, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci kontrolowanego aktu normatywnego (przepisu) stanowi "podstawe do
wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w
trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania". Przepisy przej$ciowe
Konstytucji z 1997 roku utrzymaty na okres dwoch lat (tzn. do 17 pazdziernika 1999 roku)
mozliwo$¢ odrzucenia przez Sejm orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy, ale tylko w
odniesieniu do ustaw wczesniejszych od Konstytucji i do orzeczen wydanych w procedurze
kontroli abstrakcyjne;.

Skarga konstytucyjna

Postulaty otwarcia jednostce bezposredniego dostgpu do Trybunatu Konstytucyjnego byty w
Polsce formutowane juz w latach 80-tych, ich realizacja okazatla si¢ jednak mozliwa dopiero
w Konstytucji z 1997 roku. Wprowadzona przez nia procedura skargi konstytucyjnej -
niewatpliwie pod wpltywem unormowan niemieckich, austriackich i hiszpanskich - ujgta
zostala jednak w sposob waski. Polska skarga konstytucyjna moze bowiem by¢ skierowana
tylko przeciwko aktowi normatywnemu (przepisowi prawa), nie mozna za$ w tej procedurze
bezposrednio kwestionowac¢ konstytucyjnosci indywidualnych rozstrzygniec.

W mysl art. 79 Konstytucji skarge konstytucyjna moze wnie$¢ "kazdy", o ile doszto do
naruszenia jego "konstytucyjnych wolnosci lub praw". Oznacza to, Zze prawo do skargi
przystuguje tym wszystkim osobom, ktore moga by¢ podmiotami konstytucyjnych wolnosci
lub praw. W sposob oczywisty prawo do skargi przyshuguje wigc osobom fizycznym -
zarbwno obywatelom, jak i cudzoziemcom. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego



zaznaczyt si¢ poglad, ze prawo to przystuguje tez osobom prawnym, ale tylko w zakresie
wolnosci 1 praw ich dotyczacych.

Przestanka wniesienia skargi konstytucyjnej jest naruszenie konstytucyjnych wolnosci 1 praw
skarzacego. Formulta ta obejmuje wszystkie wolnosci i prawa chronione (gwarantowane)
konstytucyjnie, niezaleznie od ich charakteru (wylaczenia co do przedmiotu skargi dotyczy
jedynie art. 56 Konstytucji). Prawa socjalne 1 ekonomiczne tez wigc moga podlega¢ ochronie
w tej procedurze, ale pamigta¢ nalezy, ze obecna Konstytucja ujmuje je raczej w ostrozny
sposob.

Skarge konstytucyjna mozna wnie$¢ tylko w sytuacji, gdy naruszenie konstytucyjnych praw i
wolnosci skarzacego zostato dokonane przez indywidualny akt stosowania prawa, w praktyce
- przez orzeczenie sadowe. Orzeczenie to musi mie¢ charakter ostateczny. Innymi slowy
skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona dopiero po wyczerpaniu przez skarzacego
wszystkich dostgpnych procedur odwotawczych przed sadem powszechnym lub sadem
administracyjnym. Jak juz wspomniano, przedmiotem zarzutu moze by¢ tylko niezgodno$é¢
przepisu prawa, na podstawie ktérego wydano orzeczenie naruszajace konstytucyjne wolnosci
lub prawa skarzacego. Nie ma natomiast mozliwo$ci zakwestionowania samego orzeczenia,
np. stawiajac zarzut naruszenia proceduralnych praw skarzacego przy wydawaniu tego
orzeczenia lub zarzut przyjgcia przez sedziego niekonstytucyjnej interpretacji ustawy bedace;j
podstawa orzeczenia. Orzekanie o skargach konstytucyjnych zawsze przybiera wigc postaé
kontroli norm. Nadaje to polskiej wersji skargi konstytucyjnej znacznie wezszy zakres niz jej
odpowiednikéw w Niemczech lub Hiszpanii.

Skoro orzekanie o skargach konstytucyjnych przybiera zawsze posta¢ kontroli norm, to
stosuje sig tu te same zasady procedury, co przy kontroli nastgpczej. Zarazem jednak ustawa o
TK wprowadzita szereg wymagan odnoszacych si¢ do dopuszczania skarg.

Skarzacy musi wnie$¢ skarge w terminie 3 miesi¢ecy od dnia dorgczenia mu ostatecznego
orzeczenia w sprawie. Termin ten ma charakter zawity i nie moze by¢ przywrocony. Skarzacy
musi uprzednio wyczerpa¢ wszystkie dostepne srodki odwotawcze przed polskimi organami -
w tej kwestii przepisy nie sa zbyt precyzyjne i stopniowo sa wyjasniane w orzecznictwie.
Skarga musi by¢ sporzadzona przez adwokata lub radcg prawnego.

Skarga podlega najpierw wstgpnemu rozpoznaniu przez jednego sedziego Trybunatu. Sedzia
moze odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, jezeli nie czyni ona zado$¢
wymogom stawianym przez prawo, albo jest oczywiscie bezzasadna. Skarzacy moze wnies$¢
zazalenie, ktore jest rozstrzygane przez sktad trzech s¢dzidw Trybunatu. Jezeli s¢dzia zarzadzi
nadanie skardze dalszego biegu, to dalsze postgpowanie toczy si¢ przed sktadem trzech lub
pieciu sedziow, w zalezno$ci od rangi zakwestionowanego przepisu prawa. W sprawach
zawitych mozliwe tez jest (na zasadach ogdlnych) wydanie orzeczenia przez peiny sktad.

Orzeczenie Trybunatu rozstrzyga o zgodno$ci badanej normy z Konstytucja, jego efekty sa
wigc takie same, jak efekty orzeczenia wydanego w procedurze kontroli nastepczej. Oznacza
to, ze efekty dotycza bezposrednio tylko przepisu prawa, ktdry - w razie uznania go za
niezgodny - zostaje pozbawiony mocy obowiazujacej ze skutkiem erga omnes. Natomiast
uchylenie orzeczenia, na tle ktéorego wniesiono skarge konstytucyjna, nie nastepuje
automatycznie, ale na zadanie skarzacego, przedstawione wlasciwemu organowi. Takie same
mozliwos$ci otwieraja si¢ zreszta dla wszystkich innych oséb, wobec ktoérych zastosowano
zaskarzony przepis. Jedynym uprzywilejowaniem skarzacego jest mozliwos¢ wydania przez



Trybunat Konstytucyjny - i to juz od chwili nadania biegu skardze konstytucyjnej -
tymczasowego postanowienia o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia, na tle
ktorego wniesiono skarge (art. 50 ustawy o TK).

Takie ujgcie skutkdw orzeczenia moze znacznie utrudniaé sytuacj¢ skarzacego. Nawet jezeli
"wygra" on swoja sprawg¢ przez Trybunatem Konstytucyjnym, czeka go jeszcze dalsze
postegpowanie na drodze sadowej lub administracyjne;j.

Spory kompetencyjne

Ogolne wskazanie art. 189 Konstytucji, iz "Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa", zostato
rozwinigte przez art. 53 ust. 1 ustawy o TK, ktory za spor kompetencyjny uznaje sytuacje, gdy
"dwa lub wigcej centralne konstytucyjne organy panstwa uznaly si¢ za wlasciwe do
rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygnigcie (spér kompetencyjny
pozytywny) albo gdy organy te uznaly si¢ za niewlasciwe do rozstrzygnigcia okreslonej
sprawy (spor kompetencyjny negatywny)". Jest to wigc stosunkowo waska wersja
nawiazujaca przede wszystkim do unormowan austriackich, a odlegla od modelu
niemieckiego. W polskim modelu spér moze bowiem dotyczy¢ tylko kompetencji do podjecia
okreslonego dziatania lub decyzji, a nie ogdlnego zakresu uprawnien i obowiazkow
poszczegolnych organdow konstytucyjnych panstwa.

Rozstrzygnigciu Trybunalu Konstytucyjnego moga by¢ poddawane tylko spory pomigdzy
organami konstytucyjnymi dzialajacymi na poziomie ogdélnokrajowym. Natomiast prawo
inicjatywy postepowania zostalo ujete weziej, bo przyznano je tylko Prezydentowi,
Marszatkowi Sejmu, Marszatkowi Senatu, Premierowi, Pierwszemu Prezesowi SN, Prezesowi
NSA 1 Prezesowi NIK. Mozna przypuszczaé, ze moga oni tez dziala¢ w imieniu innych
konstytucyjnych organéw panstwa.

Kompetencja do rozstrzygania sporow kompetencyjnych nie przystugiwata dotychczas
Trybunatowi Konstytucyjnemu i trudno jeszcze ocenié, jaki ksztalt przybierze ona w
praktyce.

Orzekanie o celach lub dziatalnosci partii politycznych

Wiasciwos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o konstytucyjnos$ci partii politycznych
wprowadzono w grudniu 1989 roku, wowczas jednak nie doszlo do zainicjowania
postgpowania w takiej sprawie. Obecne uregulowania nie wprowadzaja istotniejszych zmian
w stosunku do poprzedniego ujecia tej kompetencji Trybunatu.

Istota tego postgpowania jest ustalenie, czy cele lub dziatalno$¢ partii politycznej sa zgodne z
Konstytucja. Wymodg zgodnosci dotyczy wszystkich postanowien konstytucyjnych, ale za
najwazniejsze w praktyce uzna¢ nalezy dwa przepisy, a mianowicie art. 11 ust.1, zgodnie z
ktérym za parti¢ polityczna moze by¢ uznana tylko organizacja, zrzeszajaca "na zasadach
dobrowolnosci i rownosci obywateli polskich w celu wptywania metodami demokratycznymi
na ksztattowanie polityki panstwa" oraz art. 13, zakazujacy istnienia partii "odwotujacych si¢
w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i
komunizmu", a takze takich, ktorych "program lub dzialalno$¢ zaktada lub dopuszcza



nienawi$¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub
wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa".

Odrézni¢ nalezy postgpowanie zwigzane z powstawaniem partii 1 dziatalnos$cia partii juz
istniejacych. Powstanie partii powinno znalez¢ wyraz we wpisaniu jej do ewidencji partii
politycznych, co jest m.in. warunkiem uzyskania przez parti¢ osobowosci prawnej. Dokonuje
tego sad okrggowy w Warszawie, jezeli jednak nabierze on watpliwosci co do
konstytucyjnosci celow lub programu partii, wystgpuje do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie tej zgodnos$ci. Orzeczenie Trybunatu o niekonstytucyjnosci celow lub programu
partii powoduje odmowe wpisania tej partii do ewidencji. Natomiast orzeczenie Trybunatu o
niekonstytucyjnosci celow, programu lub dzialalno$ci partii politycznej juz istniejacej
powoduje wykreslenie partii z ewidencji 1 jej likwidacje w trybie art. 45 ustawy o partiach
politycznych z 27 czerwca 1997 roku.

Trybunat Konstytucyjny w omawianych sprawach zawsze orzeka w pelnym sktadzie. Gdy
chodzi o badanie celéw partii, co w praktyce oznacza kontrolg statutu i programu, stosuje si¢
odpowiednio procedurg kontroli norm. Gdy chodzi o badanie dziatalnosci partii (a wige
badanie faktow), stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego, a zebranie
i utrwalenie dowodoéw Trybunat moze zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu.



