Véc Ermst a dalsi v. Belgie Rozsudek Soudu
z 15. Cervence 2003

A. Fakta:
StéZovateli jsou Ctyfi belgi€ti novinafi a dvé novinaiska sdruzeni.

V Cervnu 1995 kasacni soud odvolal soudce apela¢niho soudu v Lutychu z projedndvani
osmi zalezitosti poruSovani sluzebniho tajemstvi, kterého se méli dopustit pracovnici lutySské
prokuratury. Spisy vSech osmi zélezitosti byly pfeddny prvnimu ptedsedovi odvolaciho soudu v
Bruselu, ktery jmenoval nového vySetfovaciho soudce. Ten natidil domovni prohlidky v bytech ¢tyt
novinafi a redakcich, kde pracovali, aby byly ziskany informace o uniku sluzebniho tajemstvi.

Domovni prohlidky byly provedeny zadhy, a to v redakcich tii belgickych Casopist, v sidle
radia a televize Francouzské spolecnosti v Belgii v Lutychu a v Bruselu, v jejichZ ramci byly
prohledany kanceléfe Ctyf stéZovateld, a prohlédnuty osobni automobily dvou z nich. Zaroven byla
provedena domovni prohlidka v bytech stéZzovatelii. Pfed zahajenim kazdé domovni prohlidky bylo
stéZovateliim pfecteno nafizeni k domovni prohlidce, jehoz kopie jim byla pfedana. Bylo zabaveno
velké mnozstvi dokumentt, pocitatovych disket a pevnych diskii. O kazdé prohlidce byl proveden
zapis a pofizen seznam zabavenych véci. Nékteré dokumenty byly jejich vlastnikiim témét obratem
vraceny, nebot’ se vySetfované zaleZitosti viibec netykaly. Dalsi materidly jim byly vraceny v dubnu
a v kvétnu 1996. Neékteré véci a dokumenty jim vSak vraceny nebyly. StéZovatelé nebyli
informovani o divodu domovni prohlidky ani o tom, v rdmci jaké trestni véci byly natizeny.

V zati 1995 stéZovatelé podali trestni ozndmeni proti nezndmému pachateli a uplatiovali
ndhradu Skody. Namitali, ze nebyli informovani o diivodech a rozsahu opatfeni nafizenych
vySetfovacim soudcem, a tvrdili, Ze hromadné domovni prohlidky porusily tajnost zdroje informaci
novinaili a pravo na respektovani jejich obydli a soukromého Zivota. V fijnu 1995 poradni senat
soudu prvni instance v Bruselu zjistil, Ze trestni oznameni mifilo proti vySetfovacimu soudci, a
proto piedalo véc ministerstvu spravedlnosti. Kasa¢ni soud, ktery zélezitost obdrzel od ministra
spravedlnosti, v dubnu 1996 zamitl obCanskoprdvni naroky stézovateli vcetné jejich trestniho
ozndmeni proto, Ze vySetfovaci soudce byl staitnim zaméstnancem, na kterého se vztahovala soudni
imunita. Konstatoval téz, Ze statni zastupce v Bruselu, ktery jediny mél pravomoc podat vetejnou
zalobu, toto neucinil a v dubnu 1996 informoval stéZovatele, Ze jejich zalezitost byla odlozena.
Mezitim stézovatelé podali Zalobu na ndhradu Skody utrpénou v diisledku domovnich prohlidek a
zabaveni jejich véci a dokumentl. O této Zalobé nebylo v okamziku vyneseni rozsudku Soudu
rozhodnuto.

B. Namitky:

Stézovatelé namitali poruseni préava na spravedlivé ¥izeni ve smyslu &lanku 6 Umluvy, a to v
disledku vykladu kasa¢niho soudu terminu soudni imunity, ktery jim zabranil pfedlozit jejich
obCanskopravni naroky soudu, ktery by rozhodl o faktické 1 pravni strance véci. Tvrdili téz, Ze k
poruseni tohoto ustanoveni doslo 1 v disledku toho, Ze nékteré ¢asti diikazniho materidlu nebyly
piiloZzeny ke spisu a nékteré¢ jim nebyly pfedany vibec, a ze o jejich trestnim oznameni nebylo
rozhodnuto vefejné.

S odvoldnim na ¢lanek 10 Umluvy stéZovatelé tvrdili, ze domovni prohlidky a zabaveni
jejich véci zaséhlo do jejich prava na svobodu projevu. Tvrdili dale, a to s odvolanim na ¢lanek 8
Umluvy, Ze domovni prohlidky v jejich redakcich, obydli a osobnich autech porusily pravo na
respektovani jejich obydli a soukromého zivota. Pti podani trestniho oznameni se udajné stali obéti
neodiivodnéné diskriminace ve srovndni s trestnim oznamenim podanym proti jakékoli jiné osobé¢,
ktera neni statnim soudnim ufednikem.



StéZzovatelé¢ konec¢né¢ namitali, Ze neméli k dispozici Zadny UCinny opravny prostiedek
zaruceny ¢lankem 13 Umluvy.

C. Pravni ndzor Soudu
1. Clanek 6 § 1 Umluvy - pravo na ptistup k soudu

Podle nédzoru stéZovatelli zabranil rozsudek kasacniho soudu z dubna 1996 vykonu
spravedlnosti. Tvrdili, Ze pravo na pfistup k soudu spocivalo v podani vefejné zaloby proti osobam
odpovédnym za vaznéa poruSeni jejich z4ymui. Vefejna Zaloba byla udajné jedinym prosttedkem,
ktery méli k dispozici, aby mohlo byt rozhodnuto o meritu obvinéni namitanych v ramci pozadavku
na nahradu Skody, a ktery nevedl jen k odsouzeni pachatelti, ale 1 k posouzeni zptisobené Skody.
Jejich trestni oznameni nebylo vedeno proti konkrétni osob¢, ale proti nezndmému pachateli, aby
bylo mozZno najit osobu odpovédnou za pochybeni pii sestavovani soudniho spisu. Mél-li rozsudek
kasa¢niho soudu sledovat legitimni cil, prostiedky, kterych bylo uZito, nebyly viéi tomuto cili
pfimétené, kdyzZ v jeho disledku doslo k branéni vykonu spravedlnosti.

Podle nazoru vlady se stézovatelé dovoléavali spiSe moznosti podat vefejnou zalobu nez
svého prava na pfistup k soudu. Kasaéni soud tim, Ze rozhodl o nepfijeti trestniho oznadmeni a
nepfipustil tak obfanskopravni namitky stéZovatelli na nihradu Skodu proti soudci chranéného
soudni imunitou, nezbavil stézovatele prava na pfistup k soudu, nebot’ bylo na nich, aby se
domahali nahrady jim zplsobené Skody pied civilnimi soudy.

Soud v rozhodnuti o piijatelnosti stiznosti minil, Ze ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy byl
aplikovatelny jen z hlediska obCanskopravniho a Ze zaruky jim poskytované nezahrnovaly pravo
zahdjit trestni fizeni proti jiné osob&. Soud pfipomnél, Ze toto ustanoveni zarucuje "pravo na soud",
jehoz soucasti je 1 pravo na pristup k soudu, totiz pravo obratit se s obcanskoprdvni zaleZzitosti na
soud. Toto pravo vSak nema absolutni povahu : mize byt omezeno, nebot” jeho charakter podléha
legislativni Upravé v jehoZz rdmci maji smluvni staty ur€itou rozhodovaci pravomoc. Soud vSak
zkoumal, zda omezeni nebyla tak ptisna, aby zasdhla do podstaty samotného prava, a zda zachovala
rozumny vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostfedky a cilem, ke kterému sméfovala (viz Z. a
dalsi v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 10. kvétna 2001, Sbornik 2001-V, odst. 93; Osman v.
Spojené kralovstvi, rozsudek z 28. fijna 1998, Sbirka 1998-VIII, odst. 147; Waite a Kennedy v.
Némecko, rozsudek z 18. unora 1999, Sbornik 1999-1, odst. 59; Fayed v. Spojené kralovstvi,
rozsudek z 21. zari 1994, série A ¢. 294-B, odst. 65).

Soud ptipomnél, Ze se bruselsky soud prvni instance i kasac¢ni soud vyslovily k upravé tizeni
a ze stézovatelé meli pfistup ke kasacnimu soudu, ktery vSak jejich trestni ozndmeni s
civilnépravnimi naroky zamitl, nebot’ mifilo proti soudci, ktery byl chranén imunitou. Podle nazoru
Soudu skutec¢nost, ze staty poskytuji svym soudciim imunitu, je pomérné starou praxi vedouci k
zajisténi dobrého fungovani soudnictvi, coZ je jisté legitimnim cilem.

Pokud Slo o pfiméfenost opateni, Soud pfipustil, Ze poskytne-li stat imunitu soudctim, mize
dojit k postizeni ochrany zékladnich prav jinych osob. Nebylo vSak Ize mit za to, Ze imunita byla
sama o sob& nepfiméfenym omezenim prava na piistup k soudu podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Ackoli je toto pravo soucasti zaruky spravedlivého fizeni, mtize podléhat jistym omezenim, jako je
omezeni vyplyvajici z parlamentni imunity (A. v. Spojené kralovstvi, Sbornik 2002-IX, odst. 83;
Cordova v. Italie (¢. 1 a 2), rozsudky z 30. ledna 2003, Sbornik 2003-I), z imunity pfed soudy
suverénnich statli (Al-Adsani v. Spojené kralovstvi, Sbornik 2001-XI, odst. 56; Fogarty v. Spojené
kralovstvi, Sbornik 2001-XI) nebo z imunity pfed mezindrodnimi soudy (Waite a Kennedy v.
Némecko, viz vyse).



Belgicky zakonodarce svétil odvolacim soudim pravomoc rozhodovat trestné ¢iny soudct.
Generalniho prokurétora pii odvolacim soudu pak povéfil pravomoci podat vetfejnou zalobu, aniz
by poskozeny mohl do véci jakkoli zasdhnout. Pro rozhodnuti, zda takové prednostni pravo bylo
ptipustné z hlediska Umluvy, nebylo dilezité zkoumat, zda stéZovatelé méli k dispozici jiné
prostfedky k ochrané svych prav zaru¢enych Umluvou (Waite a Kennedy v. Némecko, viz vyse,
odst. 68; A. v. Spojené kralovstvi, odst. 86). Soud pokladdal za dilezitou skuteCnost, ze podle
belgického prava bylo rozhodnuti o pfipojeni se poskozenych k trestnimu fizeni s civilnépravnimi
naroky v rukou vySetfujicitho soudce a Ze poskozeni méli v zdsad¢ jiné moznosti, jak se domoci
svych prav. Potud, pokud byla jejich Zaloba vedena proti jinym osobam nez pracovnikiim
prokuratury, stéZovatel¢é mohli podat ob¢anskopravni zalobu. Pokud jde o ob¢anskopravni zalobu
proti pracovniku prokuratury, ta podléhala restriktivnim podminkam. Slo o mimo#adny prostiedek,
ktery mohl byt pouZit jen vyjimecné a Soud pochyboval o tom, Ze mohl byt v ptipadé st€Zovatell
pouZzit.

Ackoli stézovatelé nepodali obCanskopravni zalobu proti konkrétnim osobam, ptedlozili -
vedle zadosti o pfipojeni se k trestnimu fizeni s ndroky na ndhradu Skody - ob¢anskopravni zalobu
na nahradu Skody proti statu v listopadu 1995, a to na zéklad¢ stejnych tvrzeni jako v trestnim
fizeni. Toto fizeni bylo v okamZiku rozsudku Soudu stéle v béhu.

Podle nazoru Soudu dusledkem odmitnuti generalniho prokuratora povolit stézovatelim,
aby se pfipojili k trestnimu fizeni, je zcela nezbavilo domoci se odSkodnéni. Omezeni prava na
piistup k soudu tak nezasdhlo do podstaty prava na soud nebo ze nebyla nepfiméfend ve smyslu
&lanku 6 odst. 1 Umluvy.

2. Clanek 6 § 1 Umluvy - nepiipojeni dokumentti o domovnich prohlidkach

Stézovatelé tvrdili, Ze fizeni pied kasa¢nim soudem nebylo spravedlivé vzhledem k tomu, ze
velky pocet dokumentii nebyl piipojen ke spisu, zejména nafizeni k provedeni domovnich
prohlidek, ackoli se kasacni soud i generalni prokuritor na n€ odvolavali. Tim, Ze kasa¢ni soud
nepozadal o predlozeni zdkladnich dokumentli, porusil rovnost zbrani, ktera méla byt dodrZena
mezi ucastniky fizeni. Podle nazoru stéZovateli pravé na zaklad¢ téchto dokumentii mohl generalni
prokurator soudit, Ze se P.M. nedopustil trestného ¢inu.

Vlada tvrdila, Ze kasacni soud rozhodoval na zékladé¢ dokumenti obsazenych ve spise, o
nichz sté¢Zovatelé védéli. K tomu, aby své véci rozhodl, nepotieboval zaddny dal§i dokument,
zejména ne vySetfovaci trestni spis, v jehoz ramci byly provedeny domovni prohlidky. Bez
dillezitosti byla skute¢nost, Ze dokumenty, které mél k dispozici generdlni prokurator, nebyly
piedlozeny ani soudu ani Ucastnikiim fizeni, nebot’ jak soudci tak poskozeni méli stejnou znalost
véci z textu prokurdtorovy pisemné Zaloby predlozené kasa¢nimu soudu a jeho Ustnich zavéra.

Soud pfipomnél, Ze zasada rovnosti zbrani - jeden z prvki SirSiho pojmu spravedlivosti
fizeni - zada, aby kazdému ucastniku fizeni byla ddna rozumnd moznost prednést svoji véc za
podminek, které ho neznevyhodnuji ve srovnani s protistranou (Kress v. Francie, rozsudek ze 7.
¢ervna 2001, Sbornik 2001-VI, odst. 72). Pravo na kontradiktorni fizeni opraviiuje ucastnika fizeni
dozvédét se o nazoru nebo dokumentech protistrany a diskutovat o nich (Ruiz-Mateos v. Spanélsko,
rozsudek z 23. ¢ervna 1993, série A €. 262, odst. 63). Ke zhodnoceni rozsahu tohoto prava je tieba
zohlednit zvlastnosti kazdého fizeni (Meftah a dalsi v. Francie, rozsudek z 26. Cervence 2002,
Sbornik 2002-VII, odst. 42-43).

V daném piipad¢ kasacni soud, ktery rozhodoval jako soud vySetfovaci, se mé¢l vyjadiit k
pripustnosti pfipojeni se stézovatelll k trestnimu fizeni. Rozhodoval na zdkladé dokumentd, které
stézovatelé znali a ke kterym se mohli vyjadfit. Stejn€ jako vlada Soud minil, Ze k tomu, aby bylo



mozno o dané otdzce rozhodnout, kasa¢ni soud nepotieboval dals§i dokumenty a Ze bylo bez
dilezitosti, Ze dokumenty, které mél k dispozici generalni prokurator, nebyly kasaénimu soudu a
st¢Zzovatelim piedlozeny. Jak kasacni soud tak i stéZovatelé o nich védéli z pisemné Zaloby a
ustnich z&vérii generdlniho prokuratora. Tyto dokumenty nemohly nijak ovlivnit rozhodnuti o
pripustnosti piipojeni se stéZovateltl k trestnimu fizeni. K poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy tedy
nedoslo.

3. Clanek 6 odst. 1 Umluvy - nevefejnost jednani a vyneseni rozsudku

StéZovatelé téZ tvrdili, Ze jak soud prvni instance, tak 1 soud kasacni jednaly bez pfitomnosti
vetejnosti a ze rozsudek kasacniho soudu nebyl vetfejné vyhlaSen. Skutecnost, Zze dotcené soudni
instance jednaly jako vySetfovaci soudy, piestoze stézovatelé vyslovné zadali, aby rozhodly v
meritu véci, je nezbavilo povinnosti zachovat zasady stanovené v ¢lanku 6 Umluvy. Podle nazoru
stézovatelll nebyla nevetejnost jednani jakkoli odiivodnéna. Stézovatelé se dozveédéli o vyneseni
rozsudku prostfednictvim kancelafe tohoto soudu poté, co zjistili, Ze rozsudek spatfil svétlo svéta.

Vldda uvadéla, ze stézovatelé nezaddali ani vefejné jednani ani udéleni vyjimky z
nevetfejnosti jednani. Pravo na vefejné fizeni neni ostatné absolutni. Podle jejiho nazoru by
zvlastnost kasacniho fizeni méla byt zohlednéna. V tomto piipadé kasaéni soud mél roli
vySetfovaciho soudu a byl povolan vyjadiit se o mozném odvolani pracovnika prokuratury a
predani trestni véci k jinému apelacnimu soudu, aby bylo rozhodnuto o podani ¢i nepodani vetejné
zaloby. Kasacni fizeni probihalo za pfitomnosti stéZovatelovych advokatd, ktefi znali Zalobu
generalniho prokuratora a vyslechli jeho ustni zavéry. Méli téZ moznost béhem jednani v unoru
1996 vylozit své argumenty a zavéry. Vzhledem ke konkrétni roli vySetfovaciho soudu, kterou
kasacni soud v dané véci hrél, a zvlastnosti fizeni, které pred nim bylo vedeno, nevetejnost fizeni
nezpusobila poruseni ¢lanku 6. Za danych okolnosti by vefejnost mimochodem nebyla nejlepsi
zarukou realizace zasadnich principt ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze vefejnost fizeni je zdkladnim principem c¢lanku 6 odst. 1. Chrani
ucastniky fizeni pted tajnym soudnictvim, které by se jinak vymykalo vetejné kontrole, a tvofi tak
jeden z prostiedki ochrany divéry v soudni instituce. Transparentnost vedeni spravedlnosti
napomaha k realizaci cile ¢lanku 6 odst. 1, totiz spravedlivému fizeni, jehoZz zaruka je jednou ze
zésad kazdé demokratické spolecnosti (Axen v. Némecko, rozsudek z 8. prosince 1983, série A ¢.
72, odst. 25).

Povinnost projednat véc vetfejné vSak podléhd vyjimkadm, coz vyplyvéa ze samotného textu
¢lanku 6 odst. 1, ktery stanovi, ze "tisk a vetejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo
¢asti fizeni v zajmu mravnosti, vefejného potadku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji z4jmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikli
anebo, v rozsahu pozadovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na ujmu zajmim spravedlnosti". Mimoto judikatura Soudu
stanovila, ze 1 v kontextu trestniho fizeni, kde je vefejnost diskontovdna, se nékdy muize ukazat
nezbytné omezit transparentnost a vefejnost fizeni, naptiklad z ditvodu ochrany své€dka nebo jeho
soukromého zivota nebo za ucelem podpofeni svobodné vymény informaci a nazorti v zajmu
spravedlnosti (B. a P. v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 24. dubna 2001, Sbornik 2001-II, odst. 37).
Soud bere téZ v uvahu zvlastnosti kazdého fizeni a povahu otazek, které maji byt v jeho ramci
rozhodnuty. Minil, Ze fizeni v€novana vylucné pravnim otdzkdm nebo otdzkam vysoce technického
rdzu mohou splnit pozadavky ¢lanku 6 1 pfi nevefejné vedeném jedndni (Varela Assalino v.
Portugalsko, stiznost ¢. 64336/01, roz. 25. dubna 2002, nepublikovano).

Soud minil, Ze belgicka ustava vénuje dvé rizna ustanoveni vefejnosti fizeni a vefejnému
vyhlaseni rozsudkl. Tato ustanoveni nelze v zésad¢ uplatnit na fizeni pied vySetfovacimi soudy,



nebot’ v Belgii je vySetfovaci fizeni tajné. Tajnost vySetfovani je pfitom odiivodnéna ochranou dvou
dalezitych zajmu: jednak respektovanim moralni integrity a soukromého zivota kazdé osoby, ktera
je povazovana za nevinnou, a jednak ucinnosti vedeného vySetfovani. Z toho vyplyva, Ze jestlize
soud rozhoduje jako soud vySetiovaci, jednd v zasad¢ bez pfitomnosti veiejnosti a jeho rozhodnuti
nejsou vyhlasovana vetejné. V daném piipadé prvoinstancni bruselsky soud i kasa¢ni soud jako
vySetfovaci soudni instance vyjadiujici se k procesnim otazkdm zasedaly nevetejné. Jak uz to vlada
zminila, nezdélo se, Ze by stéZovatelé zadali vetejnost fizeni nebo Ze by Zadali o udéleni vyjimky z
nevefejnosti jednani.

Soud minil, Ze tajny charakter vySetfovaciho fizeni mize byt ospravedlnén ochranou
soukromého zivota Ui€astnikil fizeni a zdjmem spravedlnosti ve smyslu druhé véty ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy. Mimoto, pokud by zéleZitost stéZovateli skonéila po uzavieni vySetfovani predanim véci
apela¢nimu soudu, ktery by rozhodoval ve formé rozsudku, obzalovani i sté¢Zovatelé by méli pravo
na naprostou veiejnost fizeni. Soud pfipomnél, Ze pokud ¢lanek 6 mize hrat roli pfedtim, nez se véc
dostane k soudu, jenZ ma rozhodnout o jejim meritu, zptsob jeho pouZiti v rdmci vySetfovaciho
fizeni zavisi na zvlastnostech fizeni a na okolnostech konkrétniho piipadu (Imbrioscia v. Svycarsko,
rozsudek z 24. listopadu 1993, série A €. 275, odst. 38; John Murray v. Spojené kralovstvi, rozsudek
z 8. unora 1996, Sbirka 1996-1, odst. 62). Soud uzaviel, Ze nevetejné projednani otazky piipustnosti
7adosti stéZovatelll o pipojeni se k trestnimu Fizeni neporusila naroky &lanku 6 odst. 1 Umluvy.

Pokud $lo o nevetejné vyhlaSeni rozsudku kasa¢niho soudu, Soud ptfipomnél, Ze ptesto, Ze v
ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 nejsou uvedena moznd omezeni tohoto pozadavku, je tieba jej
interpretovat s urCitou pruznosti Vhodnost vefejné formy vyneseni rozsudku ve smyslu
vnitrostatniho prava je pfitom posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu a v zavislosti
na cili a pfedmétu ¢lanku 6 odst. 1 (Pretto a dalsi ;v. Italie, rozsudek z 8. prosince 1983, série A €.
71, odst. 26 B. a P. v. Spojené kralovstvi, viz vyse, odst. 45-46). Ve véci Sutter v. Svycarsko
(rozsudek z 22. inora 1984, série A €. 74, odst. 33), Soud uvedl, Ze pozadavek vetejného vyhlaSeni
rozsudku systematicky nevyzaduje jejich pfecteni v soudni sini. Prohlésil, ze postacilo, kdyz kazda
osoba majici na véci zajem, mohla cely text rozsudku kasacniho vojenského soudu konzultovat.

V projednavaném piipadé si stéZovatelé opatfili text od kancelafe soudu nékolik dni po
vyneseni rozsudku prvni instance. Rozsudek kasa¢niho soud z dubna 1996 byl navic publikovan ve
sbirce spolu s pisemnou Zalobou a Ustnimi zavéry generdlniho prokuratora. Toto zvefejnéni tak
umoznilo uréitou vefejnou kontrolu nad judikaturou kasaéniho soudu (Sutter v. Svycarsko, viz vyse,
odst. 34). Soud proto neshledal poruseni ¢lanku 6 odst. 1 ani v tomto ohledu.

4. Clanek 6 odst. 1 Umluvy - odmitnuti polozit pfedb&znou otazku arbitraznimu soudu

Stézovatel¢ téz kritizovali odmitnuti kasa¢niho soudu polozit arbitrdznimu soudu
piedbéznou otazku, kterad méla ukazat umysl vnitrostatnich souda uzavtit véc bez dalSiho jednani.
Vlada namitala, Ze kasa¢ni soud jen aplikoval zdkon o arbitraZznim soudu.

Soud piipomnél, ze Umluva jako takova nezaru¢uje pravo na to, aby véc byla predéna v
ramci fizeni o pfedbéZnych otdzkach vnitrostdtnimu soudu. Pfipomnél téZ, Ze "pravo na soud",
jehoz pfistup k nému je jeho zvlastnim aspektem, neni absolutni a miize byt omezeno, zejména
pokud jde o podminky piipustnosti odvoléani, pfi jejichz stanoveni ma stat Sirokou rozhodovaci
pravomoc. Pravo obratit se na soud poloZzenim piedbéZné otazky neni téZ absolutni, nebot
legislativa svétila posouzeni takové otazky soudiim, jimz musi byt pfedlozena kazdé otazka, kterd s
puvodni pfedbéznou otazkou souvisi. Soudce pak ovéii, zda mize nebo musi polozit predbéznou
otazku a zajisti, Ze bude odpovézena. Neni vSak vylouCeno, ze za urCitych okolnosti odmitnuti
soudu, ktery se vyjadfuje v posledni instanci, mize zasdhnout do spravedlnosti fizeni podle ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy, zejména jestlize je jeho odmitnuti svévolné (Coeme a dalii v. Belgie, rozsudek z



22. ¢ervna 2000, Sbornik 2000-VII, odst. 114; Wynen v. Belgie, rozsudek z 5. listopadu 2002,
Sbornik 2002-VIII, odst. 41-43).

V daném piipadé vSak §lo o jiny problém. Kasa¢ni soud odmitl predbéznou otdzku, nebot’
pfipojeni se k trestnimu fizeni s ob¢anskopravnimi ndroky bylo zaloZeno na procesnich divodech,
které nebyly pfedmétem jejiho merita. Soud konstatoval, Ze takové rozhodnuti bylo dostatecné
odiivodnéné a nejevilo znamky svévolnosti. Pfipomnél, Ze interpretace vnitrostatniho prava ptislusi
v prvni fad¢ vnitrostatnim organiim a zejména soudiim (Coeme a dalsi v. Belgie, viz vySe, odst.
115). Dovodil, Ze odmitnuti polozit arbitraZnimu soudu piedbéZnou otazku neporusilo ¢lanek 6
odst. 1 Umluvy.

5. Clanek 13 Umluvy

Stézovatel¢ se domnivali, ze nebylo respektovano pravo na ucinny opravny prostiedek,
nebot’ jejich trestni Zaloba s zadosti o pfipojeni se s obanskopravnimi poZadavky byla netspésna.
Zejména kasacni soud nedovolil, aby véc byla zkoumana, nebot’ mifil proti pracovniku prokuratury,
na néhoz se vztahovala imunita. VIada minila Ze opravnym prostiedkem k hleddni nédhrady Skody,
kterou utrpéli, bylo ob¢anskopravni fizeni, které¢ méli zah4jit.

Soud podotkl, Ze néamitka stézovatelii na poruseni ¢lanku 13 se misila s ustanovenim
¢lankem 6 Umluvy. StéZovatelé neposkytli zadny argument, na zakladé kterého by Soud mohl
dovodit poruseni ¢lanku 13 Umluvy, i pokud by nebylo konstatovano poruseni ¢lanku 6 odst. 1.
Navic pokud byla poloZena otazka ptistupu k soudu, zaruky ¢lanku 13 jsou absorbovany zarukami
¢lanku 6 (Tinnelly & Sons Ltd a dalsi a McElduff a dals§i v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 10.
cervence 1998, Sbirka 1998-1V, odst. 77). Soud vyse uvedl, Ze nedoslo k poruseni prava na pfistup
k soudu. Divody tohoto konstatovani ho vedly k tomu, aby shledal neporuseni &lanku 13 Umluvy.

6. Clanek 14 Umluvy

Stézovatelé¢ dale tvrdili, Ze imunita, kterou byli chranéni pracovnici prokuratury, a jeji
diisledky diskriminovaly poskozené. Oproti trestnym ¢iniim spachanymi jednotlivci, ktefi mohli byt
predmétem vetejné zaloby, ke které se poskozeni mohli pfipojit s obanskopravnimi naroky, tato
moznost byla vyloucena, pokud zaloba sméfovala proti osobdm chranénym imunitou.

Vlada podtrhla, Ze rozdil v jednani mezi poskozenymi v disledku trestného ¢inu pracovnika
prokuratury nezakladal diskriminaci zakdzanou ¢lankem 14, nebot’ byla rozumné ospravedlnéna
skutecnosti, Ze stihana osoba byla pracovnikem prokuratury a rozdilnost v jednani nebyla zjevné
nepiimétena.

Podle judikatury Soudu, ¢lanek 14 Umluvy doplituje ostatni normativni ustanoveni Umluvy
a jejich protokolli. Neexistuje nezavisle, kdyZ ho lze aplikovat jen pfi vykonu zaruenych prav a
svobod; nelze jej aplikovat pokud skutkové okolnosti nespadaji pod alespon jedno ustanoveni
Umluvy (Petrovic v. Rakousko, rozsudek z 27. biezna 1998, Sbirka 1998-II, odst. 22). Rozdil v
jednani je pfitom diskriminacni ve smyslu ¢lanku 14, neni-li objektivné a rozumné odiivodnén, coz
znamena, ze nesleduje legitimni cil nebo nezachovava "rozumny vztah pfiméfenosti mezi uzitymi
prostiedky a cilem, kterého mélo byt dosazeno" (Petrovic v. Rakousko, viz vySe, odst. 30).

Soud minil, Ze arbitraZzni soud né€kolikrat uvedl, Ze imunita méla zajistit vykon nezavislé a
Cestné spravedlnosti a ze zvlastni pravidla, kterd bylo mozZno aplikovat na tuto imunitu, vedla na
jedné strané k zabranéni neodivodnéného trestniho stihani pracovnikli prokuratury a na druhé
stran¢ k tomu, aby s nimi bylo jednano pfili§ pfisn€ nebo naopak pfili§ shovivave. Rozdil vytykany
stézovateli sledoval legitimni cil, totiZ ochranit pracovniky prokuratury pted neodiivodnénym



trestnim stihdnim, a umoznit jim tak vykonat jejich pracovni povinnosti kvalitné a nezéavisle. K
poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 6 Umluvy proto nedoslo.

7. Clanek 10 Umluvy

StéZovatelé tvrdili, ze hromadné domovni prohlidky a zajisténi véci zasdhlo do vykonu
jejich prava na svobodu projevu. Podle jejich ndzoru piikaz k témto prohlidkdm nebyl dostatecné
presny ve smyslu Umluvy a nemohl tedy byt zakonnym zakladem k omezeni vykonu svobody
projevu a zvlasté prava na tajnost novinaiského zdroje. Stézovatelé neobdrzeli kopie piikazii k
domovnim prohlidkdm, jejich obsah jim byl pouze sd¢len. Nebyli tak informovani o divodech,
které je ospravedliovaly a mista, kde mély byt prohlidky provedeny, byla oznacena jen vagné.

Tvrdili, ze zasah nebyl veden Zadnym legitimnim cilem. Pokud jde o pfimé&fenost, belgicky
stat doposud nevysvétlil, jakym zplsobem méli byt stézovatelé zapleteni do kauzy poruSeni
sluzebniho tajemstvi pracovnikii prokuratury. Nebyli obZalovdni ani obvinéni, jejich Zadost o
pfipojeni se k trestnimu fizeni s ob&anskopravnimi naroky byla odmitnuta. Zadny z nich nebyl
odpovédny za Clanky o generdlu letectva, ktery spachal sebevrazdu poté, co byl vlacen v tisku.
Clanky, které stéZovatelé o tomto dramatickém nestésti napsali, vysly po ptivodnim &lanku. Zminili
téz, Ze mnozstvi dokumentt, které byly zajistény béhem domovnich prohlidek, bylo tak velké, Ze
bylo moZno jen zt&zi pochybovat, ze prohlidky nemély zabranit novinaiim v jejich praci a zastrasSit
jejich informacni zdroje. Zdalo se, ze vySetfovaci soudce pouzil své vysady k tomu, aby se "vydal
na lov", aby vyhledal trestné ¢iny, jejichz existence nebyla dosud zndma.

Vlada piipomnéla, e svoboda ve smyslu &lanku 10 Umluvy nema absolutni charakter,
druhy odstavec tohoto ustanoveni umoznuje do ni za jistych podminek zasdhnout. Takova moZnost
byla uvedena 1 v ¢lancich 2 a 8§ Rezoluce Evropského parlamentu o tajnosti informacnich zdroji
novinafi a prava statnich pracovnikl roz§ifovat jim zndmé informace, jakoz i v Rezoluci €. 2 o
novinaiské svobodé¢ a lidskych pravech Rady Evropy.

Podle ndzoru vlady domovni prohlidky a zabaveni véci odpovidaly pozadavkiim druhého
odstavce ¢lanku 10. Byly nafizeny na zéklad¢ vnitrostatniho zakona. Jejich cilem byla ochrana
povésti jednotlivce, zabranéni rozSifovani tajnych informaci a konecné zaruka autority a
nestrannosti soudni moci. Probéhly v rdmci trestniho Setfeni o poruSeni sluZebniho tajemstvi
osobami prokuratury v Lutychu.

Soud piipomenul, Ze svoboda projevu je jednim ze zakladnich prvkl demokratické
spolecnosti a jednou z dulezitych zéaruk tisku. Ochrana zdroji novinail je pfitom jednim ze
zékladnich kament svobody tisku. Absence takové ochrany by mohla odradit novinaiské zdroje,
aby tisku pomohly informovat vetejnost o otdzkadch obecného zdjmu. V disledku toho by mohla byt
zasazena nepostradatelna role tisku "hlidaciho psa" a jeho schopnost poskytnout piesné a spolehlivé
informace. Vzhledem k dillezitosti, jakou hraje ochrana novinéatskych zdroji pro svobodu tisku v
demokratické spole¢nosti, podobné opatieni by neporusilo &lanek 10 Umluvy jen tehdy, kdyby bylo
ospravedlnéno vefejnym zdjmem (Goodwin v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 27. ;bfezna 1996,
Sbirka 1996-11, odst. 39 Roemen a Schmit v. Lucembursko, rozsudek z 25. tnora 2003, Sbornik
2003-1V, odst. 57).

Tisk hraje zasadni roli v demokratické spolecnosti. Nesmi-li na jedné strané piekracovat
hranice a nezasahovat tak neopravnéné do povésti a prav jinych osob anebo nerozsifovat tajné
informace, ptislusi mu na druhé stran¢ predavat informace a myslenky tykajici se vefejného zajmu
(De Haes a Gijsels v. Belgie, rozsudek z 24. inora 1997, Sbirka 1997-1, odst. 37; Fressoz a Roire v.
Francie, rozsudek z 21. ledna 1999, Sbornik 1999-1, odst. 45). Z obecného hlediska "nezbytnost"
jakéhokoli omezeni vykonu svobody projevu musi byt presvédciva. Je sice nejprve na narodnich



orgénech, aby posoudily, zda existuje "neodkladna socialni potfeba" zpisobild ospravedlnit takové
omezeni, k jehoz pfijeti maji jistou rozhodovaci pravomoc. Jestlize jde o tisk, rozhodovaci
pravomoc narodnich orgdnil naradzi na zdjem demokratické spolecnosti zajistit a zachovat svobodu
tisku. Stejné tak je tieba vénovat velkou pozornost tomuto zajmu, jde-li o rozhodnuti, zda omezeni
bylo pfiméfené cili, ke kterému sméfovalo (mutatis mutandis, Goodwin v. Spojené kralovstvi, viz
vyse, odst. 40; Worm v. Rakousko, rozsudek z 29. srpna 1997, Sbirka 1997-V, odst. 47).

V projednavaném piipadé Soud minil, Ze domovni prohlidky v bytech a v redakcich
st¢Zzovatelli zasahly do jejich prav zaruCenych prvnim odstavcem c¢lanku 10. Podobny zdsah
neporusi toto ustanoveni, pokud je zakonny, mifi k jednomu ¢i vice legitimnim ciliim podle
odstavce 2 a je "nezbytny v demokratické spolec¢nosti”, aby tohoto ¢i téchto cili bylo dosazeno.

Soud pifipomnél, Ze zasah neni zdkonny, pokud nema ziaklad ve vnitrostaitnim pravu
(Chappel v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 30. bfezna 1989, série A €. 152-A, odst. 52). Podle
judikatury organtt Umluvy, termin "zakon" musi byt chapan z jeho materialni stranky nikoli podle
své formy. V oblasti psané¢ho prava, "je zdkon platny text, ktery vnitrostatni soudy interpretuji
(mutatis mutandis, Kruslin a Huvig v. Francie, rozsudky z 24. dubna 1990, série A ¢. 176 A a B,
odst. 29 a 28).

Ptestoze sté¢zovatelé tvrdili, ze domovni prohlidky a zajisténi véci nerespektovalo mnozstvi
zakonnych pozadavkl, Soud, pfipominaje, Ze pfislusi vnitrostatnim organiim interpretovat a
aplikovat vnitrostatni pravo, minil, ze prohlidky byly zakonné tak, jak to podotkla belgicka vlada.
Zpusob, jakym bylo pravo aplikovano v§ak mize hrat roli pii hodnoceni nezbytnosti opatieni.

Pokud jde o legitimni cil, Soud jiZ n¢kolikrat podotkl, Ze zdsah vedeny cilem zachovat
tajnost vySetfovani mifil k zajiSténi dobrého chodu fizeni, tedy k ochrané statniho organu a
nestrannosti soudni moci (Weber v. gvycarsko, rozsudek z 22. kvétna 1990, série A ¢. 177, odst.
45). Vzhledem ke konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu Soud minil, Ze zdsah mél zabranit
roz§ifovani tajnych informaci, a mél ochranit povést jinych osob a obecnéji zarucit vaznost a
nestrannost soudni moci.

K otazce, zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti, Soud ptipomenul, Ze pocatek
celé zélezitosti tkvél v rozsudku kasacniho soudu z ¢ervna 1995, kterym bylo apelacnimu soudu v
Lutychu odebrano nékolik spisii tykajicich se poruseni sluzebniho tajemstvi, a to i1 pracovniky
prokuratury v Lutychu. Ve své zalobé, kterd tomuto rozsudku ptedchéazela, ministr uvedl, Ze k
mnoha unikiim doSlo jiz v soudnich zaleZitostech, které sdclovaci prostiedky velmi zajimaly.
Konstatoval téZ, ze poruSeni prava na lidskou dlstojnost a ¢est osob pokladanych za nevinné mohlo
mit vazné nasledky. Piipomnél ptipad generala, ktery spachal sebevrazdu po doslovném lyncovani
sdélovacimi prosttedky. V cervnu 1995, poté, co byly pfipady odebrany apela¢nimu soudu v
Lutychu, vySetfovaci soudce vydal ptikazy k domovnim prohlidkdm, aby byly provedeny zejména a
zaroven v obydlich a kanceléfich stézovatela.

Soud ptipomnél, ze novinafi, ktefi piSou ¢lanky o probihajicich fizenich musi dbat na to, aby
nepiekrocili hranice dobrého chodu spravedlnosti, a aby respektovali pravo na presumpci neviny
dotéené osoby (Worm v. Autriche, viz vySe, odst. 50; Du Roy a Malaurie v. Francie, rozsudek z 3.
fijna 2000, Sbornik 2000-X, odst. 34). V projedndvaném ptipad¢ bylo dilezité, ze nikdy nebylo
tvrzeno, Ze novinovy ¢lanek napsany nékterym ze stézovateld o vécech, které byly pfedmétem
obzaloby generalniho prokuratora, mély tajny charakter. Pokud tedy nikdo ze stézovatelti nebyl
stihan pro trestny €in, bylo tfeba mit za to, Ze i€elem dotenych opatieni bylo shromazdit predméty
pouzitelné k prokazani pravdy ve spisech zalozenych poté, co doslo k uniku tajnych informaci.
Identifikace potencionalnich pachateli pracujicich na prokuratute, ktefi porusili sluzebni tajemstvi
tykajici se vySetfovani mohla jisté¢ vyustit v fizeni proti st€Zovatelim pro profesni chybu. Absence



vysledku domovnich prohlidek a zajiSténi véci vySetfovaci organy neodradila najit odpovédné
osoby za unik informaci a tedy informacni zdroj informaci (Roemen a Schmit v. Luxembourg, viz
vySe, odst. 47 a 52).

Pokud jde o domovni prohlidky, Soud byl Sokovan masivnim charakterem celé operace,
zahrnujici osm prohlidek provedenych témét soucasné 160 policisty. Dillezitost operace byla
doloZena skutecnosti, Ze se uskutecnila dva dny poté, co byl vynesen rozsudek kasaéniho soudu
prevadéjici zalezitosti tykajici se uniku informaci k apelaénimu soudu do Bruselu, aby byl
jmenovan vysettujici soudce, a jeden den poté, po jeho jmenovani.

Soud se tazal, zda jina opatieni, neZ domovni prohlidky a zajiSténi véci v bytech stézovateld
a v jejich redakci by nedovolila vySetfovacimu soudci hledat ptipadné autory poruseni sluZzebniho
tajemstvi. Byl nucen konstatovat, Ze vlada opomenula dolozit, Ze pii absenci domovnich prohlidek a
zajisténi véci, by vnitrostatni organy nemély moznost hledat nejdiive existenci ptipadného poruseni
sluzebniho tajemstvi, kterého by se dopustili pracovnici prokuratury a teprve poté vySetfovat
stéZovatele.

Podle ndzoru Soudu se tento ptipad odliSuje od jiz zminéné véci Goodwin v. Spojené
kralovstvi, ve které byl ¢lanek 10 porusen, nebot’ sté¢Zovatel byl nucen identifikovat svlij informacni
zdroj. V projednavaném piipade doslo k soucasnému provedeni domovnich prohlidek, jejichz cilem
bylo nalézt zdroj informaci novinait. PfestoZze byly prohlidky bezvysledné, byly zasahem jesté
vaznéjSim, nez donuceni identifikovat zdroj (Roemen a Schmit v. Lucembursko, viz vyse, odst. 57).
VySettovatelé, ktefi méeli v ruce piikaz k domovnim prohlidkdm, novinafe piekvapili v jejich
kancelatrich a bytech, méli velmi Sirokou vySetfovaci pravomoc plynouci ze skutecnosti, ze méli
piistup k veskeré dokumentaci. Soud, pfipominaje, ze "omezeni tajnosti novinaiskych zdroji zadaji
velmi peclivou kontrolu z jeho strany" (Goodwin v. Spojené kralovstvi, viz vySe, odst. 40), minil, Ze
domovni prohlidky a zabaveni véci mély jesté vaznéjsi dopad na ochranu novinaiskych zdroji nez v
ptipadé¢ Goodwin.

Dovodil, ze vldda neprokézala, Ze byla dodrZena spravedliva rovnovdaha mezi z4jmy
spole¢nosti a z4jmy stézovateli. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

8. Clanek 8 Umluvy

StéZzovatelé tvrdili, Ze domovni prohlidky zasahly do jejich pradva na respektovani jejich
soukromého Zivota a obydli. Podle jejich ndzoru pokud Soud pfipusti, Ze staty mohou povazovat za
nezbytné piijmout urCita opatieni jako jsou domovni prohlidky a zajisténi véci, aby byl ziskan
dukaz o trestném c¢inu, a ptipadné jeho pachateli, vyZaduje, aby zakon a vnitrostatni praxe nabidla
odpovidajici a dostate¢nou ochranu proti zneuziti téchto opatieni (Funke et Crémieux v. Francie,
rozsudky z 25. inora 1993, série A €. 256-A, odst. 56 a ¢. 256-B, odst. 39). Pfestoze ma stat jistou
rozhodujici pravomoc pokud jde o nezbytnost natidit domovni prohlidku, je tfeba, aby jeji pribeh
byl zajistén garancemi proti zneuzivani, aby zéasah ziistal tzce pfiméfeny vaci cili, ke kterému
smétoval. To se v jejich ptipad€ nestalo.

Vlada predlozila stejné argumenty jako v Casti tykajici se udajného poruseni ¢lanku 10
Umluvy.

Soud pfipomenul, Ze termin « obydli » ma $ir§i vyznam a mize zahrnout napiiklad kancelaf
osoby vykonavajici svobodné povolani (Niemietz v. Némecko, rozsudek z 16. prosince 1992, série
A €. 251-B, odst. 30). V minulosti t¢Z minil, Ze domovni prohlidka v byté fyzické osoby, ktery
pouziva soucasné¢ jako kanceldt jeji spoleCnosti, byla zdsahem do prava na respektovani obydli
(Chappel v. Spojené kralovstvi, viz vySe, odst. 63). Nedavno soudil, Ze byl Cas pfiznat, Ze za



uréitych okolnosti prava garantovana ¢lankem 8 Umluvy mohou byt interpretovana tak, Ze zahrnuji
pro soukromou spole¢nost pravo na sidlo, kancelaf a jiné sluzebni prostory (Société Colas Est a
dalsi v. Francie, rozsudek z 16. dubna 2000, Sbornik 2002-II1, odst. 41).

Podle nazoru Soudu Slo o z4sah zdkonny, jehoz cilem byla obrana vefejného potradku,
piedchéazeni zlo¢innosti a ochrana prav a svobod dalSich osob. Domovni prohlidky byly do jisté
miry garantovany i procesné. Nicméné¢, Soud pfipomnél, Ze stézovatelé nebyli obvinéni z Zadného
trestného ¢inu a jednotlivé piikazy k domovnim prohlidkdm byly formulovany velmi Siroce. Ve
skutecnosti bylo jejich cilem vyhledat a zajistit "veskeré dokumenty a véci uzitecné k vysetfovani"
aniZ by byly jakkoli omezovany a aniz by poddvaly informaci o probihajicim vySetfovani, mistech,
ktera méla byt prohlédnuta a véci, které mély byt zajiStény. Navic vlada dotceného statu pfiznala, Ze
st€ézovatelé nebyli informovani o divodech provedenych domovnich prohlidek. Za danych
okolnosti mél Soud za to, Ze domovni prohlidky nebyly pfiméfené cilim, ke kterym sméfovaly
(Funke a Crémieux v. Francie, viz vySe, odst. 55 a 38, a Miailhe v. France, rozsudek z 25. inora
1993, série A &. 256-C, odst. 36). Doslo proto k poruseni &lanku 8 Umluvy.

9. Spravedlivé zadostiuc¢inéni a ndhrada nakladt
Soud pfiznal kazdému ze stéZovatelti 2 000 euro z titulu moralni ymy ve smyslu ¢lanku 41
Umluvy a 9 000 euro jako ndhradu vynaloZenych nakladii v souvislosti s fizenim pfed nim.



