Informace o rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Goodwin proti Spojenému
kralovstvi ze dne 27. biezna 1996

Dne 27. biezna 1996 vyhlasil pfedseda Evropskeho soudu pro lidska prava v Palaci lidskych prav
ve Strasburku rozsudek ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi. 1)

Soud rozhodoval ve velkém senatu slozeném z nasledujicich soudcti:

R. Ryssdal, ptedseda (Norsko),
R. Bernhardt (Némecko),
Thor Vilhjalmsson (Island),
F. Matscher (Rakousko),

B. Walsh (Irsko),

C. Russo (Italie),

A. Spielmann (Lucembursko),
J. De Meyer (Belgie),

N. Valtcos (Recko),

E. Palm (Svédsko),

F. Bigi (San Marino),

J. Freeland (Spojené kralovstvi),
A. B. Baka (Mad’arsko),

D. Gotchev (Bulharsko),

B. Repik (Slovensko),

P. Jambrek (Slovinsko),

P. Kiiris (Litva),

U. Lohmus (Estonsko).

Stézovatelem je statni ptisluSnik Spojené kralovstvi, pan William Goodwin, povolanim novinaf.

V srpnu 1989 nastoupil ke stdzi v novinach The Engineer. 2. 11. 1989 mu jedna osoba spontdnné
telefonicky poskytla informace o svévoli Tetra, kterd se nachazela ve finan¢nich potizich. 7. 11. W.
Goodwin spolecnosti telefonoval, aby si informace ovéfil. Poté pfipravil navrh ¢lanku, ktery mél
byt publikovan v The Engineer.

Tetra 7. 11. pozadala Hight Court o vydéani prozatimniho piikazu (ex parte interim injunction),
kterym by bylo publikovani Clanku zakazano. Informace o finan¢nich potizich podle Tetry
pochazely z divérného navrhu planu rozvoje spolecnosti, ktery se ztratil 1. 11. 1989. Soudni ptikaz
byl vydan v den podani zadosti a 16. 11. o ném byly informovéany vSechny britské noviny a
casopisy.

22. 11. 1989 High Court na navrh Tetry vydal nafizeni (order), kterym W. Goodwina vyzval k
pfedloZeni jeho poznamek za Gi€elem odhaleni identity informéatora, proti némuz Tetra chtéla zahdjit
fizeni.

12. 12. 1989 odvolaci soud (Court of Appeal) zamitl Goodwinovo odvoladni proti nafizeni, avSak
ovolil mu podat stiznost Snémovné Lordi (House of Lords). Ta ji 4. 4. 1990 zamitla s
odivodnénim, Ze nafizeni majici za cil odhaleni informatora bylo vydano piedev§im pro nebezpeci
vazné Ujmy, kterou by Tetra mohla zvetejnénim piisluSnych informaci utrpét, pokud jde o jeji
ekonomickou situaci a, v disledku toho, o existen¢ni prostfedky jejich zamé&stnanct.

Vzhledem k tomu, ze W. Goodwin odmitl své pozndmky piedlozit, High Court ho 10. 4. 1990
odsoudil k pokuté 5 000 liber pro pohrdani soudem (contempt of court).



W. Goodwin 27. 9. 1990 podal stiznost Evropské komisi pro lidské prava. Uvedl v ni, ze nafizeni,
kterym byl vyzvan k odhaleni zdroje svych informaci, a nasledné udéleni pokuty pro
neuposlechnuti piedstavuji poruseni ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod .
Komise 7. 9. 1993 stiznost ptijala. 1. 3. 1994 dospéla pomérem hlast jedenact ku Sesti k zavéru, ze
¢l. 10 byl porusen. Pot¢ stiznost postoupila Evropskému soudu pro lidska préava.

Cl. 10. Umluvy zni:

"1.Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a piijimat a
rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organi a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statim, aby vyZadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat takovym
formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpec€nosti, uzemni celistvosti nebo vefejné
bezpecnosti, pfedchdzeni nepokojlim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci."

Vzhledem k tomu, ze vladda nepopirala, Ze v daném piipadé doslo k zasahu do prava na svobodu
projevu, zabyval se Soud pouze otazkou, zda byl tento zasah v souladu s odst. 2 ¢l1. 10 .

Podle Soudu je ochrana novinaiskych zdrojii jednim z helnych kamena svobody tisku. Absence
této ochrany by mohla zminéné zdroje odradit od pomoci tisku pifi informovani vefejnosti o
zavaznych otazkach. Vzhledem k vyznamu, jaky ma ochrana novinatskych zdroji pro svobodu
tisku v demokratické spolecnosti, miize byt soudni nafizeni na odhaleni zdroje slucitelné s €l. 10
Umluvy , jen pokud pievazuji pozadavky vefejného zajmu.

Odtvodnéni nafizeni musi byt posuzovano v celkovém ramci fizeni. Natizeni mélo z velké Casti
stejny cil jako pfedchozi prozatimni zdkaz publikace, tj. zabranit Siteni divérnych informaci o planu
Tetry. Tento zdkaz skute¢né Uniku informaci do tisku zabranil. Proto se Soud domniva, ze vydani
nasledného nafizeni, pokud jde o cil posilit plivodni zdkaz, ptfedstavuje nadbytecné omezeni
svobody tisku, nedostate¢né opodstatnéné z pohledu odst. 2 ¢1. 10 .

Pokud jde o dalsi cile nafizeni, Soud neshledava zajmy Tetry - eliminovat dal$i aspekty hrozby
uniku informaci zahédjenim fizeni proti jejich zdroji, ziskat ndhradu Skody a odhalit neloajalniho
zaméstnance - pievazujici nad zajmem vSeobecnym, kterym je ochrana novinaiskych zdrojt.

Natizeni podle Soudu nebylo pfiméfenym prostiedkem pro dosaZeni cile stanovené¢ho zadkonem.
Naftizeni ani pokutu Soud v daném ptipad¢ nepovazuje za "nezbytné v demokratické spolecnosti".
Tato opatieni tedy porusila pravo na svobodu projevu garantovanou ¢l. 10 Umluvy .

Cl. 50 Umluvy zni:

"Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatfeni soudniho nebo kazdého jiného organu Vysoké
smluvni strany je zcela nebo &asteéné v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize
vnitrostatni pravo této strany umoziuje je ¢astecné odstranéni dasledkt takového rozhodnuti nebo
opatfeni, rozhodnuti Soudu ptiznd v ptipad¢ potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni."

StéZzovatel na zékladé ¢l. 50 pozadal Soud, aby mu pfiznal finan¢ni odskodnéni ve vysi 15 000 liber
za Gjmu utrpénou v souvislosti s tzkosti a zmatkem, kterym byl vystaven béhem ftizeni. Dale



pozadal o proplaceni 49 500 liber za soudni vylohy.
Soud rozhodl
1) deseti hlasy proti sedmi, Ze ¢l. 10 Umluvy byl porusen,

2) jednomyslnég, ze tento rozsudek sdm o sob¢ ptedstavuje dostatecné spravedlivé zadostiucinéni ve
smyslu ¢l. 50 Umluvy ,

3) jednomyslng, ze zalovany stat musi sté¢Zovateli do tfi méesict vyplatit 37 595,50 liber za soudni
vylohy,

4) jednomyslné, ze zadost o dalsi spravedlivé zadostiucinéni se zamita.
K rozsudku bylo pfipojeno

a) nesouhlasné stanovisko soudcti R. Ryssdala, R. Bernhardta, Thor Vilhjalmssona, F. Matschera, B.
Walshe, J. Freelanda a A. B. Baky,

b) dopliuyjici nesouhlasné stanovisko soudce B. Walshe,
¢) dopliujici souhlasné stanovisko soudce J. De Mayera.
Zpracoval a prelozil JUDr. Karel Jungwiert

1) Uplné znéni rozsudku je publikovano ve Sbirce rozsudki a rozhodnuti Soudu, 1996.



