Informace o rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci De Haes a Gijsels proti Belgii ze
dne 24. tmora 1997 (k ¢l. 10 a ¢1. 6 odst. 1 Umluvy )

Dne 24. unora 1997 vyhlasil predseda Evropského soudu pro lidska prava v Palaci lidskych
prav ve Strasburku rozsudek ve véci De Haes a Gijsels proti Belgii. 1)

Soud rozhodoval v senatu slozeném z nasledujicich soudct:
R. Ryssdal, predseda (Norsko),

F. Matscher (Rakousko),

J. De Meyer (Belgie),

I. Foighel (Dansko)

J. M. Morenilla (Spanélsko),

Sir John Freeland (Spojené kralovstvi),

A. B. Baka (Mad’arsko),

K. Jungwiert (Ceska republika),

U. Lohmus (Estonsko).

Stézovateli jsou dva belgicti statni ptislusnici, panové L. De Haes a H. Gijsels. Oba ziji v
Antwerpach a pracuji pro tydenik Humo, prvni jako redaktor, druhy jako novinaf.

Mezi €ervnem a listopadem 1986 v tydeniku publikovali pét ¢lankd, v nichZ mj. dlouze a
ostie kritizovali tfi soudce [YA], [YB], [YC] a jednoho statniho zastupce [ YD] pfi antwerpském
odvolacim soudu. Vy¢itali jim, Ze v rdmci rozvodového fizeni svétili déti do péce otce, notare X.,
proti némuz jeho manzelka v roce 1984 iniciovala trestni stihdni pro incest a nasili na détech. (X.
byl v této véci zprostén viny. Zaroven svou manzelku Zaloval pro pomluvu, avSak korekéni soud
(tribunal correctionnel) v fijnu 1985 a poté odvolaci soud v cervnu 1986 ji shledaly nevinnou s tim,
ze nebylo prokazano, "Ze jednala se zlym umyslem, tj. s cilem poskodit [manZzela]", a navzdory
soudnimu rozhodnuti ve véci incestu a nasili na détech "neméla vazné ditvody pochybovat, ze k
témto ¢inim skute¢né doslo", jak naznacovaly Iékatské posudky renomovanych odbornikii.)

L. De Haes a H. Gijsels ve svych ¢lancich 2) h4jili ndzor, ze €iny notafe X., propojeného s
nejvysSimi finanénimi kruhy Belgie a s extrémni pravici, jsou kryty jeho prateli v justici, mezi
jinymi soudci [YA], [YB], [YC] a statnim zastupcem [YD], z nichz dva jsou rovnéz stoupenci
extrémni pravice.

17. 2. 1987 soudci [YA], [YB], [YC] a statni zastupce [YD] podali u soudu prvniho stupné
(tribunal de premiére instance) v Bruselu na L. De Haese a H. Gijselse Zalobu, v niZ se doméhali
odskodnéni za Gymu zplsobenou silné pomlouvaénymi a oceriiujicimi (zeer lasterlijk en eerrovend)
vyroky pouzitymi v ¢lancich. Zadali soud, aby odpiirce odsoudil k symbolickému zaplaceni
jednoho franku, natidil jim otisknout v tydeniku Humo rozsudek, ktery soud vynese, a dovolil
navrhovateliim tento rozsudek nechat publikovat v Sesti denicich na naklady odptrc.

Zalovani novinafi s odvolanim na princip rovnosti zbrani pozadali soud, aby vyzval
kralovského prokuratora k predlozni dokumenti (riiznych 1€katskych zprav, zaznami vyslechil,



apod.), o néZ se opirali v inkriminovanych ¢lancich, nebo aby se alespoil seznamil s posudky
profesorti [A], [B], [C] - uloZeny u soudnich orgdnti - na zdravotni stav déti pana X. Stanoviska
téchto uznavanych odbornikl byla podle novinait rozhodujicim faktorem, ktery je pfimél k
publikovani ¢lankt. Posouzeni pouzitého jazyka a nazori, které hajili v tydeniku Humo, z pohledu
hranic svobody tisku podle nich nemuliZe byt provedeno in abstracto, nybrz se tak musi stat ve svétle
fakta, které se tykaji skutkové podstaty véci.

29. 9. 1988 bruselsky soud prvniho stupné vyhovél ve vSech bodech navrhovatelim. Podle
odivodnéni rozsudku L. De Haes a H. Gijsels ptekrocili hranice svobody tisku tim, Ze poSkodili
Cest a povest soudct [YA], [YB], [YC] a statniho zastupce [ YD] nezodpovédnymi obvinénymi a
urdzlivymi hypotézami.

Panové De Haes a Gijsels proti rozsudku podali odvoléani, v némz tvrdili, Ze jedinym cilem
jejich ¢lankt bylo kritizovat chod justicniho aparatu v souvislosti fizenim, které se tykalo mozného
nasili a incestu spachanych na détech. Znovu opakovali svou Zadost, aby kralovsky prokurator
zptistupnil jimi zminéné dokumenty, jezZ by prokazaly opodstatnénost ¢lanka.

Odvolaci soud v Bruselu 5. 2. 1990 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Nabidku
novinafi, Ze prokazi opodstatnénost svych ¢lankt, pokud kralovsky prokurator zptistupni urcité
dokumenty, soud oznacil za diikaz toho, ze ¢lanky byly napsany na zéklad¢ nedostatku informaci a
ze obvinéni vznesend proti soudclim a statnimu zéstupci byla formulovana, aniz by L. De Haes a H.
Gijsels méli v ruce dostatecné dikazy.

Panové De Haes a Gijsels se poté obratili na Kasa¢ni soud (Cour de Cassation) se stiznosti,
v niz mj. uvedli, Ze byla porusena jejich prava na svobodu projevu a na spravedlivé fizeni
garantovana &l. 10 a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod . Kasaéni
soud 13. 9. 1991 stiznost zamitl.

L. De Haes a H. Gijsels podali 12. 2. 1992 stiznost Evropské komisi pro lidska prava, v niz
né jako pied belgickym Kasaénim soudem uvedli, Ze byl porusen &l. 10 a &l. 6 odst. 1 Umluvy .
Komise 24. 2. 1995 stiznost pfijala. 29. 11. 1995 dospéla k zavéru, ze &l. 10 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
byly poruseny (Sesti hlasy proti tfem, resp. jednomysIng¢). Poté stiznost postoupila Evropskému
soudu pro lidska prava.

Cl. 10 Umluvy zni:

"1.Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nadzory a
pfijimat a roz$ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti a bez ohledu na
hranice. Tento ¢lanek nebrani statliim, aby vyzadovaly ud€lovani povoleni rozhlasovym, televiznim
nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje 1 povinnosti a odpoveédnost, mize podléhat
takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou
nezbytné v demokratické spolec¢nosti a zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vetejné
bezpecnosti, pfedchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci."

Odsouzeni novinait bylo bezesporu "zasahovanim" do jejich svobody projevu. VSechny
strany se rovnéZ shoduji na tom, Ze zasah byl "stanoven zdkonem" a sledoval legitimni cil: "ochranu
povésti nebo prav jinych", v daném ptipade€ soudct [YA], [YB], [YC] a statniho zastupce [YD].
Evropskému soudu tedy zbyva posoudit, zda zasah byl "nezbytny v demokratické spolecnosti".



Stézovatelé uvadéji, ze jejich clanky byly publikovany v rdmci veifejné diskuse o incestu ve
Flandrech a o zpiisobu, jakym justice k tomuto problému pfistupovala. Pied napsanim ¢lankt
novinafi podle svych slov provedli dostatena Setieni a vyzadali si stanoviska n€kolika experti.
Skutecnost, ze je neptedlozili pti soudnim li¢eni, byla disledkem jejich neochoty vyzradit
informacni zdroje.

Pokud jde o kritiku soudcti a statniho zastupce, domnivaji se, Ze neméla byt predmétem
sankce jen proto, Ze napadala rozhodnuti odvolaciho soudu v Antwerpach. Podle jejich nadzoru
konstatovani "justicni pravdy" v soudnim fizeni neznamena, ze kazdy odliSny nazor musi byt v
souvislosti s kontrolou vykonu svobody tisku povazovan za Spatny; to se vSak v daném piipadé
stalo, ackoli se ¢lanky opiraly o objektivni a dostatecné informace.

Belgicka vlada tvrdi, Ze inkriminované ¢lanky se pouze vzdalené tykaly diskuse o chodu
spravedlnosti v Belgii a Ze obsahovaly pfedevSim osobni urdzky na adresu antwerpské justice.
Podle vlady bylo mozné vyjadfovat nesouhlas s postupem soudd ve vécech notafe X., aniz by
pfitom bylo nutné obvinovat soudce z nedostatku nestrannosti a nezavislosti. Vlada rovnéz zastava
nazor, Ze je nutno vzit v ivahu povinnost soudct zachovavat diskrétnost, ktera jim zabraiuje
reagovat a branit se, jako mohou napftiklad politici.

Soud na uvod ptipomina, ze tisk ma v demokratické spole¢nosti velmi dalezitou tlohu:
ackoli nemtlize prekracovat urcité hranice, zejména pokud jde o povést a prava jinych, ptislusi mu
sd€lovat, pti souasném respektovani jeho povinnosti a zodpovédnosti, informace a myslenky o
veskerych otazkach vetejného zdjmu, vcetné chodu soudni moci.

Na druh¢ strané€ ¢innost soudil, které jsou garantem spravedlnosti a jejichz poslani je
zékladem pravniho statu, vyZaduje divéru vefejnosti. Proto je vhodné je chranit proti ttokiim, které
nemaji rozumny zaklad (viz napft. véc Prager proti Rakousku, 1995).

Soud konstatuje, ze ¢lanky pani De Haese a Gijselse obsahuji ¢etné a podrobné informace o
okolnostech, za nichz bylo pfijato rozhodnuti o svéfeni déti do péce X. Tyto informace se opiraji o
diikladna Setfeni a o nazory né€kolika odborniki, kteti novinartiim doporucili v zajmu déti tdaje
vyzradit. V této souvislosti Soud pfipomind, Ze manzelka X. byla osvobozena ve véci obvinéni z
pomluvy, jelikoz belgické jurisdikce shledaly, Zze "neméla vazné divody pochybovat, ze k ¢iniim
[incestu a nasili na détech] skutecné doslo".

Za téchto podminek podle Soudu nelze novinafim vycitat, Ze publikovali skutecnosti, které
zjistili. Tisku ptislusi rozSifovat informace a myslenky o vécech vefejného zajmu; k této funkci se
vaze pravo veiejnosti tyto informace a myslenky pfijimat. To plati obzvlasté v projedndvaném
piipadé, a to vzhledem k zavaznosti pfedkladanych faktt, které se tykaly na jedné strané osudu
malych déti a na druhé strané chodu justice. Ostatné L. De Haes a H. Gijsels se v tomto poméru
jasné vyjadfili v jednom z inkriminovanych ¢lankt, kde napsali: "Tisku nepfislusi vykonévat tlohu
soudce, ale v tomto kiiklavém piipadé ani nemiizeme, a dokonce nesmime, mlcet."

Je pozoruhodné, ze navrhovatelé [YA], [YB], [YC] a [YD] ve svych podanich pied
bruselskymi soudy nezpochybnili informace publikované na téma udé€lu déti X. Jejich Zaloba se
tykala predev§im osobnich utokd, jejichz cilem se citili byt. Novinaii se podle nich dopustili
pomlouvacnych vyrokl tim, Ze je narkli z nedostatku nestrannosti a ze zbabélosti, a zneuznali jejich
pravo na respektovani soukromého Zivota tim, Ze dvéma z nich ptisoudili sympatie pro extrémni
pravici.

Soud ptfipomina, ze svoboda projevu se vztahuje nejen na informace nebo myslenky
piijimané ptiznivé nebo povazované na neSkodné ¢i dilezité, ale rovnéz na ty, které urazeji, Sokuji



¢i znepokojuji stat nebo ¢ast jeho populace. Pfipousti rovnéz, Ze novinaiskéa svoboda zahrnuje
moznost uchylit se k jisté davce piehanéni nebo dokonce provokace.

V kontextu projednavané véci Soud povazuje kritiku ze strany novinait za nazory, jejichz
pravdivost podle definice - narozdil od faktii - nelze prokazat. Navzdory sice v principu mohou byt
oznaceny za nepiimétrené, pokud postradaji jakykoli redlny podklad, tak tomu vSak v daném ptipadé
neni (zde je hlavni odlisnost od vyse citované véci Prager proti Rakousku).

Soud dospél k zavéru, Ze s prihlédnutim k zdvaznosti okolnosti pfipadu a otazek, které byly
v sdzce, nezbytnost zasahu do svobody projevu sté¢Zovatelit nebyla prokazana; ¢l. 10 Umluvy byl
porusen.

Relevantni ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy maji nasledujici znéni:

"1.Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfimétené lhité
projednéna nezavislym a nestrannym soudem (...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zéavazcich (...)."

Stézovatel¢ kritizuji bruselsky soud prvni instance a bruselsky odvolaci soud za to, ze
odmitly pfilozit ke spisu dokumenty zmifilované v ¢lancich nebo se alespoinl seznamit se stanovisky
jimi citovanych odborniki. Podle nich tim byl vyrazné€ porusSen princip rovnosti zbrani mezi
navrhovateli [YA], [YB], [YC] a [YD], kteti znali podrobné¢ spis tykajici se X., a odptirci, jejichz
zdroje byly omezené.

Vlada tvrdi, Ze pozadavek novindih mél za cil zpochybnit rozsudky ptijaté v ramci fizeni
mezi X., a jeho zenou. Bruselské soudy mély pravo tento nadvrh zamitnout, jelikoZ z rozsudku byla
dostate¢né zfejma "justi¢ni pravda". Vyzadani spornych dokumentii by podle vlady bylo zbytecné.

Soud pfipomina svou judikaturu, podle niz princip rovnosti zbrani - jeden z atributt SirSiho
pojeti prava na spravedlivé fizeni - vyZaduje, aby kazda strana méla pfiméfenou moznost hajit svou
vec za podminek, které ji nestavi do zjevné nevyhodnéjsi situace v porovnani s protivnikem (viz
také napt. véc Niderost-Huber proti Svycarsku, 1997).

Soud konstatuje, ze navrhovatelé [YA], [YB], [YC] a [YD] pted bruselskymi jurisdikcemi
zduraziovali, ze kritika publikovana na jejich adresu neméla Zadnou oporu jsem skutkové podstaté
véci X., a rozhodné pak ne v rozsudcich, ke které vynesli [YA], [YB] a [YC]. Navrhovatelé tedy
odkazovali - aby popreli veSkeré podklady hypotéz novinait - na spis, ktery sami dobie znali.

Soud v tomto ohledu nesdili stanovisko bruselského odvolaciho soudu, podle n&jz navrh
novinafi na zptistupnéni dokumentt ukazoval na nedostatek vaznosti v pfistupu L. De Haese a H.
Gijselse k napséni ¢lankd. Snahu novinafi neriskovat vyzrazeni jejich informacnich zdrojt tim, Ze
by sami ptedlozili ditkkazy, Soud povazuje za legitimni (viz také napt. véc Goodwin proti
Spojenému kralovstvi, 1996). Ostatné inkriminované ¢lanky obsahovaly takové mnozstvi
podrobnosti o détech X. a 1ékarskych posudcich, ze musela byt zifejma alespon ¢astecna relevantni
informovanost novinafi.

Rizeni vedené proti stéZovatelim se netykalo opodstatnénosti rozsudkii ve véci X., ale
pouze otazky, zda se novinati za danych okolnosti mohli vyjadfovat tak, jak to ucinili. K jejimu
zodpovézeni podle Soudu nebylo vitbec tieba zptistupnit cely spis ve véci X., ale vylucné - jak
chtéli L. De Haes a H. Gijsels - ur¢ité dokumenty. Novinafi jako minimum poZzadovali, aby se
bruselské soudy seznamily s posudky tii profesort. Odmitnuti jejich zadosti je podle Soudu
postavilo do zfejmé nevyhody vii¢i navrhovatelim. Tim byl poruSen princip rovnosti zbrani a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy .



Stézovatelé na zakladé ¢l. 50 Umluvy 3) vznesli zadost o spravedlivé zadostiu¢inéni ve vysi
113 101 belgickych franki (BEF) za utrpénou materialni 4jmu (naklady na otisténi rozsudku
bruselského odvolaciho soudu v tydeniku Humo), 500 000 BEF za moralni jmu a 851 697 BEF za
soudni vylohy.

Soud rozhodl,
1) sedmi hlasy proti dvéma, Ze ¢1. 10 Umluvy byl porusen,
2) jednomysIng, e ¢l. 6 Umluvy byl porusen,

3) jednomyslng, ze Zalovany stat musi st€Zovatelim do tfi mesicti vyplatit 113 101 BEF za
utrpénou materidlni 4jmu a 851 697 BEF za soudni vylohy,

4) jednomyslng, Ze tento rozsudek sam o sob& predstavuje dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni za moralni Gjmu.

K rozsudku byla pfipojena ¢astecné nesouhlasna stanoviska soudct F. Matschera a J. M.
Morenilly.

Zpracoval a prelozil JUDr. Karel Jungwiert

1) Uplné znéni rozsudku sp. zn. 7/1996/626/809 je publikovano ve Sbirce rozsudkt a
rozhodnuti Soudu, 1997.

2) Podstatna ¢ast téchto ¢lankt je soucasti uplného znéni rozsudku Evropského soudu.

3) C1. 50 Umluvy zni: "Jestlize Soud zjisti, Ze rozhodnuti nebo opatieni soudniho nebo
kazdého jiného organu Vysoké smluvni strany je zcela nebo ¢aste¢né v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi z této Umluvy a jestlize vnitrostatni pravo této strany umoziiuje jen ¢asteéné
odstranéni dasledkt takového rozhodnuti nebo opatieni, rozhodnuti Soud ptizna v ptipadé potteby
poskozené stran¢ spravedlivé zadostiuc¢inéni."



