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Kdo je novinar?

Belgie Ceska republika
Fyzicka nebo pravnicka osoba, Fyzicka osoba nebo pravnicka
ktera nezavisle nebo jako osoba, ktera se podilela na
zamestnanec pravidelneé a ziskavani nebo zpracovani
primo prispiva ke informaci pro uverejnéni nebo
shromazdovani, editovani, uverejnénych v periodickem

vyrobé a distribuci informaci
pro verejnost prostrednictvim
sdélovacich prostfedkd.

tisku...

Fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba, ktera se podilela na
ziskavani nebo zpracovani
informaci pro uverejnéni nebo
uverejnénych v rozhlasovem
nebo televiznim vysilani...
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. US 453/03 -
Novinar muze
byt pojiman jako
verejna osoba.

i on jako novinar je podroben zvySené kontrole a musi snést pripadnou kritiku za své nazory
a postoje, nicméné tato kritika nesmi byt nepravdiva a s ohledem na charakter nafCeni
dehonestujici. Protoze vySe citované narknuti z korupce pocitoval stézovatel jako znacnou
ujmu, ktera ohrozovala jeho Cest a dobrou povést v odbornych kruzich i ve spoleCnosti (a
nasledky na sebe nenechaly ¢ekat), poZzadal o ochranu cti a dustojnosti obecné soudy.
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Ochrana zdroje — redakcni tajemstvi

Ustava Spanélska a Portugalska

Zvlastni zakon ve Svédsku

Absolutni povaha tohoto prava v Rakousku

36/2000 Litevsky Ustavni soud: Pokud kolidujici vefejny zajem svym vyznamem
prevazi nad potrebou chranit zdroje informaci, je treba identitu informatora
zverejnit. [...] Zverejnéni muze mit vétsi uzitek, nez jeho nezverejnéni.
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Redakc¢ni tajemstvi

Rada Evropy - Doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy R (2000) 7:

Vnitrostatni pravo a praxe clenskych statd by meély vyslovné garantovat pravo novinafe
chranit zdroj svych informaci v souladu s ¢l. 10 Umluvy a principy v ném obsazenymi. Tyto
principy by se mély stat minimalnim standardem.

Ve smyslu téchto principti jsou chranény 1 dalsi osoby, které se podileji na ziskavani,
zpracovavani a zvefejnovani informaci.

Meze redakéntho tajemstvi jsou dany obecnymi limity svobody projevu [...] Odtajnéni
zdroje je proto mozné pouze tehdy, je-li toto opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné

Pfi soudnim fizeni vedeném proti novinafi na ochranu osobnosti jsou statni organy za
ucelem zjisténi aplného skutkového stavu pocinat si tak, aby novinat nebyl pod hrozbou
prohry nucen svij zdroj odtajnit. Soud proto musi pfipustit i alternativni prostfedky, jsou-li
k dispozici.

Jesté nez je novinafi nafizeno, aby oznacil identitu svého informatora, musi byt novinaf
poucen o svych pravech a jejich mezich. [...] Pfipadné zvefejnéni musi byt co nejsetrnéjsi.
Pokud jsou chranéné informace ziskany napf. pfi domovni prohlidce, aniz ziskani informaci
bylo cilem prohlidky, musi byt s nimi nakladano v mezich principu ¢. 3.

Pravo novinafe nevypovidat, pokud by st mohl pfivodit trestni stthani, musi témito principy
zustat nedotceno.
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Redakéni tajemstvi — ESLP

Goodwin v Velka Britanie (1996)

Ochrana zdroju, z nichz novinari cerpaji informace, je zasadnim
prostredkem, ktery umoanJe tisku vykonavat ddlezitou funkci
,verejného dohlizitele” v demokratické spolecnosti. Kdyby novinari
mohli byt prinuceni odhalit sve zdroje, velice by jim to ztizilo
ziskavani informaci a jako dusledek také informovani verejnosti o
zalezitostech verejného zajmu. Pravo na svobodu projevu ... proto
vyzaduje, aby byl jakykoli takovy natlak omezen na vy//mecne
okolnosti, kde jsou v sazce Zzivotni zajmy verejnosti nebo
jednotlivce.

dissent soudce Walsche
Roemen a Schmitt v Lucembursko (2003)
Ernst a dalsi v Belgie (2003)
de Haes a Gijjsels v Belgie (1997)
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Redak¢ni tajemstvi v Ceské republice

7

Ochrana zdroje je ,,derivat svobody projevu* (I. US
394/04)

\

Tiskovy zakon pouze umoznuje novinarum chranit

svUj zdroj - nemaji povinnost mlcenlivosti

\

Ochrana se netyka resersi a informaci ziskanych
vlastni cinnosti napr. vlastnorucne porizene zabery

\\\
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Ochrana zdroje - 1. US 394/04

Svobodny tisk zavisi na svobodném toku informaci od sdélovacich prostfedkd k ctenarum a od
Ctenaru ke sdélovacim prostfedkim. Novinafi v celém svété, at’ jiz pracuji pro mistni nebo narodni
noviny, nebo pro narodni nebo mezinarodni televizni_spolecnosti, bézné zavisi na ne-novinarich
kvali prisunu informaci o otazkach verejneho zajmu. Nektefi f_ednoﬂlvgl (dale zminovani jako zdroje)
poskytuji tajné nebo _citlivé informace, spoléhajice na zurnalisty, ze je poskytnou narodnimu nebo
mezinarodnimu publiku, aby dosahly publicity a podnitili verejnou diskusi. V. mnoha pripadech je
anonymita zdroje predbéznou podminkou, na zakladé niz je informace poskytovana od zdroje
k novinari; to muze byt motivovano napr. strachem z prozrazeni, ktery by mohl nepriznive
ovlivnit fyzickou bezpe€nost nebo jistotu pracovniho mista informatora. Se zfetelem k tomu
novinari nezridka argumentuji, ze_maji pravo odmitnout prozradit jak jméno jejich zdroje, tak i
povahu informace, ktera je jim duvérné predana; tato argumentace je pouzivana nejen ve vztahu k
Informaci psané, ale i k Jinym dokumentum a materialum, vCetné fotografii. Novinafi tvrdi, ze bez
prostfedkl k _ochrane jejich duvernych zdroju by byla znacne omezena jejich schopnost klast
prekazky napfr. korupci statnich ufedniku, popf. vykonavat investigativni zurnalistiku vubec.

Potrfeba chranit informacni zdroje je tak silna, ze se mnoho novinaru citi byt vazano profesionalnimi
etickymi kodexy, které ukladaji zdroj neodhalovat. Mnozi zurnalisté na tyto kodexy spoléhaji, napf. i
pfi jednani pred soudem, jestlize Celj prikazu odhalit identitu svych zdroju. Vzdor tomu nékdy
vznikaji situace, I_(dg se_zajmy novinarl a,pravo verejnosti na informace stretavaji se zajmy vice Ci
mené ‘mocnych jednotliveu Ci instituci. Casto se ta ov%/ konflikt vztahuje k otazkam ‘soudnictvi,
va?/kle pokud dana informace je - Ci muze byt - relevantni pro trestni nebo civilni fizeni. Tu je pak
ukolem Ustavniho soudu posoudit takovy konflikt testem proporcionality a vazit, zda je v konkrétnim
pripadé verejny zajem na odhaleni zdroje novinarovy informace natolik silny, ze prevazi i ustavni
prfavo na svobodu’ projevu, jehoz derivatem je i pravo sdélovacich prostfedkd na utajeni zdroje
Informace.
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Redakcni tajemstvi v USA

Branzburg v. Hayes, 408 U.S. 665 (1972)

Odlisny nazor soudce Stewarta (balancing test):

Pozadovana informace je pro dany pfipad jednoznacné
relevantni

PozZadovana informace je pro fizeni nezbytné nutna a
rozhodujici

PozZzadovanou informaci muze soud pofidit i jinym zpusobem
Cohen v Cowless Media Co. 501 U.S. 663
(1991)



I\AAS:A\RYKOVA L,JNIVERZITA www. law.muni.cz
PRAVNICKA FAKULTA

Redakcni tajemstvi v SRN

Nejsou chranény vsechny informace

« 2 BVR 1434/86 - ZDF byla povinna vydat materialy ziskane z
nataceni na demonstraci

o Pripad StB 235/78 - Nejsou chranény reserse, které si novinar

sam vytvori. Ochrana se vztahuje pouze na informace od
tretich osob.

Princip proporcionality

« V pripadech, kdy informator cilené vyuziva tisku k vlastnim
cilum, prevazuje zajem statu na odhaleni trestné cinnosti nad
zajmem na zachovani svobody tisku. (das K.O.M.I.T.E.E.)

10
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Konflikty redakcniho

§ 36ia§@1m{_m(éini trestného cinu: Kdo verejne
schvaluje spachany zlocin nebo kdo verejné
vychvaluje pro zlocCin jeho pachatele, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok.

§ 366 Nadrzovani: Kdo pachateli trestného cinu
pomaha v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu
stihani, trestu nebo ochrannému opatreni nebo jejich
vykonu...

§ 367 Neprekazeni trestného c¢inu
§ 368 Neoznameni trestného ¢inu

11
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OLOVO

Sabina Slonkova a Jiri Kubik (MF DNES) se meli dopustit
nadrzovani tim, ze ,nadrzovali“ pachateli trestneho
cinu. Prestoze znali osobu podezrelou z pomluvy,
odmitli sdélit jeji jméno organum cinnym v trestnim
rizeni, a tak této osobeé umoznovali uniknout trestnimu
stihani.

Oba novinari vsak obvinéni odmitli a argumentovali, ze
nejsou povinni zdroj svych informaci uverejnit.

Stihani obou novinaru zastavil nejprve prezident
Havel. Redaktori milost neprijali, nebot’ chteli dostat
pripad k soudu. V breznu 2001 ale stihani novinaru
zastavilo i prazské mestske zastupitelstvi.

12
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Pravo na odpovéd vznika, doslo-li k uverejnéent:

skutkového
tvrzeni

Vznika
pravo na

a toto tvrzeni se odpoved
dotyka cti,
dustojnosti nebo
soukromi (fyzicke
osoby) nebo dobré
poveésti (pravnické
osoby)

13
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musi byt

musi byt omezena

patrno, kdo pouze na
ji ¢ini skutkova
tvrzeni

které
zverejnéné
tvrzeni
uvadi na
Dravou miru

musi byt
primérené
zverejnéné
mu tvrzeni

zpresnuje,

zkresluje-li dopliuje,
puvodni je-li
tvrzeni neuplné
pravdu

14
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30 Cdo 861/2005

pro realizaci prava_na_odpoved je predevsim nezbytnée
zjisteni, ze bylo uverejnéno sdeleni obsahujici tvrzeni, ktere
se dotyka cti, dustojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby
(anebo Jmena nebo dobré povesti urcité pravnicke osoby). T
predpoklada v prveé radé porovnani obsahu uvereJneneho
sdéleni s moznou slozkou osobnosti fyzické osoby, jez ma byt
takovym sdéelenim dotcena.

V konkrétnim pripade je proto vzdy nezbytné zkoumat miru
(intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho prava_na ochranu
osobnosti (osobni cti a dobre povesti), a to prave v kontextu
se svobodou projevu a s pravem na informace a se zretelem
na pozadavek proporcionality uplatnovani techto prav (a
jejich ochrany). Zaroven je nutné, aby prislusny zasah
bezprostredne souvisel s porusenim ‘chranéného zakladniho
prava, tj. aby zde existovala pricinna souvislost mezi nimi.

15
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Dodatecné sdéleni

ﬁylo uverejnéno sdeleni o trestnim rizeni nebo o
rizeni ve veécech prestupku vedeném proti fyzické
osobé, anebo o rizeni ve vécech spravnich deliktu
vedeném proti fyzické nebo pravnické osobe,
kterou lze podle tohoto sdéleni ztotoznit, a toto
rizeni nebylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim,
ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli
uverejnéni informace o konecneém vysledku rizeni
jako dodatecneho sdéleni. Vydavatel je povinen na
zadost teto osoby informaci o pravomocném

\ rozhodnuti jako dodatecné sdeleni uverejnit. /

16
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Zadost o uverejnéni odpovedi nebo
dodatecneho sdéeleni musi mit pisemnou
formu a musi z ni byt zrejmé, v cem se
skutkoveé tvrzeni, obsazené v uverejnéném
sdéleni, dotyka cti, dustojnosti nebo

soukromi fyzické osoby, anebo jména nebo
dobré poveésti pravnické osoby. Soucasti
zadosti musi byt téz navrh znéni odpoveédi
nebo dodatecného sdéleni.

17
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ve stejném
periodickém tisku, v s vyslovhym oznacenim
" nebo na vlastni naklady,

némz bylo uverejnéno "odpoveéed
napadené sdéleni, a to "dodatecné sdéleni”,
obdobnym zpusobem.

s uvedenim jména a
prijmeni nebo nazvu
osoby, ktera o
uverejnéni odpovédi
nebo dodatecného
sdéleni zada.

v témze jazyce, ve
kterém bylo uverejnéno
napadené sdéleni,

18



MASARYKOVA L,JNIVERZITA www. law.muni.cz
PRAVNICKA FAKULTA

Vydavatel neni povinen uverejnit odpoved
nebo dodatecne sdeleni, jestlize

uverejnénim navrzeného textu by byl spachan trestny ¢in nebo spravni delikt,

uverejnéni navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi mravy,

napadené sdéleni, popripadé jeho napadena cast, je citaci sdéleni treti osoby
urceného pro verejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové bylo
oznaceno nebo prezentovano.

Zadost o jeji uverejnéni sméruje vaci sdéleni uverejnénému na zakladé
prokazatelného predchoziho souhlasu dotcene osoby

uverejnil sdéleni odpovidajici dodatecnému sdéleni z vlastniho podnétu a
dodrzel pritom podminky stanovené timto zakonem.
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