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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl JUDr. Vojtéchem Ceplem jako samosoudcem ve véci Zalobe:

1) JUDr. Petr Coufal,
2) JUDr. Karel Cernovsky,

3) JUDr. Libor Gryg4rek, (N

4) JUDr. Pavel KuZera, S
5) JUDr. Pavel Némec, SN

6) JUDr. Arif Salichov,

7) JUDr. Renata Veseckd,
viichni zastoupeni JUDr. Petrem Tomanem, advokétem se sidlem Trojanova 12, Praha 2

proti Mgr. Marii BeneSové,
zastoupené JUDr. Petrem Halou, advokatem se sidlem Vinohradska 1511/23 0, Praha 10,

0 ochranu osobnosti a zadostiu&inéni v pen&zich

takto:

L ialoby proti zalobcim 1), 2), 4), 5), 6) a 7), podle kterych je alovana je povinna
nejpozdéji do 3 (slovy tif) dni od prévni moci tohoto rozsudku zaslat kazdému ze Zalobch
prostrednictvim Ceské posty doporueny dopis, obsahujici pisemnou, vlastnoruéné
podepsanou omluvu tohoto znéni, za&inajici oslovenim
ad 1) VéZeny pane krajsky stdmi zdstupce JUDr. Petie Coufale,
ad 2) VaZeny pane ndméstku nejvy$si stani zastupce JUDr. Pavie Cernovsky,
ad 4) VdZeny pane mistopredsedo Nejvy$siho soudu CR JUDr. Pavie Kudcero,
ad 5) Vazeny pane advokdte JUDr. Pavle Némce,
ad 6) VaZeny pane okresni statni zastupce JUDr. Arife Salichove,
ad 7) Vadena pani nejvyssi stdi zdstupkyné JUDr. Renato Veseckd,

a pokradujici

omlouvdm se Vam, Ze jsem Vds dne 20. prosince 2007 v pofadu Ozvény dne Ceského rozhlasu
nepravdivé oznacila za ¢lena zdkulisni justiéni mafie, kterd se snazi plné oviddnout justici,
aby slouzila viadni garniture, a kterd v zdkulisi oviiviuje kauzy.

Mgr. Marie BeneSova, advokdtka, " se zamitaji
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II. Zalovan4 je povinna nejpozdéji do 3 (slovy ti) dni od privni moci tohoto
rozsudku zaslat Zalobci JUDr. Liboru Grygirkovi prostfednictvim Ceské posty
doporuceny dopis obsahujici pisemnou, viastnoru¢né podepsanou omluvu tohoto znéni:

" Vazeny pane naméstku vrchniho stdtniho zdstupce na Vrchnim statnim zastupitelstvi
v Praze JUDr. Libore Grygdrku, omlouvam se Vdm, Ze jsem Vds dne 20. prosince 2007 v
poradu Ozvény dne Ceského rozhlasu nepravdivé oznacila za clena zdkulisni justicni mafie,
ktery se snazi plné ovladnout justici, aby slouZila viddni garniture, a ktery v zdkulisi ovliviiuje
kauzy. Mgr. Marie Benesovd, advokdtka"

I0. Zalovana povinna nejpozdéji do 3 (slovy tif) dnid od pravni moci tohoto rozsudku
zaslat Ceské tiskové kancelafi prostfednictvim Ceské posty doporuceny dopis obsahujici
pisemné, vlastnoruéné& podepsané sdéleni tohoto znéni:

"TISKOVA ZPRAVA Mgr. MARIE BENESOVE
Dne 20. prosince 2007 jsem v poradu Ozvény dne Ceského rozhlasu oznacila ndméstka
vrchniho stdtniho zdstupce na Vrchnim stdtnim zastupitelstvi v Praze JUDr. Libora Grygdrka
za clena zdkulisni justiCni mafie, ktery se snaZi plné ovlddnout justici, aby slouzila viadni
garniture, a ktery v zdkulisi oviivituje kauzy. Moje vyroky byly nepravdivé, za coz se vyse
uvedenému omlouvdmy, . .

.

Mgrf"x{arie Benqg’,ovd, advokatka"
it ¥
3
IV. Zaloba s tim, aby uvedena tiskov4 zpgiva ad III) obsahovala jesté slova
krajského statniho zastupce JUDr. Petra Coufala, ricim"s(ka nejvyssi stamni zdstupkyné JUDr.
Karla Cernovského, mistopredsedu Nejvyssiho soudu' CR JUDr. Pavia Kuceru, advokdta
JUDr. Pavia Némce, okresniho stdtniho zdstupce JUDr. Arifa Salichova a nejvyssi statni

zastupkyni JUDr. Renatu Veseckou
se zamita.

V. Zalobci ad 1), 2), 4), S), 6),7) jsou povinni zaplatit Zalované naklady fizeni, kazdy
ve vysi 2.777,- K&, do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

V1. Zalovans je povinna zaplatit Zalobci ad 3) naklady fizeni ve vy3i 3.145,- K¢, do
tf dnd od pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

VIL. Zalobci ad 1), 2), 4), 5), 6),7) a Zalovana jsou povinni zaplatit zdej§imu soudu
naklady svédecného, kazdy po 1754,- K& do tii dnd od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

A)

Zaloba, kterou podalo sedm Zalobcii, se domahala omluvy za to, Ze Zalovani vyslovila
opakovane€ a vefejn& celou sérii difamujicich vyrokt. Tyto vyroky obsahovala:

1) Tiskovd zpriva CSSD z5.11.2007, Jejiz autorkou je Zalovana, uvefejnéné
v nékolika médiich, a dodnes umisténé na www cssd.cz. Zprava reaguje na odvolani JUDr.,
Ivo I5tvana a JUDr. Igora StiiZe, coz komentuje nasledujicimi vétami:

"Soucasnou neudrzitelnou situaci ve stétnim zastupitelstvi, kterd v pdtek 2. 11. 2007
wvrcholila odvoldnim vrchniho statniho 2istupce JUDr. Ivo [$tvdna a rezignaci na funkci
niméstka VSZ JUDr. Igora Stize, povaiuji za persondlni Cistku ve stylu 50. let. Kdo
se nepodvoli  pseudopravnim ndzoriim soucasného vedeni NSZ v Brné, bude odvolin a
nahrazen poddajnym a poslusnym nékradnikem. PFitom Jedinym kriteriem pro nominaci
do Cerstvé uprdzdnénych funkci je pouhd psi postusnost k vedeni NSZ a ochota udélat cokoliv
pro udrieni své nové ziskané funkce, nikoliv odbornost a tispé3nost dosavadni praxe. Slova
nejvyssi statni zdstupkyné JUDr. Vesecké v Otdzkdch Viclava Moravee dne 4. 11. 2007
bohuzel doklddaji, Ze na boj s prévnim ndzorem opacnym, nes sama zastavad, hodld na misto
sily argumentii pouit prostredky, které byly v minulosti silné kritizovdany ODS, pri¢emz nyni
ODS legitimitu tohoto zaméru odsouhlasila, V praxi lo znamend, Ze kaZdy trochu podezrely
zaniku informaci bude sledovin a odposlouchévin BIS, Je DFi tom vic nez komické, e tak
byla zapojena do tohoto honu na carodénice zprofanovand instituce, klerd se dnes sama
wdpi v problémech s unikem informaci, jen: od ni smérovaly primo do rukou proslulych
piedstavitelii mafii v CR na zkompletovanych CD. A misto Setfeni, které by sméFovalo ke
Fisténi objektivni pravdy v jednotlivych kauzich Jsme svédky toho, Ze se bude vysetfovat
pomoci BIS to, jak ta pravda unikla ven!

Situace je vdind, nebot' v pozadi téchto naprosto nedemokratickych postupi, které
maji za cil si nevybiravymi zpisoby podmanit a donutit k slepé poslusnosti justiéni orgdny,
Jezkulisni a dobFe organizovand skupinka Jjednotlivei, ktefi se vymkly demokratické
kentrole a jsou zejména v poslednich dvou letech zapojeni do podivnych intrik, pletich a
»obchodi se spravedinosti*. Jejich Einnost byla viak jif vystopovatelnd v roce 2005 v kauze
Katarského prince a nyni je o to vyraznéjs ve ndmych aktudlné FeSenych kauzdch. Marné
Jjsem viak na tento rodici se problém upozorfiovala na Jare 2005 odpovédné organy jesté z
pozice NSZ. V mezidobi stacila tato skupina posilit své postaveni, rozrist se o nové aktivni
piisluhovace a v novém dresu a politickém kryti neruSené pokracuje ve své Ginnosti. K té
wuiivd v soucasné dobé zejména vzdjemnou osobni nevrazivost velkych politickych stran po
parlamentnich volbdch 2006. Jde tady o &innost, kterd se skuteCnym pravem a spravedlnosti
nemd nic spoleéného a slouii k osobnimu prospéchu jednotlivei, ktefi ztratili zcela
demokratické brzdy. Proto se Ize obdva, 7e Cistky ve statnim zastupitelstvi budou pokracovat,
dokud nebudou do vedoucich klicovych pozic dasazeny osoby vyhradné se slepou poslusnosti, "
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Nésleduje jedt& odkaz na souvislost s politikou a Ministerstvem spravedlnosti, kterou Zaloba
jiZ necituje (déle jen prvy okruh vyrokd),

2) Projev Zalované v RadioZurnélu 20,12,2008, v poFadu Ozvény dne:

Zalovand: "Nemyslim si o tom pFlpadu nic hezkého, pane redaktore. Ja si myslim, e ten
problém néjakych milioni je naprosto zdstupny, protoZe Ministerstvo spravedinosti mnohdy v
minulosti ztracelo ve velkém penize, viz plytvdani pana exministra Némce, a nikdo na to
nereagoval a tady se najednou reaguje kdrnou zalobou a myslim si, Ze ve skutecnosti za tim je
panika z volby prezidenta Republiky Ceské ",

Redaktor: " Vazng!?"

Zalovana: "Kdy se predstavil novy kandiddat Jan Svejnar, ktery ziskavé sympatie oblani a
myslim si, v souvislosti s tim, co véera psala Mlada fronta, tam byla velice péknad analyza s
ndzvem" Rekonstrukce kauzy Cunek, nezvyklé schiizky, nahla rozhodnuti”, Ze za tim je takovd
ta justicni mafie zdkulisni, kterd se snaZi prosté tu justici plné ovlddnout, aby slouiila prosté
zdjmiim vlddni garnitury®.

Redaktor: ,, Kdo si myslite, Ze v té justiéni mafii tieba je?"

Zalovana: "No, vidyt' tam vSichni v&era byli jmenovdni tou Mladou frontou, véemé obrdzki, take si
to stadi nalistovat.

Redaktor: Pfiblizte to tomu, kdo to neetl!”

Zalovana: "Tak, byli tam doktor Pavel Kucera, byla tam Renata Veseckd, byli tam pan doktor
Cernovsky, pan naméstek vrchniho statniho zdstupce pan Grygdrek, panSalichov, pan Coufal
a dal$l, ktefi patvl prosté k této skupiné, kterd se snaff tady v zdkulisi ovliviiovat kaugy, cof se jim
zatim dari. No a jelikoZ kauz podivné pFibyvd, viz nynl kauza Bursik, tak je tady snaha oviddnout ty
Justiéni orgdny tak, aby nemuselo k témhle zdkulisnim hrdtkdm dochdzet, aby to méli legdiné. Takze
tady se hraje o kartu pfedsedy Nejvysstho soudu.*

Zminéné Cislo MF Dnes z 19.12.2007 obsahuje cely komplex &lankd na dané téma,
zejména ,Jak se ofisCoval Cunek®, a skuteind uvadi stejny seznam jmen, jako Zalovana,
s kratkou popiskou jejich Glohy v pfipadé Jifiho Cunka. Zaloba ale zddraznila, Ze vtomto
seznamu nejsou osoby oznaceny jakoZto ,justiCni mafie” ani jinymi vyrazy, ani obvinény ze
zakulisni &innosti nebo manipulovani pripadem.

Zminény rozhovor z 20.12. byl n&kolikrat v kratSich verzich opakovan, v 18.22 téhoZ
dne, dale 21.12. a jest& 22.12.2007. Podobného druhu - zfejmé parafrazi - byla kratka véta
v Pravu 21.12.2007 ,,v pozadi vrcholové justice panuji v soucasné dobé mafidnské zpiisoby,
kterymi jsou v zdkulisi ovliviiovdny zajimavé kauzy

Na CT 1 v Udilostech dne 21.12.2007 reprodukoval projev Zalované redaktor, a
k tomu byla pfipojena nahravkou Zalované véta: Uz tu pozoruji delsi dobu, Ze v justici jsou
Jakési zdkulisni pletichy, podle kterych vrcholova justice dneska pracuje

(dale jen druhy okruh vyrok)
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3) Porad Otdzky Viclava Moravce 6.1.2008, kde jsou dali podrobnosti:

Moderator: ... jste pfipravena omluvit se ministru spravedlnosti, Ze jste to opravdu s mafii
pfehnala?”

Zalovana: ,,Jd se nemdm za co omlouvat, pane redakiore, to jsou klasické mafidnské
gpitsoby, co se podnikaji v zékulisi, a pan ministr miij ndzor zna delsi dobu, tak se divim, ze
iadd omluvu az ted. Ten miij ndzor zaznél napfiklad na konferenci ke korupci, kterou pordadal
americky velvyslanec na podzim. Mdme v programu socidini demokracie, ktery je obecné
zndm, také oCistit v podstaté justici od takovychto mafianskych praktik. "

Moderétor: "Vy si myslite, Ze tato kauza, ten pfipad Cunek a ono schazeni se
nejvyssich justiénich..."

Zalovana: "To prosté md parametry toho, co Jsem Fekla, navic si toho nevsimdam sama,
v§imaji si toho novindri opakované

Moderator: ,Kdybych vam namitl priv& to, Ze napfiklad Pavel Kulera, ktery
vystupoval, mistopfedseda Nejvy$siho soudu, ktery vystupoval v reportdzi Reportérti CT, je
pravé dusledkem Ivy BroZové, a to, Ze vy se zastavite, ten soud asi neni dobfe fizeny, kdyZ si
jede jeho mistopiedseda...“

Zalovana: ,Mylite se pane redaktore, Pavel Kucera to délal vZdycky, pouze to nebylo
tak vidét. Ted bych rekla, Ze se vice rozjel v téch aktivitdch, a je to dlouhodoby proces, a tito
lidé, kteri si wytvofili uréity akcni radius ovliviiovdni, ztrdceji brzdné demokratické
mechanismy. Ta neni jenom v ramci ODS, oni dneska budou slouZit vdim, pane ministte,
vasi strané, ale gitra to klidné otoéi a budou sloufit jinym strandam

Citovany pofad pokrafoval jesté pomérné dlouho, zminéné téma zacalo v jeho 35.
minuté a pokracovalo do 65 minuty, a pak jesté pokradovalo dalsich vice nez 15 minut na CT
24. Zaloba jiz dal§i &sti necituje, nicméng je zde kromé dalSich Zalobci dvakrat zminé&n
Pavel Némec, byvaly ministr. Zalobni tvrzeni samotné nicméné tuto skutenost neuvadi.
(Diéle jen tfeti okruh vyroki)

4) Zaloba si zt&chto rozsahlych difamujicich tvrzeni Zalované vybrala za
nejpodstatnéjsi jadro viech obvinéni, Ze Zalobci funguji jako "zdkulisni justiéni mafie”, ktera
se snaZi prosté tu justici plné ovlddnout, aby slou%ila zdjmu prosté viddnouct garnitury” a e
.Se snali tady ovliviiovat kauzv v ydkulisi. cof se jim zatim da¥i.".

V tomto smyslu byla také koncipovina omluva.

Zaloba chipala tato tvrzeni — s odvolanim na judikaturu - jako faktické vyroky, a to
vyroky nepravdivé; Zalovand proto t&émito vyroky zasihla do prav Zalobcii na ochranu
osobnosti podle §§ 11 a 13 o.z., jmenovité do priva na &est a distojnost.

5) Zaloba zdiiraznila n&kolik okolnosti, které pokladala za zvla§t& vyznamné a
nebezpeiné, zejména to, Ze Zalovani zpochybnila soudcovskou a zastupitelskou
nezdvislost Zalovanych (€1. 82 a &. 95 Ustavy CR, a dal3i navazujici pfedpisy).
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Tim jednak napadla samotny zéklad Jejich celoZivotniho usili, jednak celou justici
jako celek. V této avaze kladla Zaloba diraz na rozhodnut!{ ESLP Perna proti Italii, 2001.

Dile zduraznila, Ze — s ohledem na to, e vyroky Zalované maji skutkovy zaklad -
pozaduje, aby bylo prokdzino, Ze jeden kafdy ze Zalobcl zvIi§t€ ovliviioval vicero

pripadii, a pokousel se ovlddnout justici.

B)

Zalovani proti Zalob& podala fadu namitek:

-« = "6) Zalovani zdiraznila, Ze jeji vyroky jsou hodnotovy soudem a nikoliv
nepravdivym skutkovym tvrzenim, pfifemZ se odvolavala na rozhodnuti ESLP Lingens
versus Rakousko 1986, Jerusalem versus Rakousko, a nilez Ustavniho soudu I. US 367/03.
Je zbytené, aby Zalovani prokazovala pravdivest svych vyrokd, protoze to u
hodnotovych soudt prokizat nelze.

7) Zalovana veskeré vyroky ulinila vsituaci, kdy byla sd&lovacimi prostiedky
dotazovana na sviij ndzor, jakoZto stinova ministryné spravedinosti a zfejmé i jako byvala
Nejvy33i statni zastupkyng&, rozhodné nikoliv jako advokat & soukroma osoba. Je pfitom
zjevné, Ze stinové vlida slouZi opozici a politické &innosti, a soudasti této politické &innosti
jsou podobna vyjadreni.

8) V této souvislosti Zalovana pfipomnéla, Ze vefejné znimé osoby musi snaSet vétsi
miru kritiky, neZ obané nijak vefejné nedinni, ve smyslu nalezi Ustavniho soudu 1. US
453/03 a 1. US 367/03.

9) Zalovana se svym vyrokem pouze ptipojila ke vSeobecné sdilenému ndzoru ve
sdélovacich prostfedcich, opakovanému vicekrat, ohledn& &innosti Zalobcii. V této souvislosti
bylo pfipomenuto vyjadfeni JUDr. Pavla Rychetského a JUDr. Otakara Motejla.

10) Co se ty&e konkrétniho vyroku z 20. 12. 2007, ten byl zcela konkrétni reakei na
¢linek Mladé fronty Dnes 19, 12. 2007. Jména Zalobci byla uvedend pfimo na Zadost
redaktora rozhlasu. Zalovana poukazuje nato, Ze ten, kdo pouze zopakuje informaci, nemize
byt Zalovan.

11) Samotné slovo mafie nebylo pouZito minéno jeho pivodni vyznamu, ale ve
vyznamu ,,neformalné pasobici skupiny osob s cilem ovliviiovat néktera Fizeni®, V tomto
smyslu poukazuje na vyklad nalezu I. US 367/03.

12) Zalovani odmita, Ze by napadeny vyrok mél devastujici G¢inek na vztahy
obéanské spolecnosti a zpochybifioval nestrannost a nezdvislost soudd a statnich
zastupitelstvi. Naopak se Zalovana domniva e podobnym zpisobem mize pusobit jednani

Zalobcl.
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V této souvislosti také neni namisté se dovolavat pfipadu Evropského soudu pro lidska
priva Perna versus Itdlie. Zalovany vyrok neni nepodloZenym, Zalovana ho pronesla na
ziklad€ skuteCnosti, na které nékolik mésict kriticky poukazovala média.

13) Zalovani ma za evidentni, ze Zalovani skuteéng svym jedndnim ovliviiovali
prabéh vySetfovdni udajného korupniho jednani byvalého mistopiedsedy vlady Jifiho
Cunka. V zim§ pak alespoii n&ktefi z nich &inily v jinych piipadech. V této souvislosti
poukazuje na schizku s Zalobci KuZery a N&mce v Bmné, kdy Zje v Ostravé, v obou
piipadech se sv. And€lovou. Nekteré tyto skuteEnosti dokonce nepopiraji ani Zalobci. V této
souvislosti Zalovana pripomnéla rozhovor dr. Pavla Ku&ery pro denik Pravo z brezna 2008.

14) Na zaveér zalovana znovu ptipomnéla, Ze , prakticky celd odborna vefejnost ma na
kauzu Cunek stejny odborny nézor, jako Zalovana, a jejich velmi nevérohodnému vysvétleni

zfejmé neni nikdo ochoten uvéfit.“
Na zikladé& t&chto skutenosti a pravnich zav&rti navrhla Zalobu zamitnout.

L))
15) Soud provedl nasledujici ditkazy Zaloby:
- Zaznamem relace ,,Ozvény dne“ CRo 1, 20.12. ve 12.00 (CD)
- Vypisem z ¢lanku , Lidé, ktefi zasahli...“ MF, 19.12.2007
- Zaznamem relace ,,Radioforum“ Cro 1, 18.00, 20,12.2007 (CD) a prepisem potadu
- Prepisem "Tyden v Cesku" vysilané na Ceském rozhlase od 18:00 hod. dne 22. 12.2007
- Pfepisem "Ozvén dne" vysilanou na Ceském rozhlase od 7:00 hod. dne 21.12.2007
- Vypisem ¢lanku "BroZové: chtgji m& dostat z Nejvyssiho soudu” vydaného 21. 12.2007
- Prepisem relace "Udélosti" vysilané dne 21. 12. 2007 na CT 1
- Tiskovou zpravou Zalované ze dne 5. 11. 2007, zvefejnénou vvv.cssd.cz
- Prepisem relace "Otazky Vaclava Moravce" vysilané dne 6. 1. 2008 na CT 1
- vyslechem JUDr. Dugka
- vyslechem Dr. Mileny Hojovcové
- usnesenim OSZ Jihlava ZT 327/2007-179 (zastaveni)
- usnesenim NSZ 3 NZT 10/2007

16) diikazy Zalované:
- televizni reportaZi ze 7.1.2008 v pofadu Reportéii CT
- Rozhovorem s ombudsmanem CR z 28.1.2008 v deniku Lidové noviny
- Clankem v Respektu dne 13.8.2007 pod nizvem "Puzzle Cunek”
- Clankem v Respektu dne 13.8.2007 "Vladni véfte, nevefte®
- Komentafem v deniku Pravo dne 13.8.2007 pod nizvem “"Rozhoduji v Justici klany"
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_ Clankem v HN dne 14.8.2007 pod nazvem "Unorova schizka #alobcli: o Cunkovi?"
- Clankem v MF dnes 19.12.2007 ,Jak se otistoval Cunek*

- vyslechem JUDr. Zlatuse Andélové

- dopisem Zlatuse Andglové z 21.1.2008

- Vyslechem JUDr. Igora Stfize

- Vyslechem JUDTr. Ivo I3tvana

- Clankem v Pravu 8.1.2008 ,,Schizky Némce, Kugery, Vesecké a Andélové“

- Rozhorem s JUDr. Josefem Baxou v deniku Hospodafské noviny dne 29.2.2008

- Rozhovorem s JUDr. Pavlem Kugerou v MF Dnes pod nazvem "Byly to hospodskeé kecy”
- Clankem MF Dnes pod nazvem "Soudce na pranyfi" dne 6.3.2008

- Clankem v Pravu "Némec navstivil doma Zalobce z Cunkovy kauzy" dne 9.1.2008

- Clankem MF Dnes "Zastavte kauzy Cunek. Hrozi pad viady" den 28.2.2008

- Clanky v HN 19. unora 2008 . Nejvyssiho soudce nici kauza Cunek" a "Soudce fandi ODS*
- Glankem MF Dnes , Nezavislost musi jit stranou, fekl pry soudce* dne 28.2.2008

- Glankem MF Dnes "Kug&era nemél mluvit o Cunkovi" dne 29.2.2007

- Komentafem v deniku HN dne 14.2.2008 pod nazvem "V koufi mizi Kugera"

- Komentafem Respektu dne 25. unora 2008 , Razny skok do oCistné lazné"

- Clankem deniku Pravo den 1. 3. 2008 ,, Andélové pfedem mluvila o konci Cunka“

- Clankem 26.2.2008 na www.aktualne.cz "Soudce mél prosazovat polické zajmy"

_ &lankem "KIi& k zalob& skryva Cunkiv spis" v HN dne 20. 2. 2008

- Clankem "Exministr Némec si u And€loveé stéroval na Benedovou" v Pravu dne 8.3. 2008

17) Naopak nebyly provedeny diikazy, navrZzené pfevaZné Zalobcem dne 21.5.2008
protoze:
- byly vdrtivé vétSiné navrzeny pezdé, zjevné vrozporu s ust. § 118b os.f., a
nespliiovaly ani podminku, Ze prokazované skute¢nost byla znama navrhovateli az dodatecné,
tedy po 17.3.2008, a ani nemohly zpochybnit vérohodnost diikazt jiz provedenych, tak, jak to
m4 na mysli citované ustanoveni, nybrz pouze nabizely alternativni vyklad d&je (viz komentaf
Obgansky soudni fad, Bure§/Drapal/Mazanec, 7. vydani, str. 55, posledni odst.), coZ se tyka
predeviim vypovédi viech salobch, ktefi se ostatnd vyjadfili ke vSem dtikazim v rozsahu
vysoce piesahujicim béznou vypovéd udastnika podle § 131 os.f,
- tykaly se otazek, vibec nesouvisejicich s predmétem fizent, tedy nedot&enych ani vyroky
salované, ani Zalobou (napf. schizka mezi svédkem Istvanem a ministrem PospiSilem
6.9.2007)
- tykaly se otdzek vlastniho trestniho stihani Jifiho Cunka, coZ by poruSovalo presumpci
neviny, a navic i rovnost stran za stavu, kdy k témZe otazkam nebyli 7alobkyni Veseckou
zprodténi ml&enlivosti slySeni svédkové (tykalo se zejména svédki Zampacha a Potoczka).

n
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- tykaly se nikoli sv&dectvi, jak ho mé na mysli § 126 o.s.F, ale vykladu prévnich otizek, a
to i vpfipadech, Ze byly dikazy navrieny vZas (zejména svédci Kril, Korbel, Fenyk,
Potoczek a Zampach a jejich pisemné expertizy a posudky)

- dokazované skute&nosti §lo zjistit — a soudem byly zji§tény — dikazy jiz provedenymi
(napf. série €lankid o ukladani miliond Jitim Cunkem)

18) K charakteru téchto diikazii je tfeba zdlraznit, Ze soud vychézel zejména z
vyjidieni samotnych Zalobci, i kdyZ podanych nejrizngjsi formou — pretiténych jako citaty
a rozhovory v &lancich, nahravek v rozhlase nebo televiznich relacich, jakoz i &etna vyjadreni
a dotazy, pronesend pfimo na jednanich soudu. Tato vyjidieni diky svému znaénému
rozsahu poddvaji pomé&rné jasny obraz celku; vétina dalSich dikazii mi uZ pak jen
charakter dil&i a doplitkovy. Z nich je pak tieba zminit zejména obsahlou vypovéd’ svédkyné
Andélové. Soud nepfehlédl, Ze prakticky vSichni svédci jevili jisty stupeii zaujatosti (s
vyjimkou svédke Duska), bud’ proti strané Zaloby, nebo proti strang Zalované; oviem
v Zadném pfipad€ nebylo zjiSt€no, Ze by vdisledku toho vypovidali svédci zim&mé
nepravdu. Pfes zdnlivé rozpory v hodnoceni a subjektivnim vnimani udalosti (kdo co presng
fekl, zejména), existuje znacnd a nepFehlédnutelnd shoda viech ddkazid v €asové shodé
udélosti a v d€asti konkrétnich osob, jakoZ i v tom, co bylo pfedmétem kterého jedndni.
Pfipadné rozpory budou u jednotlivych udalosti konkrétng feseny.

Dikazy, ze kterych soud &erpal, jsou uvadény v zavorkach.

D)

19) Soud vzal za prokizané a vieobecné znamé ve smyslu § 121 o.s.F. zdkladni
okolnosti pFipadu soudu nad Hamadem bin Abdullem Thani Al — Thani, zndmém jako
~Katarsky princ®, r. 2005; coZ Zalovani ve svych vyrocich vyslovng zminila (prvy i tfeti
okruh vyroku), a coz dokresluje jejich smysl; strany se na tyto otazky zaméfily jen okrajove,
ale na druhé strané nijak nepopiraly jejich pribgh (Zalobce Kucera ho u jednani 2.6.2008
vyslovn& potvrdil a dotkly se ho i dalsi diikazy, napf. rozhovor s JUDr. Motejlem):

- rozhodnuti Zalobce Némce vydat obZalovaného do Kataru v dobg, kdy byl jiz vyddn
rozsudek soudu prvého stupné

- Zalobce Kulera vydal ¢linek jeSté pied rozhodnutim NejvySiiho soudu,
prezkoumavajici ono rozhodnuti Zalobce Némce

- Zzalobcem Némcem byla zmifiovdna jako moZnost kdmé fizeni viidi soudkyni Monice
Kfikavové, a skutetné prob&hlo odvolani n&kterych pracovniki ministerstva

20) Pogitek vySetfovani Jifiho Cunka je 6.11.2006. Dne 24.11. byla usnesenim 2
KZN 7209/2006 odfiata véc Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetiné a pfedana
Okresnimu zastupitelstvi v Pferov& (uvadi usneseni &j. ZT 327/2007-179 Okresniho statniho
zastupitelstvi v Jihlavé, dale jen usneseni o zastaveni).
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Neni proto pravdivé tvrzeni Zalobce Kudery, Ze 6.2.2007 nebyl diivod se v&ci Jifiho
Cunka zabyvat. Ve zmin&ném rozhodnuti o delegaci véci ze Vsetina do Pferova, byla chyba,
protoze delegace byla omezena pouze na fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani podle § 160
odst. 1) trestniho Fadu. Tuto chybu se pokusilo napravit aZ usneseni 3 NZT 10/2007
Nejvy3siho statniho zastupitelstvi, (ddle jen usneseni o delegaci).

21) Dne 6.2.2007 do¥lo ke schiizce v Ostravé. Jifi Cunek jedt& nebyl obvinén, ale

uvaZzovalo se o jeho vydéni ke stihani v Senatu.

- Jejimi t€astniky byliZalobci Némec a Kudera a svédkyné Andélova.

- Schiizku svélal Zalobce Kucéera.

- Pfedmétem jedndni byla jednak stiznost Zalobce Némce na Zalovanou v bliZe neuréené
véci, jednak neformdlni rozhovor o Jifim Cunkovi z podnétu Zalobce Némce.

- byla Fe¢ o tom, zda bude Jiri Cunek vyddn sendtem a jak dlouhé jsou proml&eci Ihity a
jak dlouhé by mohlo byt Fizeni.

Skute&nosti byly zjistény tiskem aZ v lednu 2008 (Reportéfi CT, Pravo 8.1.2008), tedy
skoro rok po udalosti. Zalobce Kugera tuto udalost nijak neskryval, jeité ale zpochybnil, e se
hovofilo o Jitim Cunkovi, a jasna byla i G¢ast viech ti aktérh: ,Ze spoledenskych divodii
jsem navstivil Andélovou, pozvala nds do Ostravské restaurace...to je legracni véc, Némec
mél nové auto, nabidl mi, ze mne nékam sveze. S Némcem se vidime Casto, jsou to pratelské
schizky. Predstava, Ze Sijeme néco o Cunkovi je naprosto mylnd....Jel jsem tam za JiFim
Dolezilkem, Némec jel za Zlatusi Andélovou.

Pozdg&ji uz neskryval ani pfedmét jednani: ,mél jsem tam pracovni schizku, ale ta
padla, a tak jsem doprovodil Némce kAndélové, ktera byla ma dobrd kamarddka.
Samoziejmé jsem se obecné zeptal, jak to vypadd s Cunkem*, (Soudce na pranyii)

Zbylé detaily vysvétlila svédkyné Andélové ve vypovédi 12.5.2008:.

- oslovil mne zalobce Kucera telefonem, Ze ma jedndni na Krajském soudé, a Ze prijede
s jednim zndmym, jehoZ jméno nefekl. Z jeji vypovédi také vyplynulo, Ze Jifi Dolezilek mél
ten den dovolenou, takZe s nim Zalobce Kudera nemohl mit schiizku viibec a v€dél to predem.
Podle vyjadieni Zalobce Kugery je mozné, Ze to védéla pfedem i svédkyné; je tedy zfejmé, ze
motiv schiizky se tykal od politku setkdni se svédkyni Andélovou. V pfipadé stiZnosti
zalobce N&mce — coZ je op&t nesporné potvrzeno viemi dikazy — je to jesté zietelné€jsi.

Tvrzeni zalobce Kugery, Ze $lo o ,spolefenské setkdni“ &ili ,pratelskou schiizku®, a
e byli on a svédkyné Andé&lova pratelé, zmifiované poriznu vicekrat, bylo zcela vyvraceno
zmindnym motivem k setkani Zalobce Némce, tim, Ze sv&dkyné Zalobce Némce téméf
neznala, a také chovdnim vSech tfi pFi jedndni u soudu 12.5.2008, kde jejich vzdjemné
city stéii §lo oznatit jako ,pritelské*. Soud nepochybuje o pratelstvi Zalobci Némce a
Kudery, coZ je zfejmé jak z jejich chovani, tak z naprosto souhlasného tvrzeni viech.
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Nicméné svédkyn€ Andélova se setkani zjevné neodvazila odmitnout proto, Ze $lo
v piipadé Zalobce Kulery o osobu podstatné vySe postavenou. Ze setkini nevnimala nijak
piitelsky je zfejmé uZ z toho, Ze o ném informovala svého nadfizeného, JUDr. I§tvéna, a to
nékolik dni po schiizce. O véci védéli jesté spolupracovnici Dr. Malina a Dr. Tatarek.

Dalsi okolnosti, zjisténé soudem, mély pro posouzeni véci okrajovy vyznam - Ze
schiizka zakala v 15.00 u svédkyné, pak se pfesunuli do restaurace Rusticana, kde schiizka
skonila asi v 17.00. Je jisté, Ze na schizce padla zminka o ,ukladanych milionech” Jifiho
Cunka do bank; je také moZné, Ze tim byla svédkyné prekvapena, ale soud uvéfil — uZ
z otazky pfi vyslechu 12.5. a reakce na ni — Ze to nebyla tajna skutenost, protoZe prosla
tiskem a druhy den byla zminéna v Senatu. Svédek I§tvan povaZoval schliizku za nestandardni,
ale Zadné opatfeni neutinil. Svédkyné& sama nehodnotila schiizku jako zasadni, postupné nazor

zménila. Nétlak na ni vykonavan nebyl a schiizka nebyla nijak tajna.

22) Schuzka v Brné, hotel International, 28.2.2007. Jejimi icastniky byli Zalobci
Némec, Kufera, Veseckd a svédkyné& Andélova.

Tato skuteCnost byla jiZz 13.8.2007 uvefejn€na Casopisem Respekt (Puzzle Cunek).
V této fazi Zalobkyn&€ Vesecka mluvila velmi vyhybavé - | nemiZu to setkdni vyloucit, ale
nepamatuji si ho, takZe ani nemohu Fici, o éem se mluvilo..,.. setkavali se takto Casto, ale
nikdy nemluvili o panu Cunkovi (Puzzle Cunek). Jiz v tomtéZ &lanku to vyvratil Zalobce
Kuéera: - je moiné, fe padla slova o Cunkovi.

O pil roku pozdéji pak i zalobkyn& Vesecka odpovidala jinak (Reportéti CT): ,,Nic
nestandardniho na tom nenl...Némec se styka s Dr. Kucerou, paklize je pozvdn Kudera, prijde
i Némec...pokud byla osoba nebo trestni véc zmifiovana, pak se jednalo o zminky ryze
spoledenského charakteru, protoie téma Cunka, Pitra a podobnych osob byla probirdna na
fadé schiizek a spolecenskych akci* .

-Schiizku svolala Zalobkyné& Veseckd. To se ukazalo uz v lednu 2008 (Reportéti CT.
Pravo 8.1.2008), nicmén& Zalobkyn& Vesecka v této otdzce zprvu médiim nefekla pravdu:
Zddné setkdni tohoto typu jsem nezafizovala...

Ze to neni pravda, a na schiizku povolala sv&dkyni And&lovou Zalobkyn& Vesecka,
prokazala prave€ tato sv€dkyné 12.5.2008 — vznikla druhd schiizka a to na podnét Vesecké,
ktera ktomu rekla, Ze to chtél Zalobce Kudera. Dokonce tuto verzi potvrzuje nepfimo i
zalobce Kucera — druhd schiizka vznikla z podnétu mych narozenin (12.5.2008). V zivéredné
reci 2.6.2008 to nakonec zcela pfiznala i Zalobkyné& Vesecka.

- Co se tyce obsahu jednani, svédkyn& Andélova uvedla (12.5.2008) — Kudera Fekl,
fe je problém ve viddé a je tFeba ziskat za Cunka ndhradu, a to mige trvat del$i dobu Je tedy
tFeba delsi Thiity, CimZz bylo zfejm& minéno, Ze by mélo trestni stihani trvat déle. Neni to neni
v rozporu s prvnimi vyjadfenimi samotného Zalobce Kucery.
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Je to také v souladu s tim, co zapsala svédkyné jiz 21.2.2008 (dopis Dr. Hojovcové): Kucera
rekl, e Cunek se stal velkym problémem pro viddu, hledd za ného ndhradu, ale ta nebude
hned, a proto by nebylo dobré, aby pripravné Fizeni skonéilo poddnim obZaloby, dopis pak
ptidava, Ze padl termin kvéten, cerven 2007 a Ze to neskonéi drive, nef za dva nebo tri
meésice. Tuto posledni informaci ve své vypovédi 12.5. vynechala, protoZe pro ni neni
pfizniva; soud ji ale uvéfil. V dalSich dotazech u soudu svédkyné€ And&€lovad shrnula
nestandardnost schiizky tim, Ze byl vysloven pozadavek ¢&i prdni, aby vySetFovani ve véci
trvalo déle, a pozadavek vyslovil Dr. Kucera.

Verzi svédkyné Eastedné pfipustil Zalobce Kulera jiz v lednu - samoziejmé, doslo i na
takovou atraktivni kauzu, kterou KSZ dozorovalo...bavili jsme se o tom, jak se bavime, co jsi
délala vcera... “ (Reportéfi), nicméné& u soudu 12.5.2008 to zase odmital: ,,v té dobé nebyl
diivod se vyjadrovat k déice Fizeni, existuje celd Fada zpiusobii, které mize legdalné uplarnit
obhdjce, kdyby takovy zdjem existoval...*

V zavéru fizeni v3ichni tfi Zalobci — Kudera, Némec a Andélcva - popirali, Ze by se
bavili o déice fizeni, o kterém mélo Udajn€ Nejvyssi statni zastupitelstvi zcela presné
informace (Zalobkyné Vesecka). Nicméné nevysvétlili, o Eem se tedy v souvislosti s pfipadem
Jitiho Cunka bavili, a nenabidli viibec zadny uvéfitelny diivod dosti naro&né schiizky (kam
musela svédkyn& dojet z Ostravy). Soud tedy zcela uvéFil svédkyni, Ze o délce Fizeni Feé
byla, a navic nena¥el Zidny jiny diivod schiizky, ne pravé et o Jifim Cunkovi.

- Svédkyné Andélova se schiizky zicastnila proto, Ze to chtéla jeji nadfizena.

To je patrné z analyzy vztah mezi Gastniky schiizky pod &. 21); svédkyn& uvedla, Ze
k Zalobkyni Vesecké mivala pratelské vztahy v dobé, kdy byla Zalobkyné Krajskou statni
zastupkyni v Hradci Kralové, ale pak se jejich vztahy zhorsily.

-Daldi skute¢nosti mély opét mensi vyznam - Ze nejprve prisel Zalobce Kugera, pak
neohlaSeny Zalobce N€mec a nakonec Zalobkyné Veseckd. Nejprve byli ve vestibulu, pak
vbaru a nakonec v restauraci Lukulus. Tam uZ Zalobce Kuéera nebyl, mél né&jakou dalsi
schiizku. Zalobkyn¥& Vesecka nefekla, co bude obsahem schlizky, adajné proto, Ze to chtél
zalobce Kugera. Zalobkyn& Vesecka nemluvila prakticky vitbec — vie podstatné fekl Kucera,
zalobce Némec k tomu doplnil n&jaké avahy, jak to chodi v politickych stranach. Cestou do
Brna i zpét se svédkyn& Andélova opét zastavila v Olomouci a opé&t informovala Dr. Itvéna,
ktery v3e potvrdil a Z&dna opatieni neucinil. Soudu neni nic znimo o ziznamu BIS (Puzzle
Cunek); svédkyn& And&lova vylougila existenci zaznamu, ktery by pnib&zné (v Gnoru 2007)
pofidila a kopii nechala ve spise Cunek; jediny jeji zdznam je a% z 21.2.2008.

23) Spindleriv Mlyn, duben 2007. Setkali se zde svédkyné Andélova a Zalobce
Kugera, o Jitim Cunkovi se nemluvilo, coz vyplynulo ze shodnych vyjadieni obou 12.5.2008
a koresponduje se zjidt&nim, Ze vy3etfovani véci Jiftho Cunka mélo podle inorové informace
jesté trvat a nebyl diivod se jim zabyvat.
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24) Schizka v Jihlavé dne 17.5.2008, Cela zileZitost predstavuje ve skuteZnosti
nejméné dvé ruzné udilosti. Prvou znich je spolegensky zcela nevinny rémec otevieni
justiéniho paldce v Jihlavé a tim legitimni diivod pro to, aby se zde sesli nejen vSichni
zalobci, ale i vétSina svédkd a fada dalSich osob. Tato &ast schiizky byla »Spoleenska“
mimo veskerou pochybnost, a o nesEetnych setkanich toho dne Ize tvrdit, Ze byly ndhodné.

Velmi nepfesné se poprvé existence tohoto setkani zmifiovala 13.8.2007 v Respektu, v
Puzzle Cunek: Mimochodem, Némec, Kuéera, Veseckd a Andélovd se setkali i chvili
predtim, nez Nejvyssi stamni zdstupkyné odebrala PFipad Radimu Obstovi... zasli si na obéd a
doprovod jim délal pravé Salichov.“

Uplné jinak to popisuje MF Dnes z 19.12.2007 - ,na rautu v jihlavském Justicnim
palaci si k Andélové prised] mzktopr’edséda Nejvyssiho soudu Pavel Kucera a vyptaval se ji,
Jjak to s pFipadem dopadne

V lednu 2008 se v Reportérech CT objevila informace o tom, Ze se setkani G&astnil
také Zalobce Coufal. Ten vté dob& tuto skutenost popiral: ,,U takového jedndni jsem
nebyl.“ TamtéZ popirala svoji G€ast i zalobkyn& Vesecka: windte Spaé informace... fddné
takové schiizky neprobéhly“ (Reportéti). Podle formulace lze zcela vyloucit jeji tvrzeni 2.6.,
Ze Reportéfi zam&mé vystiihli jeji odpovédi a dali je knéemu jinému; véta ocividng
obsahuje odpovéd’ na schiizky, a nelze pfedpoklédat, Ze by se Reportéfi ptali na cokoli jiného.
Navic jiZ v bfeznu 2008 to vyvratil zalobce Ku&era (Soudce na pranyfi): ,,... kromé mé to jesté
slySeli Némec, Veseckd a stétni zdstupce Coufal* Uz mimo veskerou pochybnost byla tato
skuteCnost na jednani 12.5.2008, kdy to potvrdila Zalobkyn& Andélova: ,,Pan Kudera mne
prizval ke stolu, a to proto, fe chybél JUDr. Bures, a bylo volné misto. Byl tam také JUDr.
Némec, JUDr. Veseckd a pFisel také JUDr. Coufal“ Tato nejdilezit&jsi &st vypovédi
svédkyné je s ohledem na dalsi vyjadFeni a Getné dotazy Zalobct dokonale presna.

Sam Zalobce Coufal uvedl 12.5.: , Na misté Jsem byl proto, Ze jsem byl jednim z pofadatels,
druhy byl JUDr. Porizek.“

Zalobce Kugera 12.5.: »Co se ty&e té Jihlavy, tam jsme se setkali zcela nédhodné, viibec nebylo
feCeno, Ze tam JUDr. Andé&lova bude. Co se tyce fe€i o éunkovi, viibec k ni nemuselo dojit,
kdyby o tom And&lova sama nezacala. Rovnés se pfipojuji ke stanovisku JUDr. Coufala..
Soud tedy zjistil, Ze ,uvnitf“ spolefenského rautu v Jihlavé se sefla vybrani skupina
zalobcil u stolu — Zalobci Kucdera, Némec, Veseckd a Coufal. Planovana byla u&ast JUDr.
Bure3e, ale ten se nedostavil. Zalobce Coufal uvedl, Ze byl jednim z hostitelti, a proto o
sloZeni o této skupiny ziejm& rozhodl on sam. O planovanosti setkani sv&d&i naptiklad
poznamka Zalobce N&mce dne 2.6.2008, ze ,Zalobci méli cedulky u rautového stolu a méli
tam rezervacl” K této skuping se pfidala svédkyn& And&lova z hlediska Zalobcd skute&né
nihodné a neplanovang.
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- Nasledujici rozmluvu se soudu podafilo zrekonstruovat jen pfibliZng, existuje k ni
nepfehledné mnoZstvi vyjadreni. Svédkyné sama zaala mluvit o JiFim Cunkovi. Motivy
svédkyné jsou v tomto misté dost nepochopitelné; svédkyn& sama vysvétlovala, Ze to bylo , z
legrace”. Z jejtho chovani byla patrnd jista provokace; tusila, Ze téma je pro diskutujici
dileZité, a prave€ proto o ném zacala hovofit zlehfujicim tonem. Svéd¢ila by o tom véta , tak
co, ui jste nasli za Cunka ndhradu?“ V kazdém pripadé svédkyng vyjidFila svédkyné
presvédéeni, Ze Jifi Cunek bude obZalovdn; pravd&podobng pfipojila i jisté difamujici
prohlasem 0 obvinéném, u kterého oviem neni jisto, jak pfesné znélo, protoZe sv&dkyné& ho
popira viibec, Zalobce Coufal to popsal , Cunek je prasdk, osahdvad zenské a chodi na ného
spousta anonymii* a Zalobce Kudera to potvrzuje, ale Zalobkyné Vesecka to celé prohlasila za
Zert (dne 2.6.2008). Navic zalobce Coufal 12.5.2008 tvrdil, Ze po replice svédkyné , se zved! a
odesel”, coZ zase nepotvrzuje nikdo jiny. Pro véc tato &ist rozmluvy vyznamna neni; nicméng
soud v tomto bodé uvéfil Zalobcim.

- Nasledovala replika Zalobce Kuéery, Ze ,hrozi pad viddy a nezdvislost musi jit
stranou politickym zdjmim®. Ani tato véta moZna neni doslovna, a& byla replikovana snad
nejvice ze viech z celého pripadu. Po té svédkyné zagala (idajné Zalobci Ku&erovi tento nizor
vyvracet. Zalobci Kugera, Némec a Vesecka sice — zejména dne 2.6.2008 — popirali, Ze by
tuto vétu sly3eli, ale s ohledem na to, Ze tak ne&inili od po&atku (napf. 6.3.2008 v tisku), a
s ohledem na dal3i zjevné rozpory v jejich vyjadienich jim soud neuvéfil.

- Béhem pFitomnosti svédkyné Andélové nefekl nikdo nic dalSiho.

- Daldimi zjiSténymi a méné podstatnymi okolnostmi jsou, Ze sv&dkynd
nepovazovala vé&tu Zalobce Kudery za natlak, a Zalobce v té dobé nijak o natlaku nemiuvil a
ani nevysvétloval, co natlak je (to &inil vicekrat a dodatedn& v mnoha vyjadfenich). Ob&
strany rozhovoru byly nazory opaéné strany pohorSeny. Je zfejma pritomnost viech Zalobci
(tedy i Salichova, Grygarka, Cernovského), i svédki Istvanka a Stfize, na pfedmétném rautu.
Nicméné& neni prokdzano, Ze by kdokoli z nich sedél u stolu, kam byli G&astnici vyslovné
pozvéni. To je tfeba zdiiraznit u Zalobce Grygirka, u kterého tuto okolnost naznadoval
sv&dek I§tvan dne 12.5. (s tim, Ze on sdm ho ale tam nevidgl). Soud tomu neuvéFil s ohledem
na to, Ze nikdo z ugastniki setkani v&etn€ svédkyn& Andé&lové si na ného nepamatuje; a stejnd
tak nepfesnd je tato informace o Zalobci Salichovovi (Puzzle Cunek, 13.8.2007). Soud
nevylu€uje existenci véty , Andélové se to nebude libit“, pronesené u stolu Zalobel, o které
informoval z druhé ruky sv&dek StfiZ, nicméné ji nepfiklada vyznam s ohledem na to, Ze neni
jasné, do které faze ji Ize kontextem zafadit. To je také divod, pro& nevolal svédka, ktery mal

tuto vétu zaslechnout.
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25) Jet& pred odnétim véci doslo k rozhovoru mezi svédkem IStvinem a Zalobcem
Coufalem. Svédek I3tvan 12.5.2008 nevylugoval, Ze to bylo je§t& pied jedndnim v Jihlavé.
O tomto rozhovoru nemohl sv&dek vypovidat blize, protoZe nebyl zbaven mienlivosti,
nicmén& se tykal Jifiho Cunka. V této véci neexistoval jiny diikaz, ale Zaloba existenci
hovoru nijak nepopirala, takZe soud nemé&! diivod svédkovi nevéfit.

26) Po schizce v Jihlavé (17.5.) a pfed odn&tim v&ci (4.6.) nasledoval telefonit
zalobce Cernovského svédkovi IStvanovi, ktery podle svédka Itvana bezprostfedné souvisel
s vySetfovanim a mél ptimy vliv na dalsi rozhodnuti ve v&ci. Z nezodpovézeného dotazu
salobce Cernovského na svédka IStvana (12.5.) vyplynulo, Ze Zalobce Cernovsky mél v té
dobé informace o priib&hu vySetfovini, jeho ndzor na vySetfovdni byl kriticky a
dokonce pozadoval po svédkovi ndpravu mezi podfizenymi. Jeho vysvétleni dne 2.6.2008
podavalo véc jinak ~ Ze 8lo o neprovedeni dileZitého dikazu, ktery po jeho zdsahu proveden
byl; nicméné to nijak nevysvétluje, pro& by méla byt provedena ndprava mezi podrizenymi.

27) Vyprava do Tabora. Probéhla na pfelomu kvétna a &ervna 2007, (astnil se ji
zalobce Cernovsky, Zalobce Grygarek a svédek Petr Dudek. Podstatou schiizky bylo zjisténi,
zda je mozné véc Jitiho Cunka postoupit do obvodu Ceskych Budg&jovic. Sv&dek byl toho
nazoru, Ze nikoli; jednak z divodi zatiZenosti praci, a kdo by stdl o takovou kauzu. Zalobce
Grygirek rovnéz podporoval tento nizor, a do obvodu Cech vé&c nechtél vibec.
Z naprosto shodnych vyjadfeni vSech tfi je zfejmé, Ze jiz bylo rozhodnuto o delegaci véci, a
jen se zZji§fovalo, kam delegace probéhne; a inicidtorem byl zjevné Zalobce Cernovsky.

28) Delegace véci z Pferova do Jihlavy probéhla dne 4.6.2007 usnesenim &j. 3
NZT 10/2007 JUDr. Stanislava Potoczka z nejvys§iho statniho zastupitelstvi. Tato skuteCnost
byla od po&itku nesporna a bezpe¢nd prokazina pfedmétnym usnesenim o delegaci.
Z usneseni soud zjistil tyto podstatné skute€nosti:
- Dne 22.5.2007 obdrZzelo NejvyS$si statni zastupitelstvi podnét JUDr. Eduarda Bruny, obhajce
Jitiho Cunka, kterym Zadal odndti véci statnimu zastupitelstvi v Prerové a piikdzani do
obvodu M&stského zastupitelstvi v Praze. Divody navrzeného odnéti byly:
- nepfislusnost statniho zastupitelstvi v Pferoveé, protoZe prvni delegace ze Vsetina byla
jen na dobu ukonu pfed zahajenim trestniho stihani
- tvrzeni, Ze dikazy v neprospéch obvinéného jsou providény s vétSi intenzitou, nez
v jeho prospéch; je tfeba zminit, Ze Nejvy§3i statni zastupitelstvi tuto vadu spatfovalo v tom,
Ze svédci byli vyslychéani formou otazek a nebylo jim umoZnéno samostatné hovorit.
- to, Ze vySetfovatel Milan SoSovitka komunikoval se svédkyni a znalkyni pomoci e-mailu
a korespondence nebyla zafazena do spisu.
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Nejvyssi statni zastupitelstvi dalo obhéjci zcela zapravdu a shledalo jest& Ctvrtou vadu
— vySetrovani prekrocilo rozsah skutku, k jehoZ stihani byl Jiri Cunek vydin.
Pro¢ byla véc postoupena zrovna do Jihlavy (a¢ byla navrhovidna Praha), bylo vysvétleno
nasledovné: ,tato pochybeni... jsou natolik zdvaind, Ze doslo k rozhodnuti o odnéti véci.... a
Jjejimu pFikdzdani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jihlavé, kdyf nebyl shleddn divod, pro¢
Fizeni pFikdzat do puasobnosti nékterého obvodniho stdtniho zastupitelstvi v Praze v obvodu
Meéstského stamiho zastupitelstvi v Praze, jak navrhoval obhdjce, ale za vhodné Ize povaiovat
pFikazdni v piasobnosti Vrchnillho stitniho zastupitelstvi v Olomouci, kdyz tedy prichdzi v
uvahu toliko prikdzdani v ramci Jihomoravského kraje.”
- usnesenim se zabyvali dodate&né nejrizn&jsi pravni odbornici, JUDr. Kral a JUDr. Korbel,
JUDr. Fenyk a JUDr. Hajek, JUDr. Rychetsky, JUDr. Motejl a JUDr. Baxa. VétSinu
vyjadreni Zalovana nemohla v dobé& svych vyroki znat, jak dokazala Zaloba.

29) K odvoldni vySetiovatele Milana SoSovitky doslo usnesenim Okresniho
statniho zastupce v Jihlavé JUDr. Arifa Salichova dne 7.6.2007 (usneseni o zastaveni), tedy
tfi dny (nikoli tfi hodiny) po rozhodnuti NSZ. Zalobce Petr Coufal na dotaz novinafi
(Reportéti CT) nepopfel, Ze by Zalobce Salichov rozhodl bez znalosti spisu, a vyslovné

vysvétlil, Ze rozhodl na zdkladé predchoziho usneseni NejvysSiho statniho zastupitelstvi.
Duvodem tedy mohlo byt vyhradné to, co je uvedeno v usneseni o delegaci.

30) Trestni stihini Jitiho Cunka zastavil Zalobce Salichov usnesenim ZT
327/2007 dne 3.8.2007, které nabylo pravni moci 7.8.2007. Soud mél k dispozici kone¢né
doplnéné usneseni po zdsahu Nejvy3Siho statniho zastupitelstvi ze dne 16.11.2007, které
podava divody zastaveni nejuplnéji. Pro véc podstatné dalsi informace jsou:

- toto usneseni nijak nezmifiuje ani nekomentuje chyby, zminéné usnesenim ad 29). Uvadi
jen, Ze véc byla odfiata ,,z dilezitych divodii“.

- Ustfednimi divody, pro které bylo stihani nakonec zastaveno, je to, Ze Zalobce Salichov
neuvéril klicové svédkyni, kterou oznacil za jediny dikaz, Ze se skutek stal; dilezité je také
Casové schéma dne, kdy se skutek mé! stat a kdy nebyl Jiti Cunek na mist& viibec pritomen.

- pro tuto véc je podstatna skuteCnost, Ze ,uredni zdznamy policejnich orgdnii od 6.11.2006
do 10.11.2006 o provadéném prvotnim Setfeni ve véci... jsou k dispozici ve dvou verzich,
v obou chybi prvni uredni zdznam a spisovy material zacing Cislem listu 2, v jedné z verzi
Jsou Cisla listi dodatecné prepsdna.... advokat... predlozil policejnimu orgdnu pisemnost,
v niZ bylo uvedeno, Ze JiFi Cunek obdrzel 500. 000,- K¢, a z té si 497.000,- K¢ ulozil na svij
ucet. Tato dileZitd pisemnost nebyla ve spise zajisténa a nepodarilo se ji dohledat *

V obou pfipadech konstatuje Zalobce, Ze policejni organ manipuloval spisovym materialem.

- narozdil od stfizlivého tonu usneseni udalost komentoval vefejn& Zalobce Salichov slovy
.28 tricet let nezaZil takovou jednostrannost a nahrdvdni jedné strané“ (Puzzle Cunek).
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31) Po zastaveni stihani reagoval zéjem médii tim, e byl jedts intenzivn&jsi, nez
predtim; v Respektu dne 13.8.2007 vysel &lanek, ktery otevien& zpochybnil rozhodovani ve
véci Jitiho Cunka (Puzzle Cunek). Od té doby i Zalobci a dalsi osoby, povéFené jedndnim
ve véci reaguji zjevn€ na tento medislni tlak, vefejn& vystupuiji a véc komentuji. Napfiklad
Zalobci Coufal a Salichov vystoupili v Otazkach Vaclava Moravce; byla svolana svédkem
IStvanem zvlastni schiizka, jejiz itelem bylo dohodnout postup, jak reagovat na média.

32) Odvolini svédka IStvdna a rezignace svédka StiiZe. Svédek StfiZ uved]
12.5.2008, Ze ,,moje ukonéeni funkce souvisi s kauzou Cunek, rezignoval jsem sam po 1é, co
byl odvoldn Igor Istvan, po té jsem byl jesté dodatecné odvoldn.

Ktomu svedkyn& Hojovcova 2.6.2008 - | Zdstupce Stiz rezignoval vié dobé
Nicméné mu béZela dvoumésiéni lhitta a jd jsem chtéla mit svého zdstupce.“ A upfesnila, Ze
se véc stala na po&atku listopadu 2007 (presné 2.11.2007)

- Dale si svédek StfiZ stéZoval, Ze v souvislosti s touto véct mi byla ulofena vitka za

1o, Ze jsem nepodal ruku JUDr. Salichovovi.... byl mi pFipisovén néjaky vulgdrni vyrok, ktery
Jsem ale nefekl... vytka byla ucinéna na zdkladé poddni JUDF. Coufala.*“ K tomu sv&dkyné
Hojovcova vysvétlila, Ze sv&dek IStvan nic neslySel; svédek Stiiz popfel ten vyrok, statni
zastupce Pi§ tomu nev&noval pozomost, Zalobce Salichov to popsal a Zalobce Coufal fo slysel
primo od Salichova. A vytka byla na zakladg toho v tinoru 2007 udélena. Na zdkladg tohoto
vykladu svédkyné soud zcela uvétil svédku StiiZovi.

Co se tye odvolini svédka IStvina, tak ten souvislost s pFipadem spatiuje, a
v této véci podal samostatnou Zalobu na M&stsky soud v Praze, kde véc dosud neni skongena.
Soud se nezabyval dikladng&ji divodem odvolani svédka I§tvéna, protoZe nebyly navrzeny
dostatecné dikazy a v&c je pfedm&tem samostatného fizeni.

Dalsi adajna Sikana svédka I$tvana byla zpochybnéna svédkyni Hojovcovou; soud
povaZuje udaje svédki za nejednozna&né a k této zaleZitosti nepfihliZel.

33) Vyroky Zalované reagovaly na vzniklou situaci v médiich. Prvy okruh vyrokd
reaguje 5.11.2007 na odvolani JUDr. Ivo I$tvana a JUDr. Igora Stfize. Druhy okruh vyrokt z
20.12.2008, ktery je hlavnim divodem Zaloby, reaguje zejména na &lanky v MF Dnes
2 19.12.2007 (Jak se otistoval Cunek). T¥eti okruh vyrokli ze 6.1.2008 byl pokratovinim

pfedchozi situace, doplnil dalsi podrobnosti Zaloby, zejména pfidal k véci Zalobce Némce.

E)

34) Podle § 11 o.z. m4 fyzicks osoba prdvo na ochranu osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, oblanské cti, lidské diistojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii
osobni povahy. Podle § 11 o.z. jsou dotéenymi pravy privo na Cest a lidskou diistojnost.
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Kromé citovaného ustanoveni jsou prava dale rozvedena v Listin& Prav ¢&. 23/1991
Sb., &l. 10 a délev Umluvé o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod &. 209/1992 Sb.,
&l. 8. K vykladu téchto zakladnich ustanoveni navrhly strany judikaturu rozsudky Nejvy3siho
soudu CR, nilezy Ustavniho soudu i rozsudky Evropského soudu pro lidské prava.

35) Nejstar§i znich je rozsudek ESLP Lingens proti Rakousku, 1986, ktery
zdiraziiuje déleni na fakta a hodnotici soudy. Jestlife pravdivost prvnich lze prokdzat,
sprdvnost drulych prokdzat nelze...pokud jde o hodnotici soudy, je poZadavek prokdzat

jejich tvrzent neuskutecnitelny. .

Toto zsadni d&leni se po té promita skoro ve viech rozhodnutich, ktera se tykaji prava
cti a diistojnosti. Problémy mohou vznikat tim, Ze pro stejnou kategorii vyroki se v judikatufe
uziva riznych oznaceni.

Prvni kategorie, oznafovand poriiznu jako fakta, informace, tvrzeni, fakticky vyrok,
skutkové tvrzeni, ma jako pozndvaci znak to, Ze lze zji¥fovat pravdivost — zda se véc
skute&né stala, zda se n&co udalo, zda to odpovidé pravdd; a z téhoZ dtvodu lze k dotvrzeni
vyroku provadét dukazy. Vieobecné se ma za to, Ze podobna tvrzeni jsou vyznamngjsi a
z hlediska ochrany osobnosti nebezpeZngjsi. V pripad€, Ze Zalovany prokaze pravdivost
vyroku, smi takovy vyrok pronést; nepravdivost vyroku je pak sama o sobé zpravidla
zdsahem do prév na ochranu osobnosti, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Cdon
24/95 (a nasledng i sp.zn. 30 Cdo 179/2004).

Druha kategorie, oznaovana jako hodnotici vyrok, kritika, my3lenka, hodnotovy
soud, je posuzovana mnohem benevolentnéji, protoZe jiZ citované rozhodnuti Lingens proti
Rakousku vychazi ztoho, Ze vlastn€ nelze objektivng urgit, do jaké miry je opravnéné
hodnoceni, ¥e nékdo néco déla Spatné (jadro vétdiny Zalovanych hodnoceni tohoto druhu).
V demokratické spole¢nosti je takové svobodné — a Casto i velmi tvrdé - hodnoceni jednim ze
zakladnich pilith systému, tudiz soudem by mélo byt omezovano naprosto vyjimecné. O
takovych situacich hovofi napfiklad rozhodnuti sp.zn. IV. US 154/97.

36) Mnoho rozhodnuti se tyka fady vyjimek a specialnich situaci. NavrZené
rozhodnuti sp.zn. L US 156/99 uklada uvdzit urcita specifika periodického tisku, ktery musi...
pristupovat k urditym zjednodusenim, a nelze proto tvrdit, e kaidé zjednodu3eni musi numé
vést k zdasahu do prav dotéenych osob. Lze tedy stéZi trvat na naprosté presnosti skutkovych
tvrzeni a kldst na novindre nesplnitelné ndroky. Tuto pro ptipad dileZitou myslenku pak
reprodukuje i IV. US 146/04, a byl to také jeden z diivodl, pro které Ustavni soud ve véci

gangsteri“ pfiznanou omluvu zruil; druhym divodem byla pravdivost faktického vyroku.
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37) Pro spory podobného druhu byva &asty stret dvou zakladnich dstavnich prav, tedy
svobody projevu podle €1.17 Listiny a prava na &est a diistojnost dle &I, 10 Listiny. Tento
problém je pfedmétem tfeba v nalezu sp.zn. I US 357/96, ktery tuto problematiku Fesil tak,
Ze omezeni svobody je vyjimkou, kterou je nutno posuzovat restriktivné a lze ji ospravedinit

Jen kvalifikovanymi okolnostmi. Naprosto stejné na to hledi i dal$i citovana rozhodnuti.

38) Véc sp.zn. I US 453/03, navrzeni ob&ma stranami sporu, obsahuje prakticky
navod na hodnoceni difamujicich vyrokid s ohledem na viechna zmin&na rozhodnuti stardi a
dopliiuje fadou novych myslenek. Nejprve opakuje pravidla, Ze presumpc{ ustavni
konformity je chrdnén toliko hodnotici dsudek, nikoli tvrzeni faktii, kerd v mire, v niz
slouzila za zdklad kritiky, musi naopak ditkazné prokazovat kritik sém. Prokdzdni tvrzenych
JSaktia kritikem samotnym plati jako evropsky vistavni standard....

Zdkladni pravo na svobodny projev je tfeba povaiovat za konstitutivni mak
demokratické pluralitnl spolecnosti, v ni je kazdému dovoleno vyjadrovat se k vécem
verejnym a vyndSet o nich hodnotici soudy....

Véci vefejnou jsou veSkeré agendy stamich instituci, jakoz i éinnost osob pusobicich
ve vefejném Zivoté, tj. napf. Cinnost politiki mistnich i celostdtnich, uredniku, soudci,
advokati, popr. kandiddti i cekatelii na tyto funkee...

Nésleduje seznam deseti hledisek, podle kterych by mélo byt zkoumdno kaidé
podobné tvrzeni, tedy test, kterym by mélo kazdé difama&ni tvrzeni projit. Tento doporuceny

test pak Ustavni soud proved! v citovaném pfipadg, a tento soud ho nasledng& provede rovnéz.

39) Véc sp.zn. L US 367/03 je vyznamné pro zmin&né zdkladni déleni faktickych
vyroki a hodnoceni. Pfedmétem citované véci byla situace, kdy Zalovany — a nasledné
st€Zovatel - vyslovil ndzor, ktery vychdzel z toho, fe oblast populirni hudby byla v 70. a 80.
letech minulého stoleti politicky omezovina (a pousil pFitom s uréiton nadsdzkou pojmu
mafie). Ddle vyslovil ndzor, %e tyto kontakty z dfivéjsi doby zfejmé vyuzila i Zalobkyné (znama
zp&vacka populdrni hudby). O popsané situaci rozhodl Ustavni soud tak, Ze v Zddném
PFipadé nemiiZe primérny étendr, ktery cte zminovana slova v kontextu celého ¢lanku, chdapat
stéZovatelovu kritiku vedlejsi ucastnice tak, %e je jako zpévacka v kontaktu se ¢leny mafie, tedy
"mezindrodni zlo¢inecké organizace" spojené, slovy Méstského soudu v Praze, s "brutdlnim
ndsilim & vyhroZovdnim, tnosy apod.” Vyroky stéfovatele nejsou v kontextu celého &ldnku

tvrzenim skuteCnosti, ale hodnotovym soudem.
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Touto dileZitou vétou vyvolal Ustavni soud nechténé fadu nedorozuméni; mnoho
naslednych rozsudki zkouSelo fesit podobné situace prosté tak, ze prohlasilo podobné
nadsazené vyroky za hodnoceni, a odmitalo provadét jakékoli dokazovani. Disledkem tohoto
problému je i zde projednavana véc, kde Zaloba tvrdi, Zze vyroky zalované jsou faktickymi
vyroky, kdezto Zalovana strana je prohlasuje za hodnoceni a Zadného dokazovani neni treba
(pfi ¢emz oviem navrhuje velmi rozsahlé dokazovani). Cely problém feSi ve skuteCnosti
neméné dlleZity nasledujici odstavec citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu:

K tomu, aby hodnotovy soud.nevyboéil z mezi ustavnosti, se obecné vyiaduje, aby
mél urcity zdklé(L Pri hodnoceni zdakladu hodnotového soudu je nuiné vzit zietel na cely
clanek, nikoliv jen na jednu ¢i dvé dotcené véty ...

Jde tedy o vyroky hybridniho typu — maji skutkovy cili fakticky zaklad (ktery lze
zkoumat dokazovanim), a tento fakticky zaklad je vyjadren velmi expresivnim
hodnocenim (které jiz dokazovanim zkoumat nelze; lze je pouze testovat z hlediska
pfijatelnosti v ramci pravniho hodnoceni). Situace je vyznamna tim, Ze presné tohoto
druhu je zde projednavana véc.

V piipadé, kdy nastane podobna situace, Ze u téhoz vyroku lze hodnotit jak jeho
fakticky zaklad (zda je to pravda) a sou€asné zkoumat hodnoceni (jakym zplsobem to bylo
feceno), a bylo by mozno dospét k opaénym vysledkim (je to pravda, ale nevhodné recend),
dava Ustavni soud bez vyjimky diiraz na skutkovy ziklad vyroku. Z vysledku véci sp.zn.

. US 367/03 je to zcela patrné: Podle Ustavniho soudu je nepochybné, ze pro expresivni,

polemické a kontroverzni hodnoceni pozadi populdrni hudby jako "mafie” nebo "mafianii”

mél  stézovatel wurcity podklad.. Hodnotovy soud stéZovatele byl navic postaven na
informacich $iroké verejnosti v§eobecné znamych ...

Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze presné stejnym zpusobem posuzuje
podobné smiSené vyroky, obsahujici expresivni a hodnotici vyjadreni pravdivého
skutkového zakladu i zdejsi soud, at’ se jedna o ,podvod” ve véci sp.zn. 36 C 86/2006,
Jtunelovani z véci sp.zn. 36 C 62/2006 a nebo ,korupci z véct sp.zn. 36 C 117/20006.
V pripadech, kdy byl shledan pravdivy zaklad nadsazeného vyroku, soud zalobam nevyhovél

Soud se tedy v této otdzce zcela ztotoznuje s pravnim popisem situace podle zaloby.

40) Dalgi myslenka, kterou se zminé€né rozhodnuti zabyvaji, je postaveni jednotlivych
stran Zaloby V mnoha pripadech totiz postaveni stran v podobné situaci nemusi byt
rovné. Navrzené rozhodnuti ESLP Oberschlick proti Rakousku, 1997, bere jako soucast

postaveni politika, Ze muZe — a také ma byt - ¢astéji kritizovan, nez bézny oban
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Pii zkoumani intenzity difamace je tedy tieba prihlédnout k tomu, Ze vyroky, které se
tykaji politika, mohou byt tvrdsi. Podobnou myslenku obsahuje citovany nélez sp.zn. I. US
367/03: Lze obecné konstatovat, e osoby verejné cinné, tedy politici, verejni Cinitelé,
medidalni hvézdy aj. musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky neZ jini obéané. ...

Soucasné ale existuje princip pravé opacny, vyvozeny a contrario z pfedchoziho, coZ
zmifiuje citovany nalez sp.zn. 1. US 453/03: Informacim poskytovanym predsedou viady je ze
strany obcanii statu vidy prikladana vétsi vaha nez informacim pochdzejicim od jinych osob,
véetné médii. Obcan demokratického pravniho statu od uistavnich cinitelii zcela prirozené
ocekava pravdivé informace a ddle ocekavd, Ze tistavni cinitelé budou zachovdvat naprosty
respekt k jednotlivym osobadm - leniim obcanské spolecnosti....

Predstavitelé stdtni moci jsou proto povinni zverejfiovat jen skutkové dikladné
provérené informace, které se navic vztahuji toliko k vécem, které spadaji do jim
kompeteniné vymezené oblasti. Nemd-li tistavni Cinitel sva tvrzeni fakti: ditkladné proveérena
co do pravdivosti, neni opravnén je zverejnit. Tato vychodiska plati tim spis v pripadé tvrzeni

Jaktii, kterd hrozi difamovat jednotlivé osoby, byt tyto vystupuji ve vécech verejnych.

41) Co se tyce piimo justice, tyka se jich rozhodnuti ESLP Perna proti Itilii, 2003
Predmétem fizeni byl €lanek o italském soudci Casellim, obvinéném z toho, Ze je priznivcem
italské komunistické strany. Soudce po té nechal novinafe Pernu obvinit z trestného &nu
pomluvy. Perna byl odsouzen a musel zaplatit pokutu, a nepomohly mu ani opravné
prostfedky. Podal proto stiznost k ESLP. Argumenty italské vlady u fizeni nesly podobnost
s argumentaci zde projednavané Zaloby: ,StéZovatelem napadend rozhodnuti smérovala k
ochrané povésti jiné osoby, tj. republikového prokurdtora v Palermu pana Caselliho, a k
zachovani aultority soudni moci. Tim, Ze stézovatel obvinil pana Caselliho z toho, e nedostal
svym profesnim povinnostem, poskodil nejen povést dotéeného, ale i divéru obcani v
soudnictvi  ESLP ktomu uvedl: ,Soud konstatuje, ie se prisluiné soudy opiraly o
relevantni ustanoveni trestniho zdakona a zdakona o tisku a ze jejich rozhodnuti sledovala (jak
tvrdi vldda) legitimni cil: chrdnit povést a prdva jinych osob, v daném pripadeé tehdejsiho
Séfa palermské prokuratury pana Caselliho. Soud vsak musi ovéFit zda byl tento zdasah
ospravedInitelny a nezbytny v demokratické spolecnosti, zejména pak 1o, zda byl priméreny a
zda diivody, jez vnitrostdini orgdny uvedly pro ucely jeho ospravedinén, byly relevanini a
dostatecné. Zdsadni otazkou ledy je, zda stdini orgdny spravné uzily své posuzovaci

pravomoci, kdyz stézovatele odsoudily za pomluvu...
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...Odvolaci soud ddle konstatoval, ze stézovatel pomlouvacnym zpiisobem prisoudil
panu Casellinu jisté skuteCnosti, aniz by si je predem ovéril, majice v umyslu poskodit povést
druhého. Konecné dle Kasacniho soudu neméla zminénd fakta jakoukoliv informacni
Sfunkci a jejich skuteCnost nebyla nijak prokdzina. Soud pripomind, Ie stéZovatel se nijak
nepokusil prokdzat skuteCnost jedndni prisuzovaného panu Casellimu a na svou obhajobu
uved! pouze to, Ze se jednalo o kritické soudy, které neni tfeba dokazovat.

Jinymi slovy — Evropsky soud ve velmi obdobné situaci vyhovél Italské vIadg, ale
divodem zévéru byla op&t nepravdivost faktického zikladu vyroki stézovatele. .,

42) Obdobou je lofisky nélez sp.zn. IV. US 23/05. Jde o reportaZ, tykajici se
soudkyné a jeji 0Cast v politickych procesech v dob& komunismu. Jidrem celého sporu —
a i nilezu Ustavniho soudu — je opét otizka pravdivosti faktickych vyroku v reportazi.

Kromé jiZ naznaenych standardnich principi stoji za pfipomenuti napiiklad tato

.Uvaha:
Veci ve}'ejnou Jsou veskeré agendy stdtnich instituci jakof i &innost osob piisobicich ve
vefejném  Zivoté, tj. napr. Cinnost politikii mistnich i celostdtnich, turedniki, soudci,
advokdtd, popr. kandidati Ci Cekatelil na tyto funkce; véci verejnou je ovem i uméni véetné
showbyznysu a ddle vie, co na sebe upoutdva verejnou pozornost. Tyto vefejné zdleZitosti,
resp. verejna Cinnost jednotlivych osob, mohou byt verejné posuzovany....

.. Soudcim pri posuzovani zdkladniho prava na svobodu projevu ndlezi z hlediska ¢l.
10 odst. 2 Umluvy zvlgstni ochrana, presto viak soudci, jeZ se citi dotéeni vykonem svobody
projevu, maji oproti ostatnim obcanitm povinnost k vétsi ddvce tolerance a velkorysosti
(srov. ndlez ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. US 211/99 in Sb. n. u., sv. 20, str. 75). Verejnd
kritika soudni moci je totiZ dilefitou protivihou soudcovské nezdvislosti, a proto je tFeba
vychdzet z presumpce pripustnosti projevu....

Je-li nezdvislost soudni moci samozfejmé hdjena jako nezbytnd podminka fungovini

Justice, musi byt z druhé strany umoznéna, a to i ochranou svobody projevu verejnd kontrola

Pokud by soudy mocensky vnucovaly verejnosti své viastni hodnoceni minulosti, 7vldsté
kdyZ viznamnd Cdst vefejnosti s timto hodnocenim zdisadné nesouhlasi, oslabovaly by svou
legitimitu, nebot’ nelze prehlifet, e rozhoduji ve vlastni véci (poruseni esencidlniho
principu nemo iudex in causa sua), a proto by mély postupovat velmi obezretné ve smyslu
zvySené senzitivity k dodrZovani ustavnich hodnot a principii obsazenych v ceském tstavnim
poradku. V opacném pripadé by vysledkem bylo oslabovini divéry v pravo a podryvani
zdkladi pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR).
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Jinymi slovy, i soudci (a potazmo statni zastupci) jsou de iure vefejnymi osobami, u
kterych lze s vefejnou kritikou pocitat, a proto musi byt tato kritika posuzovina
benevolentnéji, nez u jinych obéand. Pravdivé informace, které se tykaji ¢innosti soudci
(nikoli jimi posuzované véci), maji byt verejné pristupné a mohou byt piedmétem veiejné

kritiky. CozZ je zivér naprosto opaény, nef ten, na kterém budovala zaloba.

F)

Hodnoceni vyroki Zalované soud provedl v intencich naznaenych zejména
citovanymi nalezy Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 367/03 a I. US 453/03. Byl proveden test,
zminény v druhém z citovanych nélezii s timto vysledkem:

43) Co se tyée zdvaznosti obvinéni, tak soud sdili nazor zaloby, Ze obvinéni je velmi
zdvazné, protoZe se tyka diivéryhodnosti osob vysoce postavenych v trestnim fizeni. Tuto
zavaznost posiluje velmi expresivni forma vyrokl, kterou je mozno konstatovat u viech t¥i
okruhii vyrokli. Na druhé strané je zde nutno konstatovat, e zde uvedena problematika je
zavaznd jiz ze své podstaty a vétsina kritickych vyroki na toto téma proto mize byt
subjektivné vniméana jako velmi zavazni automaticky. A je také tfeba dodat, %e neni nikde
urCena mira takové zavaZnosti, které by se demokratick vefejna diskuse jiZ tykat nesméla.

44) Co se tyCe povahy informace s uvazenim, do jaké miry je predmétny problém
zalezitosti verejného zajmu, pak tento soud pfipomina, ¥e souéasti Gstavniho nalezu sp.zn.
IV. US 23/05 Je nazor, Ze otazky, souvisejici s davéryhodnosti justice, soudasti vefejného
z&jmu jsou. Zalovana tedy méla diivod se problematikou zaobirat a nazor uverejnovat.

45) Co se tyce zdroje informace, soud zjistil nedostate&nost prace zalované se zdroji
Zalovana neni profesionalni novinarka, nicméné je profesionalnim pravnikem, a v nékterych
pfipadech by bylo velmi vhodné uvadat zdroje a jejich relevanci. Co se tyCe prvého okruhu,
tykajiciho se tiskové zpravy CSSD, mimo pochybnost je, Ze svédkové Istvan a Sti> byli
skutecné odvolani. Nicméné dalsi hodnoceni, tykajici se diivodd tohoto odvolani, vychazi z
internich informaci, které alovana nikde neuvedla. U druhého okruhu vyroki se Zalovana
pfimo odvolava na ¢&lanek v Mladé frontd Dnes Takovy zdroj mtZe obstat z hlediska
polemiky v dalSich mediich, ale u nazoru pravnika by mélo byt zieymé, jakym zplisobem tento
pravnik zdroj hodnoti, z jakého divodu povaZuje informace za relevantni

46) Co se tyfe vynalozeného isili a konkrétnich kroki k ovéreni pravdivosti
informaci, Zalovana sice neni profesionalni novinafem, ale jakozto politik a pravnik by
samoziejme takové kroky k ovéfeni podniknout méja. Pokud néco podobného podnikla,

nedala o tom zadnou zpravu.
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47) Co se tyCe otazky statutu informace, nebylo zjisténo, Ze by véc vyzadovala
zvladtni ohledy, napf. vramci vySetfovani. Subjektem vySetfovani byl Jifi Cunek, a tato
skutecnost byla jednak veiejné znama davno pred vyroky zalované, jednak toto vySetiovani
jiz skongilo, a jednak vyroky Zalované, pies jejich znaCnou obsahlost, se vlastne vubec Jifiho
Cunka a jeho pfipadné viny &i neviny netykaly

48) Co se tyce naléhavosti zileZitosti, neni nic podobného u zadného z okruhu
vyrokil patrné. Viechny vyroky ve viech tiech okruzich byly u€inény v dobg, kdy bylo
vySetiovani prakticky skongeno. Problém souvisejici s postupem Zalobclim mohl byt feden v
pfim&feném Sasovém odstupu tydnl &i mésich, coZ se také stalo. K této problematice je nutno
zminit, Ze kaZdy okruh vyrokd reaguje na jinou situaci, ton téchto vyroki je odlisny, a
nasledny vztah druhych dvou okruhii vyrokd k prvému neni uplné zfetelny. Ostatné sami
zalobci z prvého okruhu pfi formulaci omluvy a Zalobniho petitu vlastné viibbec nevychazeli

49) Co se tyce otazky postoje napadené strany, a pripadné zadosti o komentat, je
opét tieba piipomenout, Ze Zalovana nebyla novinarkou a nebylo proto jeji povinnosti zadat
komentaf. Kromé toho postoje druhé strany byly vSeobecné znamé, a byly predmétem celé
fady €lankd, provedenych timto soudem jako dikaz. Pokud mél kdokoli Zalobcli potfebu
ulinit dalsi vlastni stanovisko, rozhodné by mu v tom nikdo nebranil, a bylo by Ize ocekavat,
Ze média by podobné vyjadieni okamzité uverejnila

50) Co se tyCe otazky, zda $ifené sdéleni obsahovalo podstatu udalosti vidéné o¢ima
stézovatele, Zalovana nehovofila o udalostech z prvé ruky. Vétsina vyrokli méla charakter
politického ¢i odborného komentaie bud’ ke konkrétnim udalostem, nebo k tvrzenim jinych
subjekt. Soud pripomina, Ze prevzeti informace rozhodné€ nezaruluje, Ze doty¢ny smi
difamujici informaci z druhé ruky dale §ifit; tim spiSe, Ze je odbornik, a jeho komentar by
ziejmé& mél nést néjakou odbornou ,pfidanou hodnotu®, aby mél vibec smysl. Nicméné
takovy nedostatek je spife prohfeskem proti odborné etice a sam o sobé& necini podobny
komentar nedovolenym. Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze ve vét§iné téchto vyrokl s
pfevazuje spiSe postoj stinové ministryné CSSD, nikoli pravniho odbornika

51) Co se tyCe ténu sdéleni, Sifeného médii, pak tento ton byl z hlediska zalované
velmi kategoricky, pracoval s expresivnimi frazemi - napriklad oznaleni za ,persondini
Cistku ve stylu 50. let“, nebo Ze | jedinym kritériem pro nominaci je pouha psi poslusnost

Sem patii kone&né i prohlaseni, Ze ,je zde takova ta zakulisni mafie, ktera se snazi
Justici plné ovladnout a kterd se snazi v zdkulisi ovliviiovat kauzy“, coz je hlavnim pifedmétem

zaloby

pi
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Podobny styl jednak neumoziiuje velké pochybnosti o pravdivosti skutkového
zakladu, jednak je nestandardni v odborném pravnickém diskursu. Dokonce by 3lo o tvrdit,
Ze velmi expresivni styl diivéryhodnost nazori a tvrzeni Zalované spise oslabuje, protoZe
sniZuje trovefi odborného pravnického nazoru na Grover bulvarni & politické prestielky. Coz
Ize zalované pravem vytknout.

52) Co se tyce okolnosti zverejnéni véetn€ jeho nalasovani, je ziejmé, 7e viechny
okruhy reaguji na aktualni udalosti. V prvém ptipadé jde o odvolani svédki I$tvana a StiiZe,
v druhém p¥ipadé o .reakci na clanek v Mladé front€ Dnes dne 19. 12. 2007, ktery se pokousel
shrnout podstatu zatim zjisténého, a ve tfetim ptipadé §lo jednak o pokradovani predchozi
polemiky, jednak o rozhovor, komentujici dalsi aktualni udilost — karmou Zalobu na
predsedkyni Nejvyssiho soudu. Soud nespatiuje v této otdzce nic neobvyklého a nepriklada ji
vyznam.

53) Navic ke zminénému testu je tfeba zminit otdzku postaveni stran, jak byla
popséna zejména nalezy sp.zn. I. US 367/03 a IV. US 23/05. Zalobci jsou politici a vefejné
znami Clenové justice, coz znamena, Ze je lze kritizovat prisnéji, nez je obvyklé. Zalovana je
rovnéz osoba vefejné zndma, politicka a stinova ministryng, tudiz by naopak ona a jeji kritika
méla byt naopak posuzovana pfisnéji. Vysledek téchto komplementarnich principu je tedy
neutralni a soud k této otizce nemusel prihlizet.

54) Mimo rozsah navrzenych kritérii je tfeba zminit otazku motivu jednani obou
stran. Zalovana, jak uZ bylo feceno, uzila zfejmé& &ast kritiky vramci politického boje.
V prvém okruhu vyrokld i v poslednim proto automaticky pfisoudila politické motivy i
zalobelm (,.aby slouzila zdjmim viddnouci garnitury™). Tento motiv soud nijak nepresvéddil
a z dikazd jednoznacné nevyplynul; je nutno pfipomenout, e alobce Némec je byvaly ¢len
Unie Svobody a minulé levicové vlady; Zalobce Kugera je ve funkci z dob jesté diivéjsich;
zalobkyni Veseckou jmenoval Zalobce Némec a Jifi Cunek sam je ¢len KDU-CSL., Pripad
~Katarského prince” se odehral za minulé vlady a byl souasnou vladou silné kritizovan.
Sama Zalovana pak uvedla v tfetim okruhu vyrokd i odlisnou verzi (,Jednou budou slouzit
vam, ale zitra 1o klidné otoct a budou slouzit jinym strandm. “) Motivy jednani obou stran
proto soud nepovazuje za presvédCive prokizané, a navic ziejmé nemaji samy o sob¢
nijak pritézujici ¢i polehcujici vyznam v Kontextu obvinéni, ktera jsou znaéné zivains i

bez jakéhokoli jasného motivu.

55) Soud proved! i rozbor nékterych expresivnich pojmi, kter¢ zalovana uzila,

predevSim mafie
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Pokud by soud parafrazoval nazor Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 367/03, pak je zfejmé,
ze .vziddném pripadé nemiize primérny ctenar, ktery cte zmiriovana slova v kontextu celého
clanku, chapat ... kritiku tak, Ze (jsou zalobci jakoZto pracovnici justice) v kontaktu se ¢leny
mafie, tedy "mezinarodni zloCinecké organizace” spojené, slovy Méstského soudu v Praze, s
“brutdlnim ndsilim i vyhrozovanim, unosy apod.” Zalovana nic netvrdila o vyhroZovani,
nasili apod. Naopak se jeji popis — ,,zakulisni jednani a manipulovani“ — velmi podoba
presné té mafii, kterou popisoval citovany ustavni nalez v primyslu popularni hudby

Soud pfipomina, Ze pojem , mafie” se v téchto dvou mirné odlisnych - i kdyZ v obou
pripadech jasné€ negativnich - vyznamech bézné€ pouziva. Dokonce lze tvrdit, Ze existuje i tfeti
verze pojmu, jeSté vice nadsazena, kde mize byt fe€ o ,mafii“ i v pfatelském a kladném
vyznamu; napfiklad v dob& olympiaddy v Naganu psala sportovni média o , pittsburské mafii*
v souvislosti se Ctyfmi Ceskymi hokejisty, ktefi v tomto klubu plisobili; kone&né i prezident
T.G.Masaryk byl ¢lenem spolku ,Maffie®, ktery se takto hrdé oznacil sam. Spole¢né viem
uZitim pojmu mafie jsou zfejmé tyto prvky:

a) poukaz na chovani utajené a neoficidlni

b) poukaz na spojenectvi osob, u kterych by to neslo automaticky oekdvat

¢) poukaz na koordinovany postup téchto osob.

»Snaha o ovliviiovani kauz zahrnuje celé Siroké spektrum moZnych prostredki
manipulace. Pfesto se jevi byt soudu naopak natolik zfejmym tvrzenim, Ze je netieba dale
vykladat; rozhodné€ odmita verzi zaloby, Ze by mélo jit o podplaceni nebo vyhrozovani

Naopak ,snaha o ovlddnuti justice jisté moznosti vykladu pfipousti. Pfedeviim je
ziejmé, Ze tuto justici ma ovladnout ona ,mafie” jako celek, nikoli libovolny jednotlivec z ni.
Z kontextu se také zd4, ze nejde ani tak o ,justici®, ale daleko spiSe o statni zastupitelstvi a tu
pfisluSnou Cast justice, kterd se zabyva trestnim pravem. Koneéné neni jasné, jaky stupen
tohoto ,,ovladnuti mé Zalovand na mysli; zda ,postaci, Ze dotyéni mohou manipulovat
jednotlivymi pfipady, a nebo jsou jejich ambice jesté vy3si. Soud je toho nazoru, e se opét
jednd o jistym zplisobem nadnesené a velmi nepfesné hodnoceni skutkového zékladu, které se

pravé vaze k onomu ,spojeneckému rysu postupu Zalobcd. Jediné, co lze prohlasit za
dokazatelny skutkovy zéklad je prekroleni pravomoci doty&ného Zalobce; tedy to, Ze se

zabyva néCim, co by za normalnich okolnosti v jeho pravomoci nebylo

56) Zminény test lze uzavrit, Ze vyroky Zalované lze prohlasit za vyhovujici
v deseti kritériich z celkovych tFinacti; nevyhovujici je jeji prace se zdroji a vynalozen¢

asili k ovéreni, a zejména pak ton a expresivnost vyroku.
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Soud ovSem musi vychazet z presumpce toho, ze hodnotici vyroky jsou vSeobecné
dovolené, a také toho, Ze do svobodné verejné diskuse — zvlasté v otazce verejného zajmu —
by mélo byt zasahovano co nejméné. Forma vyrokd — i kdyZ v mnoha pfipadech zjevné
nevhodna — neni proto sama o sobé dostate¢na k tomu, aby soud Zalobé vyhovél.

Kli¢ovou otiazkou pro rozhodnuti sporu byle proto posouzeni, do jaké miry je

pravdivy skutkovy zaklad vsech Zalovanych vyroku.

G

57) Skutkovy zaklad véci tedy zahrnuje tvrzeni Zalované, ze

- zalobci manipuluji kauzy

- zalobct se snazi ovladnout justici (Ci alespofi vyrazné prekracuji svoji pravomoc).

Byly prokazany tri konkrétni postupy zalobcl, pouzité celkem ve tfech pfipadech
(ovSem nikoli vSemi Zzalobci ve vSech pripadech), které maji zminéné znaky - tedy
koordinované, cistené neoficidlni jednani, zaloZené na spolupraci osob napii¢
obvyklého postaveni - a které Ize oznacit jako nevhodné intervence, odbornou Sikanu a

zneuziti delegace.

58) Prvnim takovym nestandardnim postupem, nejcastéji diskutovanym, jsou
nevhodné intervence. Je pravidlem, Ze o véci ma rozhodovat ten, ktery je k tomu uréen
procesnimi pfedpisy, rozvrhem prace a nebo konkrétnim rozhodnutim, tedy pfislusny statni
zastupce, pfipadné soudce. Pravnim zakladem téchto pravidel je zadsada, Ze nikdo nemiize
byt odiiat svému soudci. Samoziejmé nelze zabranit tomu, aby se tento povéfeny statni
zastupce Ci soudce b&hem projednavani néjaké véci setkdval s dalSimi osobami a hovoril s
nimi, protoZe to by se nemohl setkavat viibec nikdy s nikym. Zadnym predpisem upraveno, a
z hlediska slozitosti matérie ani upraveno byt nemuZe, co piesné lze a nelze fikat ve vztahu
k projednavané véci. Je zakladni etickou zodpovédnosti kazdého soudce &i statniho zastupce,
aby se s t€mito otdzkami potfebnym a imérnym zpdsobem sam vyrovnal. Pfi tom je zfejmé,
ze nékteré informace véci jsou neSkodné a z hlediska cizich osob vefejné, a smi byt sdé&lovany
(v ramci napliiovéni €. 17 Listiny, viz rozbor nalezu IV US 23/05) — typicky tieba to, e
dotyCny tento pfipad projednava, nebo Ze vefejné jednani bude urcitého dne v uréitém misté

Naopak jsou informace — a téch je vétSina, s ohledem na povinnost ml&enlivosti —
které sd€lovany byt nesmi. Zvlastni vyznam pak maji ty, které porusuji princip presumpce
neviny Ci prava na soukromi, nebo ty, které napovidaji, jak by véc mohla skongit, &i jak by

skonéit méla.
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Jejich prozrazeni mize vysledek véci piimo ovlivnit (podezrely v ptipravném fizeni
uprchne, napriklad).

59) U soudu byla prokazano, Ze v pFipad€ schiizek 6.2.2007, 28.2.2007 i 17.5.2007
doslo ke zjisCovani a sdélovani informaci z pripadu Jifiho Cunka, vetné internich (véc
bude trvat jeSté dva az tfi mésice, 28.2.2007, bude podana obzaloba, 17.5.2007). V prvych
dvou pripadech tyto informace cilené ziskavali Zalobci, v poslednim je sdélila svédkyné
Andé¢lova vlastni neopatrnosti.

Bylo dale prokazano, ze ve vech ptipadech vznikly tyto schuzky zamérné
z iniciativy Zalobcu. To plati véetné tieti schiizky dne 17.5.2007, kde se sesli planovit&
Zalobci Kucera, Némec a Vesecka s zalobcem Coufalem.

Bylo také prokézano, Ze smyslem nejméné dvou schizek bylo od pocatku tiéelem
projednat pFipad Jifiho Cunka, mona Jesté kromé projednani jinych dalSich pripadi (coz
bylo prokazano v pfipadé 6.2.2007). , Spoledensky“ charakter schiizek, ktery tvrdila Zaloba,
byl presvédcivé vyloucen. V pripadé tieti schizky se téma Jifiho Cunka objevilo rovnéz; neni
jen jasné, zda bylo otevieno pted vstupem svédkyné Andélové, nebo az po ném. Pro véc to
nebylo podstatné, jak bude dolozeno dale. Na treti schiizce doglo kromé vyzrazeni ur€itych
informaci o stavu véci i k hodnoceni a vyjadieni nazoru ze strany Zalobcl (konkrétné Zalobce
Kucery), coz s ohledem na kontext situace a pritomnosti dvou nejvyse postavenych trestnich
pravniki ve stat€ (KuCery a Vesecké) mohla navic svédkyn€ plnym pravem vnimat jako
natlak

Soud povazuje za nepFijatelné také prokizané persondlni slozeni téchto schiizek.
Pokud by , nemistnou zvédavost“ projevovaly pouze osoby nadfizené (Zalobkyné Vesecka,
zalobce Cernovsk}?), kde takovou véc Ize pochopit tieba &isté davody provoznimi &i kvili
vztahu k médiim, pak by i v tomto pfipadg, kdy bylo hovofeno o projednavané véci, lo by
udalost hodnotit jako pfijatelnou, ba b&znou. Na hranicich prijatelnosti je pak takova G&ast u
jinych statnich zastupcl (2alobee Coufal), &i osob | vzdalens souvisejicich (Zalobce Kuéera)
OvSem nemoznymi &ini podobné setkani &ast osob soukromych, coz je pripad Zalobce
Némce, ktery byl pfitomen u vSech ti schiizek, 6.2., 28.2 a 17.5.2007.

60) Za nedovolenou intervenci soud povazuje i pfipad stiZnosti zalobce Némce na
zalovanou dne 6.2.2007. Soud povazuje za bézné, Ze si advokat jedné strany stézuje u
statniho zastupce jiné strany, dokonce na né& miiZe v extrémnim pfipadé podat trestni

oznameni
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Za méné& obvyklé Ize oviem povazovat, ze k této stiznosti dojde v restauraci, a nikoli
na pracovisti statniho zastupce; a nepfijatelné je to, Ze si stéZovatel k této stiznosti pribere ,,na
pomoc* zastupce predsedy Nejvyssiho soudu. To samo je tieba povaZovat za natlak.

61) V pripadé setkani svédka I§tvana a Zalobce Coufala v kvétnu 2007, tedy jesté
pred odnétim véci, kdy byl tématem opét pripad Jifiho Cunka, doslo k tomu, Ze se Zalobce
Coufal se zjevné zajimal o véc dokonce drive, nez mu byla pridélena. Coz také nasvédCuje
tomu, zZe byl o véci informovan.

62) Dalsi zjisténou intervenci je telefonat zZalobce Cernovského svédkovi Itvanovi,
ktery se sice odehral opét mezi pfijatelnymi osobami, ale neni jasné, jaké byly procesni
divody, aby Nejvyssi statni zastupce zasahoval pifimo do projednavané véci a uroval, jaké
dikazy se maji provadét, dokonce zjistoval, zda byla ,zjednana naprava.“ Podobné
nestandardni je vyprava Zalobce Cernovského do Tshbora (zejména, jakoZto iniciatora),
k zjisténi, zda je vhodné delegovat véc do JihoCeského kraje, kdyz zatim nebylo rozhodnuto,
ze k n€jaké delegaci dojde.

64) Soud nepovazoval za nutné provadét dal§i dokazovéani ohledné podrobnosti téchto
zjisténych intervenci. Pro véc jiz nema vyznam, co bylo pfesné feCeno, nebo zda bylo téchto
intervenci sedm, nebo jesté€ vice, pripadné, ¢im v§im byly nestandardni; navic si fady téchto
intervenci nijak nepov§imla v napadenych vyrocich ani Zalovana. Nic z toho totiZ nemiize
otrast pro véc podstatnym zavérem, ze se nestandardni intervence ve véci vyskytly.

64) Podstatna okolnost je také to, zZe charakter vSech téchto intervenci je podobny
pripadu tzv. ,,Katarského prince* v roce 2005, kdy zalobce Kulera sepsal Clinek,
obsahujici jeho pravni nazor na véc, a to dfive nez Nejvyssi soud v této véci rozhodl. Zalobce
je mistopfedseda Nejvy§Siho soudu, a nelze vyloucit, Ze tim mohlo byt jednani jeho kolegt

ovlivnéno.

65) Dalsi pripady postupl zalobcl, které soud zjistil, by $lo podradit pod oznagenim
odborné Sikany. Zakladem je, Ze se instan¢né vyssi, nadrizeny a nebo jen ve véci nasledujici
statni zastupce i soud zaméfi na udajné ,.chyby“ postupu, ignoruje vlastni pfedmét véci, a s
ohledem na tyto otazky zvefejiiuje a Sifi zavér o neodbornosti dotéeného. Podobny postup je
problematicky v tom, Ze je vefejnosti zcela nepfezkoumatelny bez pfislusnych odbornych
znalosti a bez perfektni znalosti konkrétniho pfipadu, ke kterému vétSinou neni pfistup.
Oznadi-li nadfizeny dajné pochybeni podfizeného za ,zavazné“, pak nelze snadno odlisit,
zda skutetné jde o zavazné pochybeni (kter¢ ma vliv na vysledek véci), pochybeni

nepodstatné, které tento vliv nema, a nebo kone¢né, zda se vibec néjaké pochybeni odehralo
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Soud se zaméfil pri dokazovani pravé proto na chyby, které se béhem fizeni ve véci
Jitiho Cunka vyskytly, jejich zdvaZnost, prezkoumatelnost, a zejména vztah konkrétnich

opatreni k témto chybam.

66) Pripad podobného postupu je odvolini vySetfovatele Milana SoSovicky
zalobcem Salichovem dne 7.6.2007. Je zfejmé, Ze jiz toto odvolani bylo zaloZeno na udajnych
procesnich pochybenich vySetfovatele (jinak by nemélo smysl). Zalobce Salichov viak véc
dostal pridélenu po 4.6.2007. Pfinejmensim den nebo dva putoval postou do Jihlavy
vysetfovaci spis, a pak zbyl Zalobci sotva den na &teni tohoto spisu (v rozsahu pres 3000
stran), a presto k odvolani vySetfovatele doslo jiz 7.6. Zjisténi odbornych pochybeni Zalobcem
se jevi byt proto skoro nemozné, v kazdém ptipadé nevidané rychlé. Ostatng, zalobce Coufal
pfimo uvedl (ad 29), Ze tato pochybeni nejsou zjisténim Zalobce Salichova, nybrz vysledkem
usneseni o delegaci. Zalobce Salichov mél tedy k dispozici informaci o ¢tyfech chybich
(dle usneseni, ad 28) Vznika tak otdzka, jak za ,pochybeni“ uvedena timto rozhodnutim
mizZe vySetfovatel (napf. nepfislusnost statniho zastupitelstvi v Pferove, prekroceni rozsahu
vydani ke stihani Senatem CR), pfipadné, co piesné se jeho vyménou vyfesi (v pfipads e-
mailové komunikace, usnesenim ze 4.6.2007 nijak blize nespecifikované a tudiz Zalobci
Salichovovi dne 7.6 2007 neznamé, nebo ohledné jiz vyslechnutych sveédki)

67) Dalsim pfipadem ,,odbornych pochybeni“ je nazor Zalobce Salichova o nécem, ,,s
¢im se za tricet let své praxe nesetkal®, prezentovany v srpnu v souvislosti se zastavenim
trestniho stihani novinafim na ucet svych kolegl z Pferova. Nicménd v jeho rozsahlém
usneseni o zastaveni trestniho stihani se tato pochybeni nijak neprojevuji, a neni tu zminka
dokonce ani o chybach, v disledku kterych na pocatku svého Setfeni tentyz zalobce vymeénil
vySetfovatele. To, ze Zalobce neuvéfil svédkyni, které uvéfili kolegové, lze tézko nazvat
pochybenim, stejné jako odlisné hodnoceni otazek Easového schématu.

Vyjimkou je poznamka (ad 30), kdyZz Zalobce zjistil, ze se spisem bylo zfejmé
manipulovino, protoze chybi UpIn€ prvni Gfedni zaznam z doby mezi 611.2006 do
10.11.2006, a také chybi listina, predloZena advokatem svédkyng, o pfedani ¢astky 500.000 -
K¢ a uloZeni 497.000,-K¢. Tuto opravdu netransparentni skutecnost hodnoti alobce s jistotou
jako pfipad manipulace policii, zfejmé minéno vysetfovatelem. Nicméng& s ohledem na dobu
zaznamu by §lo o&ekavat, ze k této manipulaci doslo drive, v dobg, kdy véc byla dozorovana
jesté ve Vsetiné (do 24.11 2006). Jind moZnost je, Ze k tomu doslo naopak po odnéti véci
4.6.2007, protoze o tomto nedostatku neni ani zminka v usneseni o odnéti (a¢ by pravé

manipulaci se spisem bylo mozno povaZovat za transparentni diivod odnétj véci)

d
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Ze tii rovnocennych moznosti si tedy zalobce bez dalSiho vybral pouze tu nejméné
priznivou pro svoje kolegy v Pierové, aniz vysvétlil, pro¢. Lze tedy uzavrit, Ze k tvrdym
sloviim Zalobce Salichova neni nikde ziejmy zadny podklad.

68) Znacné pochyby vzbuzuje také odvolani svédkua IStvina z pozice Vrchniho
statniho zastupce a StiiZe z pozice jeho zistupce, kdy zejména v pripadé svédka Stfize bylo
vysvétleni svédkyné Hojovcové prekvapivé (,chtéla mit svého zastupce.“) Strana Zaloby
viibec Zadné vérohodné vysvétleni nenabidla. Je treba pFisvéd¢it Zalované v tom, Ze se
primo nabizi casova souvislost tohoto odvolini dvou stAtnich Zalobcti z Vrchniho
stitniho zastupitelstvi v Olomouci — zrovna téch, co nesouhlasili s postoupenim véci do
Jihlavy — s ukon&enim stihani Jiriho Cunka. Verzi zaloby, Ze se v tomto pfipadé jedna o
shodu zcela néhodnou, soud za daného stavu véci neuvéfil. Bylo by snad mozné prijmout
vysvétleni, Ze se jedna o neuvéfitelnou €asovou shodu, kdy divody odvolani vrchniho
statniho zéstupce vysly najevo pravé v dobé projednavani véci Jitiho Cunka; ale nelze uvéfit,
Ze se tak stalo zaroveri u vrchniho statniho zastupce i jeho ndméstka soucasné.

S ohledem na vé€c je mén€ vyznamny pfipad potrestini svédka St¥ize — na zakladé
velmi chatrného zkoumani véci — za naprosto malicherny prohfesek; ten pouze dokresluje, Ze
vztahy mezi svédky a Zalobci rozhodné normalni nejsou.

69) Dokazovani naznacovalo, Ze i zde je podobnych udalosti v p¥ipadu Jifiho Cunka
vice, ale presné€ jako v pfipad€ nedovolenych intervenci soud nevidél divod, aby se témito
otazkami dile zabyval. Zavér, ze se pFipady odborné Sikany v pripadu Jifiho Cunka
vyskytly, je opét doloZen naprosto dostacujicim zpdsobem.

70) Podobny postup je opét vieobecné znam v pripadé tzv. ,,Katarského prince®,
kdy se Zalobce Némec ani netajil s tim, Ze uvazuje o karném fizeni vi&i soudkyni Monice
Krikavové, prohlafované za ,neodbornou®. Pracovnice ministerstva s podobné , neodbornym*
pravnim nazorem byla dokonce propusténa. V piipad& obou t&chto pravniek bylo ziejmé, ze
zastavaji pouze jiny pravni nazor, nez zalobce; o jeho ,,neodbornosti svédéi to, Ze byl tento

postup do té doby v praxi pouzivan zcela bézné a bez vyhrad.

71) Poslednim postupem zalobcl je mozné zneuzivani delegace véci jinému organu.
To povaZuje soud vlastng za nejdileZitéjsi, s ohledem na vysledky piipads.

Smyslem delegace je Fesit situace, kdy je statni zastupce nebo soudce ve véci osobné
zainteresovan, nebo se ho véc dokonce pfimo tyka, & jsou ve véci jiné srovnatelné vyjimecné
divody. To je smysl ustanoveni, ktera tento postup dovoluji (v piipadé Jitiho Cunka skuteéné

pouzity § 25 trestniho iadu, nebo pripadné § 12 zakona o statnim zastupitelstvi)
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Je tieba pripomenout, ze delegace je jednou z vyjimek zminéné dstavni zasady ¢l. 38
odst. 1) Listiny prav, ze nikdo nesmi byt odiiat svému soudci. Prislusnost soudu i soudce
stanovi zdkon. Je tedy ziejmé, Ze by rozhodnuti o delegaci mélo byt vzdy vyjimkou, kterd by
méla byt fadné a transparentné zdivodnéna.

72) , Dilezité davody*, o kterych hovorii § 25 trestniho fadu, a které vedly k odnéti
véci Jitiho Cunka statnimu zastupitelstvi v Pferové a piedani statnimu zastupitelstvi v Jihlavé
byly (ad 28):

a) nepfislusnost statniho zastupitelstvi v Prerové, protoZe prvni delegace ze Vsetina
byla jen na dobu tikonu pfed zahdjenim trestniho stihani

b) tvrzeni, Ze diikazy v neprospéch obvinéného jsou provadény s vétsi intenzitou, nez
v jeho prospé&ch; a je tieba zminit, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi tuto vadu spatfovalo v tom,
7e své&dci byli vyslychani formou otazek a nebylo jim umoznéno samostatné hovofit

¢) vySetfovatel Milan Sosovitka komunikoval se svédkyni a znalkyni pomoci e-mailu
a korespondence nebyla zarazena do spisu

d) vySetiovani pfekrocCilo rozsah skutku. k jehoZz stihani byl Jifi Cunek vydan.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze pokud by tyto divody skute€né existovaly — coz lze
predpokladat, protoZe to nikdo nezpochybnil — neni vubec Zadny divod, aby tyto obtize
byly FeSeny odnétim véci a delegaci. Divody ad a) a ad d) timto zpusobem ocividn€ viibec
vytesit nelze viibec. U divodu ad b) nelze bez dal$iho tvrdit, Ze tento zplsob vyslechu svédkd
vibec ma vliv na jeho vysledek (to by platilo jeding, Ze by svédci chtéli uvést dalsi okolnosti,
ale vySetfujici jim v tom zabranil), a tim mén€, Ze to ma vliv v neprospéch obvinéného (muize
to mit vliv pravé opacny). Stejné tak divod ad c), ke kterému se nelze nijak vyjadrit, pokud
neni znam obsah doty¢nych e-maili (a mimochodem, podle souvislosti zfejmé nebyl znam ani
Nejvy§Simu statnimu zastupitelstvi v dobé delegace). V kazdém pripadé by za normalnich
okolnosti mél tyto pripadné nedostatky reSit nasledny clanek procesniho Fetézce
v trestnim stihani, napfiklad soud. Dokonce nelze vylouéit ukonceni stihani jes§té pred
podanim obzaloby, z rozhodnuti dozorujictho a v pripad€ stiznosti 1 dohledového statniho
zastupce podle zcela standardniho ustanoveni § 172 trestniho fadu zastavenim fizeni (coz se
zvlasté nabizi u opravdu vazného problému sub d). Naprosto nevysvétleno také zistalo, pro¢
byla v&c postoupena zrovna do Jihlavy, a ne jinam, a pro€ se do véci zapojili hned tfi nejvyssi
statni zéstupei (Vesecka, Cernovsky, Potoczek).

73) S obdobou takto pojatého postupu se opét setkavame v pripad¢ tzv. ,,Katarského
prince® v podob& predani obvinéného ke stihani cizimu statu. Zde byl dokonce jiz vydan

rozsudek soudu prvého stupné. Opét jde o ojedinély postup.
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74) Na prvni pohled by se mohlo zdat, 7e pro samotného obvinéného je uplné jedno,
ktery statni zastupce jeho véc fesi, a zda trestni stihani zastavi v Pierové nebo v Jihlavé. Ve
skuteCnosti ma dodrzovani standardniho postupu sviij vazny divod. Posuzovani jednotlivych
pripadi neni exaktni a presné méfitelna &innost, pravni nizory na véc se mohou lisit a
také se Casto Iii (napfiklad zrovna zde ve zcela neexaktni a zarovei klicoveé otazce, zda
statni  Zalobce uvéfil svédkyni). Pokud ovSem existuje pravni systém instanéni
nadrizenosti, tyto rozdily v pravnich nizorech se pomoci opravnych prostiedki stiraji
tak, Ze vysledny nézor se podoba co nejvice obecnému standardu.

Prirovndme-li jednotlivé instance k Sachovnici, na kterych jsou pole v riznych
odstinech Sedé rozmistény nahodnym zplisobem, pak se podle standardnich instan¢nich
pravidel dotyény obvinény nebo uUéastnik smij pohybovat pouze piedepsanym postupem
pfimo kupredu, jako Sachovy p&Sec. NemuZe si tedy vybrat barvu svého pole, protoze ta je
nahodna; nelze si tedy vybrat soudce &i statniho zastupce s ohledem na jeho nazor. Naopak v
pripadé€ delegaci takového druhu, kdy je statni ¥alobce vybrdn podle jeho pfedem znamého
nazoru na vée, jde pravé o dodateéné danou moZnost vybirat si pole podle barev. Je tedy
ziejmé, Ze pri delegaci podobnym zpisobem muaze byt ovlivnén vysledek celého sporu a
celého fizeni, a pravé proto je zneuZiti delegace potencialné nebezpe&né.

75) Soud pfipomina, Ze je zcela nepodstatné, zda byl vysledek stihani Jifiho Cunka
skutecné ovlivnén, ¢&i nikoli; zavéry tohoto soudu Jsou platné i v piipadé, Ze by stihani za
normalnich okolnosti stejné skon¢ilo zastavenim & zproSténim. Soud se otazkam viny &i
neviny a diikazim pfimo k této otazce (ke kterym ostatné neni opravnén) zamérng vyhybal, a
snazil se také Setfit prava samotného Jifiho Cunka, pokud nebyl divod do nich jakkoli
zbyteCné zasahovat (napf. tim, Ze nepfipustil dikazy, obchézejici ust. § 118b osf a
tykajicich se dozoru véci; nebo tim, e netrval ani neradal uplné zprosténi mlcenlivosti
svedka, jak zadala Zzalovan4 strana).

76) V pripadé ,Katarského prince“ je oviem vliv nestandardniho predani véci
cizimu stitu naprosto o&ividny, protoze obvinény byl &eskym soudem v prvém stupni
odsouzen, kdezto v zemi, kam byl vydan, trestni stihani ani nezacalo.

77) Soud na tomto misté poznamenava, e podobné zneuzivani delegaci k piidélovani
véci vhodnym soudcim bylo oblibenou praktikou za minulého rezimu, kdy Ustavni zasada

zakonného soudce viibec neexistovala.
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78) Nejzavaznéjsi zjisténi soudu je kombinace viech tfi zminénych postupi, kdy lze
v nékterych pripadech konstatovat vzijemnou pri¢innou souvislost mezi nimi.
Nedovolena intervence sama o sobé by — pies veskeré mozné pochyby a jisté prekvapivé
nazory, které zaznély zejména na schizce 17.5.2007 — nemusela presvédcCivé odlivodnit
tvrzeni zalované, Ze zalobci ,ovliviiovali kauzy“. Lze si pfedstavit situaci, kdy by se Zalobci
seSli se svédkem, projednavajicim danou véc, zjistili informace, vyslovili nazor, nicméné
doty¢ny statni zastupce by bez ohledu na to véc dokonéil presné tak, jako kdyby se nic
neobvyklého nestalo.

Stejn€ tak odvolani statniho zastupce z funkce, byt’ tfeba pochybné, nema jasny vliv na
projednavani véci. A konecné, delegace, byt jakkoli sporna a neobvykla, mize byt jenom
nahodnym a vyjimeénym vyboCenim z bézné praxe, pro které mizZe byt oznaCeni ,zakulisni
manipulace siln€ prehnané.

79) Schuzka dne 17.5.2007 vykazuje nejvetsi zvlaStnost v tom, Ze se tu sesli na
uzavieném a pripraveném jednani zalobci Kucera, Némec a Vesecka — o kterych bylo
zjiSténo, ze jiz drive pripad peclivé sledovali — praveé s Zalobcem Coufalem, ktery se
vzapéti stal statnim zistupcem, vykonavajicim dohled ve véci. Slo by pochopit diivody,
pro¢ se u jednoho stolu tito Ctyfi Zalobci seSli (ostatné byly vysvétlovany u posledniho
jednani), ale nevysvétlitelna je shoda okolnosti, Ze to byl pravé zalobce Coufal, kdo dostal véc
po odnéti, a dokonce okresni zastupitelstvi v Jihlavé. Je to tim neuvéfitelnéjsi, ze se zalobce
Coufal o pFipad Jifiho Cunka v téze dobé zajimal, dfive, nez mu byl prid€len (ad 25).

Dile je neprehlédnutelné, Ze odnéti a delegace probéhlo pfesné v intencich pfedem
vysloveného nazoru zalobce Kucery dne 17.5.2007.

Co se tyde jasné prokazané zadosti obhajce Jitiho Cunka o delegaci, ta prisla
22.5.2007, tedy az po schuzce v Jihlavé, ziejmé€ v dobé rozhovord Zalobce Coufala a svédka
IStvana, a bylo jasné, ze ji bude vyhovéno dfive, nez se tak skutecné stalo (pfi vypravé
v Téabore napriklad)

80) Koordinace mezi intervenci a naslednym rozhodnutim je oividna i v situaci, kdy
zalobce Cernovsky’ vyjadril nespokojenost s postupy podrizenych svédka IStvana, a o
néco pozdéji byla véc odnata nejen svédkyni Andélové, ale byl zalobcem Salichovem
odvolin i vySetirovatel, za pochyby vzbuzujicich okolnosti.

Opét je zbytecné dovozovat dalSi podobné souvislosti, které se jevi byt v této véci
ziejmé, a ke kterym nebyly navrzeny vCas potfebné diikazy; staci zjisténi, Ze koordinovany

postup zalobcu byl zjiStén.
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81) Soud opét pfipomina, Ze podobni koordinovana spoluprice je patrna mezi
7alobci Kuéerou a Zalobcem Némcem ve véci Katarského prince. Clanek alobce Kudery
podpotil jinak velmi osamocené stanovisko Zalobce Némce; potom nasledovalo rozhodnuti, a
nakonec jeho potvrzeni Nejvys§im soudem.

82) Soud uzavira tuto otazku, ze cinnost Zalobcit ve véci nestandardnich postupii
v pFipadech JiFiho Cunka a Katarského prince Ize nazvat koordinovanou spolupraci, bez
ohledu na to, Ze instancné a procesné nebyl k této spoluprdci Zadny zjevny divod, a tvrzeni

Zalované o ,manipulovini kauzami* ma proto prokdzany skutkovy zdklad.

83) Co se tyCe tvrzeni zalované, ze Zalobci chtéji ovladnout justici, tedy — prekraluji
svoji pravomoc, pak je toto zfejmé jiz z popsaného rozboru nedovolenych intervenci (ad 58 a
nasl.). Zalobce Kudera je nejvyse postavenym trestnim pravnikem v CR, nicméné ani to
nezaklada zadny divod, aby zasahoval do kteréhokoli pfipadu podle svého uvazeni. Totéz
plati o Zalobkyni Vesecké i zalobci Cernovském. Zalobce Némec pak vibec neni soudésti
systému organti €innych v trestnim fizeni.

V pripadé€ Zzalobcii Salichova a Coufala, podstatné nize postavenych, ktefi se dostali
takto k pripadu, ktery by jim za normalnich okolnosti nepatfil, je zjevna snaha vyuZit pripadu
k ostré kritice svych kolegli (a je otazka, zda k tomu byl n&jaky diivod).

Bez vyznamu neni ani zmifiovana okolnosti odborné §ikany, kterd se objevila u
n€kolika svédki, ktefi s danymi postupy nesouhlasili. Za stavu, kdy Zzalobci

- zjevné uzili vice pravomoci, nez by jim pFipadlo za normélnich okolnosti
- ti, kdo je kritizovali, se stavali obéti procesni Sikany

Ize uzavrit, Ze i tvrzeni o ,,snaze Zalobci ovlddnout justici ma prokazany zaklad.

84) Posledni otazkou zbyvé, zda za stavu, kdy soud shledal pravdivy skutkovy zaklad
obou Zalobou napadenych tvrzeni (,,manipulovani kauzami“ i ,ovladnuti justice®), a k tomu
navic viechny bézné znaky chovani, které lze oznadit za ,mafianské®, totiz koordinovanost
postupu osob, u kterych neni k této spolupraci zjevny ddvod, nejsou presto vyroky zalované
zcela zjevné prehnané, do té miry, Ze je nelze v demokratické diskusi pFipustit.

Zalobce Kufera oznadil postup FeSeni pripadu za ,elegantni“. Nepochybné ma
pravdu v tom, Ze k manipulovani s pfipadem timto postupem nebylo nutné uZit nitlaku na
dotcené organy (pokud se ve véci Jifiho Cunka néco podobného vyskytlo, tak zjevné spise
nedopatfenim), nebylo nutné pouzivat zadnych drastickych , mafianskych* praktik, a dokonce

zieym¢e nebylo nutné ani jasné a prokazatelné poruseni zikona
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Ve skuteénosti je oviem takovy postup daleko nebezpeénéjsi, nez kdyby porusil
néjaké vedlejsi procesni pravidlo; kromé zjevného obchazeni nékterych dstavnich zasad
prava (€l 38 Listiny prav) se zpronevéruje nejzakladnéj§im zisadim pravnického
femesla; poruSuje upfimnou dobrou viru, na jejimz zdkladé vefejnost svéruje
profesionalim rozhodovani v odbornych otizkach. Jako je nutno Iékafi vérit, Ze se viemi
dostupnymi prostfedky snaZi vylé€it pacienta, tak je nutno vefit statnimu zastupci, ze se viemi
prostiedky pokousi zjistit, zda doslo ke spachani trestného &inu a zvolit postup, ktery je v co
nejlepsim souladu se spravedInosti.

V jednani profesionala je pak zasadni rozdil mezi opomenutim z nedbalosti, a
amyslnymi manipulacemi, jak je uvedeno v jednom ustanovent starého eského prava:

LA kdyi tak vuprimnostech svych pri spravedinostech lidskych soudcové kraceti
budou, kazdy tmysl upiimny jich prijme. A by pak v nécem z nedorozuméni (jakz se to lidem
sasto v tomto svété prihdzeti musi) pobloudili, tehdy jich dobrou, uprimnou a snainou vili za
dokonaly skutek prijme, kdyz jediné ta viile jich budet z upFimnosti, a ne z Imévu, ne z pomsty,
ne ze zlosti aneb zlobivosti.

Jednani Zalobcl tento cil zna&né zpochybnilo; Zalobce Kuéera ho dokonce explicitné
popiel, kdyz predlozil cil podle jeho nazoru vdanou chvili vyssi. Takové jednani
profesionila lze pak plnym priavem podrobit dirazné kritice; a to presné Zalovana

utinila; a tim je jeji kritika zdsadné dovolena.

85) Uvedené zivéry vedly kzamitnuti Zaloby v obou samostatnych narocich
salobce Coufala a Zalobce Cernovského, u kterych bylo zjisténo pouzZiti nedovolenych

intervenci v koordinaci s dal§imi Zalobci, ve véci Jifiho Cunka (ad 24-27).

86) Uvedené zavéry naopak vedly k vyhovéni Zalobé v samostatném niroku
7alobce Grygarka, u kterého nebyly zjistény ani intervence, ani odborna Sikana, ani
zneuZzivani delegaci, ba dokonce nebyl prokazan vibec zadny vztah, ktery by kdy mél k véci
Jitiho Cunka, protoZe jediné, co je o jeho plisobeni ve véci znamo, ze jel do Tabora a nechtél
kausu Jifiho Cunka projednavat. Omluva se proto jevi byt plné namisté, a to i v podobé

zpravy v rozhlase, podobnou formou, jako pivodni vyrok.
I y

87) Uvedené zavéry vedly také kzamitnuti zaloby v samostatnych narocich
zalobce Kuéery, kde bylo zjisténo bylo zjisténo pouziti nedovolenych intervenci v koordinaci

s dalimi zalobci, ve dvou pripadech (Jiriho Cunka a Katarského prince).
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88) Uvedené zivéry vedly také k zamitnuti zaloby v samostatnych nirocich
zalobce Némce. Jeho postaveni je vyjime&né tim, ze jakoZzto soukroméa osoba ma pravo
v zajmu svych klientd jednat tak, jak mu statni organy dovoli; pokud se ucastnil schiizek
v Ostravé, Brné i Jihlavé, jde o pochybeni téch osob, které ho na schiizku pfijaly a hovoftily
pied nim o Zivych kauzach. Nicméné v jeho pripadé byly difamujici vyroky formulovany
naprosto jinak. Ve tfetim okruhu vyrokd (protoze prvé dva se ho nijak netykaly) fekla
7alovana, ze , se Kucera projiZdi s exministrem Némcem*, coz bylo jednak prokazano, jednak
na tom neni nic difamujiciho; jednak se vyjadfila kriticky a dosti neurcit¢ o pfipadu
Katarského prince (,,zacalo to ui za Némce, v kauze Katarského prince). Podobnost véci
Jifiho Cunka a Katarského prince byla shledina v mnoha bodech, a uiast Zzalobce

Némce v pripadu Katarského prince je ziejma.

89) Uvedené zavéry vedly k zamitnuti Zaloby v samostatném naroku Zzalobce
Salichova, u kterého bylo zjisténo pouziti odborné Sikany v koordinaci s dal§imi zalobci, ve

véci Jifiho Cunka.

90) Uvedené zavéry vedly k zamitnuti Zaloby v samostatném naroku zalobkyné
Vesecké, u které bylo zji§téno pouziti nedovolenych intervenci v koordinaci s dal§imti zalobci,
odpovédnost za nedivéryhodnou delegaci véci a pripad odborné §ikany, vSe ve véci Jifiho

Cunka.

H)

91) Z toho vychazi i rozhodnuti o nakladech Fizeni, kdy bylo rozhodnuto podle §
142 odst. 1) os.f., protoZe zalovan&d méla ve véci plny uspéch proti zalobctiim 1),2),4)-7). M4
tedy narok na Ghradu svych nékladG. Tato vySe nakladd sestavala z ndkladd za jeji pravni
zastoupeni advokatem. V této souvislosti je tfeba poukézat na skuteCnost, Ze na naklady fizeni
se vztahuje Uprava dle vyhlasky €. 484/2000Sb., kdy dle § 2 cit. vyhlasky se sazby odmény
pro fizeni v jednom stupni stanovi z penézité Castky, ktera je pfedmétem fizeni, nebo podle
druhu projednavané véci. Dle § 3 odst. 1 vyhl. 484/2000Sb. ¢ini sazba odmény v daném
pripad€ 12.500,- K¢, a k tomu pétkrat 300 K& pausal (ust. § 13 odst.3 177/1996 Sb.) a 19%
DPH. Celkové naklady zastoupeni €ini 16.660,- K& coZ znamena 2.777,- K& od kazdého
z uvedenych Sesti zalobcl. Tyto naklady fizeni byly proto pfisouzeny v 3denni pariéni Ihiité
(ust. § 160 odst. 1 véta prva pied stfednikem o.s.F.) a na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1

0.8.f).
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92) Naopak Zalobce ad 3) mél podle § 142 odst. 1) plny tGspéch ve své véci, a patfi
mu proto Ghrada pomé&rné &asti jeho nakladd, co% &ini — pfi celkové odméné jeho pravniho
zstupce 15.000,- K& po zvyseni o 20%, péti tkonech po 300,- K& DPH 19% a soudnim
poplatku 2000,- K& — 4805,- K&, které byly opét piisouzeny v 3denni pari¢ni [hité a na
zikonné platebni misto.

93) Dale bylo podle § 142 odst. 1) byly také rovanym dilem rozdéleny niklady
svédecného, vycislené podle § 139 0.si.

U svédkid JUDr. Stfize a JUDr. Litvina z 12.5.2008 Slo v obou ptipadech o zcela
shodné €astky nahrady mzdy od tého zaméstnavatele, a to dohromady celkem 1 1.108,- K& za
8 hodin podle faktury z 27.5.2008; dale pak u kazdého 58 - K& stravného (§ 163 zékoniku
prace), déle jizdné 228, - K& u JUDr. I3tvéna (200,- K& vlakem Brno — Praha a zpét, a 10,- a
18,- K¢ mistni doprava), a 826,- K& u JUDr. Stfise (790,- K& Olomouc - Praha a zpét, a 10,- a
26,- K& mistni doprava), coZ ¢ini celkem u obou svédkl 12.228,~ K&, tak¥e na kazdého ze
sedmi G&astnikd pripada podil 1754,-K¢&, které byly opét pfisouzeny v 3denni pariéni 1hit&

zdejSimu soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolini do 15 dnt od doruéeni k Vrchnimu

soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze 5.6.2008 JUDr. Vojtéch Cepl,v.r.

samosoudce

Za spravnost: Reda Fra?(ové




