30 Cdo 181/2004
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Pavlika a
soudcti JUDr. Romana Fialy a JUDr. Karla Podolky v pravni véci zalobcii A) F. S.,
zastoupené¢ho advokatem a B) V. S., zastoupené advokéatem, proti zalované obchodni
spolecnosti C. G. a.s., zastoupené advokatem, o ochranu osobnosti vedené u Méstského soudu
v Praze, pod sp. zn. 32 C 25/2001, o dovolani zalobct proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. srpna 2003, ¢.j. 1 Co 172/2003-105, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. srpna 2003, ¢.j. 1 Co 172/2003-105, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. prosince 2002, ¢.j. 32 C 25/2001-86, ve vyrocich IV. V. a
VI. se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. prosince 2002 pod €.j. 32 C 25/2001-86 tizeni
zastavil, pokud zalovand méla byt povinna zdrzet se uvefejnéni vyobrazeni nemovitosti
rodinného domu, patficiho Zalobcim na evidencni adrese P., ukoncit Sifeni vSech
propagacnich materiali, ve kterych je toto vyobrazeni uvefejnéno (vyrok I.). Dale ulozil
zalované ve lhité 15 dnit od pravni moci rozsudku zaslat zalobciim pisemnou omluvu ve
znéni: \"Za neopravnéné uziti vaseho pfijmeni se vdm omlouvame. Podpis C. G., a.s.\" (vyrok
I1.). Vyrokem III. byla zaloba zamitnuta v té Casti, pokud ve znéni omluvy mélo byt dale
uvedeno: \"Spolecnost C. G., a.s., nechala uvetejnit v casopise Bydleni, magazin 10/2000,
rocnik 21, reklamu, v niz mimo jiné vyobrazila na dvou fotografiich Vas rodinny dim a
soucasn¢ jako jeho oznaceni uzila Vase piijmeni. K uziti Vaseho pfijmeni neméla spolec¢nost
C. G., as., souhlas. Spolecnost C. G., a.s., tézZ nem¢la souhlas k vyuziti vyobrazeni Vasi
nemovitosti pfi propagaci svych sluzeb tiskem, ¢i formou propagacnich materialii. Za vyuziti
vyobrazeni nemovitosti v této souvislosti, které vedlo k identifikaci vlastnictvi nemovitosti a
zasah do soukromi, jenz vznikl touto identifikaci, a kterd je nepfimou informaci o VaSich
majetkovych pomérech, a za zptisobenou ijmu se Vam omlouvame\". Ve vyroku I'V. a V. soud
prvniho stupné zamitl Zalobu, pokud kazdy z zalobct pozadoval nadhradu nemajetkové Gjmy v
penézich ve vysi 25 000,- K¢. Vyrokem VI. rozhodl o ndhrad¢ nakladi fizeni. Soud prvniho
stupné pifi svém rozhodovani vysel z ivahy, ze uvetejnéni ptijmeni zalobce bez jeho souhlasu
jako oznaceni typu rodinného domku je neopravnénym zasahem do osobnostni sféry jak
prvého zalobce tak i zalobkyné. Soud déale dospél k zavéru, ze bylo prokazéno, ze to byla
zalovand, kdo oznaceni \"rodinny dim S.\" ptedal do redakce Casopisu Bydleni, zaroven s
fotografii domu zalobcii. Tim podle soudu doslo k neopravnénému zasahu, neopravnénym
uzitim pfijmeni Zalobcti. Dale uvazil, ze vzhledem k tomu, Ze intenzita zésahu je minimalni,
spojitost s ozna¢enim velmi pékného rodinného domu nemuze byt dehonestujici, pak shledal
jako pfimeétenou satisfakci omluvu za uziti jména zalobctl. V této ¢asti proto Zalobé vyhovél.
V dalSim jiz znéni pozadované omluvy pokladal za neptiléhavé. Soud mimo jiné poukazal na
to, ze uvefejnéni fotografie rodinného domu ve vlastnictvi Zalobcli neni neopravnénym
zédsahem do jejich osobnostni sféry, kdyz takto byla zvetfejnéna fotografie nemovité véci
seznatelné zvenci, kterd nendlezi do sféry soukromi Zalobcli. Pokud se ty¢e pozadované
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, pak soud pfipomnél, ze pouhé uvetejnéni piijmeni
zalobci, jako nazvu rodinného domu u fotografie tohoto domu, neni svou intenzitou natolik
zavazné, aby vznikla Gjma, natoz té intenzity, jak md na mysli ustanoveni § 13 odst. 2
obcCanského zakoniku (dale jen \"o0.z.). O odvolani zalobcti proti zamitavym vyrokam IV. a V.



(nikoliv jiz proti zamitavému vyroku III.) rozsudku soudu prvého stupné rozhodl Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 19. srpna 2003 pod €.j. 1 Co 172/2003-105, kterym rozsudek soudu
prvniho stupné v napadenych zamitavych vyrocich ve véci samé a ve vyroku o nakladech
fizeni, potvrdil. Rozhodl t€Z o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vychazel ze
skute¢nosti, ze predmétem piezkumu odvolaciho soudu byla pouze otazka, zda jsou v dané
veéci splnény predpoklady pro piiznani nahrady nemajetkové Ujmy v penézich, podle
ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. Odvolaci soud se v tomto ptipad¢ ztotoznil se zdvérem soudu
prvniho stupné, ze zvetfejnénim fotografie domu zalobcti nedoslo k neopravnénému zasahu do
jejich osobnostnich prav, konkrétné do jejich prava na soukromi, a to proto, ze dim je véci,
ktera je seznatelna zvenci a nenalezi proto do sféry osobniho soukromi, které ptedstavuje
vnitini intimni sféru zivota fyzické osoby nezbytnou pro jeji seberealizaci a dalsi rozvo;j.
Odvolaci soud se ovSem soucasné¢ neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze uzitim
jména zalobcii v popisce k fotografii domu bez jejich souhlasu, doSlo k neopravnénému
zasahu do jejich osobnostnich prav. V fizeni sice nebylo prokézano, Ze by prvni zalobce dal k
uziti svého jména souhlas (pficemz piijmeni druhé zalobkyné v popisce uzito nebylo),
nedostatek souhlasu s uzitim jména vSak samo o sobé nemtize postaCovat pro zavér, ze tim
doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav. Pro takovy zavér je tieba zabyvat se
tim, zda v dané véci uziti jména ma povahu neopravnéného zasahu z hlediska, zda jde o
jednani proti tomuto jménu ve smyslu snizovani distojnosti, vaznosti a cti osoby, jejihoz
jména bylo uzito. Nic takového vsak nebylo v fizeni pied soudem prvniho stupné zjisténo a
ani to nebylo tvrzeno, a nelze to ani objektivné dovodit z oznaceni domu jménem (ve
skutec¢nosti pfijmenim) prvniho zalobce, prezentovaného v kladném smyslu. Na tomto zévéru
podle odvolaciho soudu nemohou nic zménit ani zalobcem navrhované diikazy k prokazani
ujmy zalobcii. Odvolaci soud proto uzaviel, ze v dané véci nedoslo k neopravnénému zasahu
do osobnostnich prav zalobci, takze nepfichdzi v tivahu ani postup podle ustanoveni § 13
odst. 2 0.z. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 25. zati 2003, pficemz tyz den
byl dorucen zastupciim zalobctl. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. srpna
2003, ¢j. 1 Co 172/2003-105, podali zalobci dne 3. listopadu 2003 vcasné dovolani.
Dovolatelé¢ maji zato, ze dovolani v této véci je pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) obCanského soudniho tadu (déle jen \"o.s.f.\"), pfi¢emz rozhodnuti spoc¢iva ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. na nespravném pravnim posouzeni véci. V této
souvislosti zdiiraznuji otazku, zda je mozné pii vyuziti jména prvniho z zalobct mit zato, ze
bylo dotfeno i pifijmeni druhé Zzalobkyné, a dale zda lze povazovat za zasah do prava na
ochranu osobnosti vyuziti jména fyzické osoby ke komerénim ucelim, a zda je odivodnéné
za téchto okolnosti povazovat za takovy zasah i zvetfejnéni nemovitosti vlastnéné fyzickymi
osobami, kdyz je tim umoznéna identifikace vlastnika a nepfimd informace o (jeho)
majetkovych pomérech. Zalobci se domnivaji, Ze jejich jméno (pfijmeni) poziva absolutni
ochrany ve smyslu ustanoveni § 11 o.z., a to i v pfipad¢, ze je vyuZito v pfechylené podob¢
(S. - S.). Podle dovolateli odvolaci soud téz pochybil v otazce vyuziti jména zalobcl pro
reklamni Ucely pfi zvefejnéni nemovitosti. S odkazem na judikaturu dovolaciho soudu
konstatuji, ze (neopravnéné) vyuziti jména fyzické osoby pro reklamni ucely bez jejiho
souhlasu, je vzdy zasahem do osobnostnich prav. Zalované navic timto zpisobem piibyva
majetkovy prospéch, ktery by jinak neméla. Dovolatelé pfipominaji, Ze ochrana osobnosti
nespociva (mimo jin€) v pozitivnim nebo negativnim Sifeni jména fyzické osoby a jejim
vyuziti pro reklamni ucely, ale tkvi v tom, zda bylo vyuzito jména fyzické osoby pro reklamni
ucely bez jejiho souhlasu k ryze komercnim uceliim. Dovolatelé konecné uzaviraji, ze se
nelze ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze zvetejnéni nemovitosti neni zdsahem
do osobnostni sféry fyzické osoby, nebot’ vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech, za nichz k
takovému zvetejnéni dochazi. Pravé v pripadé€, kdy takové uvetejnéni vyobrazeni nemovitosti
v souvislosti se jménem zalobcli dava informaci o majetkovych pomérech zalobct, tedy o



jejich intimni sféfe, a tato informace je Sifena s nasledky pro né nepiijemnymi, je zdsahem do
prava na ochranu osobnosti. Dovolatelé proto navrhli, aby napadeny rozsudek odvolaciho
soudu byl zrusen. Vyjadieni k uvedenému dovolani podano nebylo.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani obou zalobcli bylo poddno opravnénymi osobami, fadné
zastoupenymi advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.f. a stalo se tak ve lhaté
stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.1.

Dovolaci soud déle vzal v tivahu, Ze podané dovolani je charakterizovano obsahovymi i
formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241la odst. 1 o.s.f. Dovolani vychazi z
dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241la odst. 2 pism. b) o.s.f. Opira se o piipad
pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.i., ktery je podle minéni dovolaciho
soudu naplnén, kdyz sam hodnoti napadené rozhodnuti odvolaciho soudu jako rozhodnuti po
pravni strance zasadniho vyznamu (§ 237 odst. 3 o.s.f.). Dovolaci soud poté prezkoumal
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.f.
a dospél k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nelze z hlediska
vytek obsazenych v dovolani Zalobcti povazovat za spravné (§ 243b odst. 2 o.s.f.). Z
ustanoveni § 242 o.s.f. vyplyva, ze pravni uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady
vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pfitom vazan
nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim diivodem. Soucasné je vsak v
piipadech, je-li dovolani pfipustné, povinen piihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f,, jakoz i k jinym vaddm fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyZz nebyly uplatnény
v dovoléni. Tyto vady vSak z obsahu spisu seznany nebyly.

Opacna je vsak situace v piipadé vytek uplatnénych v dovolani Zzalobcti. Bylo uvedeno, ze
dovolatelé uplatiiuji dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. Tento
dovolaci divod reaguje na piipady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spocivd na
nespravném pravnim posouzeni véci, t.j. je poznamenano nespravnym pravnim posouzenim.
Jde tedy o omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O takovy ptipad jde tehdy,
pokud soud bud’ pouZije jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jestlize sice
aplikoval spravny pravni piedpis, avSak nespravné jej vylozil. Pfitom nespravné pravni
posouzeni véci muze byt zplsobilym dovolacim diivodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro
vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu. Soudy obou stupiiti podanou zalobu posuzovaly s
prihlédnutim k ustanoveni § 11 nasl. o.z. Ke wvzniku obcanskopravnich sankci za
nemajetkovou jmu zplisobenou neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby podle §
13 0.z. musi byt splnény tyto hmotnépravni piedpoklady: a) existence zasahu, ktery je
objektivné zplsobily vyvolat nemajetkovou Ujmu, spocivajici bud’ v poruseni, ¢i jen v
ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a mordlni integrité¢, b) neopradvnénost
(protipravnost) tohoto zasahu a konecné c) existence ptiCinné souvislosti mezi zasahem a
neopravnénosti tohoto zasahu. Subjekty odpovédnymi za takovy zdsah mohou byt bud’
fyzické osoby nebo osoby pravnické. V souzeném piipadé mélo byt podle zalobcl zasazeno
do jejich osobnostnich prav (konkrétné do pradva na ochranu jména) zalovanou obchodni
spolecnosti, pokud nechala zvefejnit v rdmci vlastni propagace v ¢asopisu Bydleni vyobrazeni
nemovitosti zalobcl zvetejnénim fotografii novostavby rodinného domu zalobctl s oznac¢enim
\"rodinny dim S.\". Na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery seznal urcitou miru zasahu proti
pravu Zalobcll na ochranu jejich jména (zde pfijmeni), jez nalezla odraz v pravomocném
piisudku omluvy zalobcim ze strany zalované (byt oproti zalobé v omezeném rozsahu),
odvolaci soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé k neopravnénému zasahu do osobnostnich
prav zalobcii ve skute¢nosti nedoslo, takze jiz z tohoto diivodu nemohlo pfichézet v tvahu
pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. Tento zavér se



vSak bez dalsiho za daného stavu fizeni pfed soudy prvniho a druhého stupné dovolacimu
soudu zatim nejevi jako piiléhavy.

Podle ustanoveni § 11 0.z. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zZivota
a zdravi, obc¢anské cti a lidské diistojnosti, jakoz 1 soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy. Ustanoveni § 13 téhoz zdkona fyzické osobé dotcené v jeji osobnostni sféfe dava
mimo jiné pravo pozadovat z tohoto diivodu odpovidajici zadostiu¢inéni (a to at’ moralni nebo
pfipadné i majetkové).

Jedna z mnohych definic za osobnost povazuje Clovéka jako jednotlivce, jako subjekt
poznani, resp. poznavani, prozivani a jednani ve své spolecenské podstaté i individualnich
zvlastnostech, jako nejmensi socidlni jednotku i uréitou psychofyzickou a socialné psychickou
strukturu. Pfes mnohost jednotlivych slozek osobnosti je vSak nutno osobnost fyzické osoby
vzdy vnimat v jeji ucelenosti a ned¢litelnosti. Je jisté skutecnosti, Ze mnohocetnosti projevi
jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby odpovida i1 myslitelné Siroké spektrum
moznych neopravnénych zasahti proti nékteré¢ z téchto slozek osobnosti. Piesto vSak vzdy
bude takovym zisahem dotCena piimo samotnd osobnost fyzické osoby jako celek
naznacenych vlastnosti a charakteristik. A protoze se jedna o nejvlastnéjsi, nejniternéjsi a
nejintimnéjsi sféru lidské osoby, jejiz doteni zvenci je zasahem dotenou fyzickou osobou
velmi Casto pocitovano se znacn€ nepiiznivou intenzitou, je proto nepochybné véci zdkona
této osobnostni sféfe poskytovat piislusSnou pravni ochranu. Z tohoto pohledu proto také
obcansky zakonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo,
jehoz ukolem je v obCanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a
jeji vSestranny svobodny rozvoj. Je tieba téz uvazit, ze ve své podstaté¢ jde o dilezité
rozvedeni a konkretizaci ¢lankt 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfitom
v tomto jednotném ramci prava na ochranu osobnosti existuji jednotliva dil¢i préva, ktera
zabezpecuji obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot (strdnek) osobnosti fyzické osoby
jako neoddg¢litelnych soucésti celkové fyzické a psychicko - mordlni integrity osobnosti.
Pokud v tomto sporu jde o otdzku ochrany osobnosti zalobcli v souvislosti s uzitim jména
(pfijmeni) tak, jak je toto dil¢i osobnostni pravo vyslovné zminéno v ustanoveni § 11 o.z., pak
je mozno zminit stru¢nou rekapitulaci vyvoje pravni Upravy této problematiky po roce 1918.
Ceskoslovenska republika v té dob& pievzala na podkladé tzv. recepéniho zakona &. 11/1918
Sb. do svého pravniho fadu az dosud platné pravni piedpisy zaniklé monarchie. Pro izemi
Ceskych zemi tak byl pfejat i Obecny obcansky zdkonik z roku 1811. Ustanovenim § 43
tohoto zdkoniku bylo tehdy vyslovné chranéno pouze dil¢i osobnostni pravo na jméno, a to
jak jméno rodové, tak i ptipadné jméno kryci - pseudonym. Prvniho ledna 1951 nabyl pak
G&innosti pro celou tehdejsi Ceskoslovenskou republiku novy ob¢ansky zakonik &. 141/1950
Sb. ze dne 25. fijna 1950. Ten v ustanoveni § 22 poskytoval ochranu jména, pfijmeni, nebo
kryciho jména fyzickych osob a nazvu v pfipad¢ pravnickych osob. Pfijetim obcanského
zakoniku z roku 1964 pak byla zakotvena obecnd (generalni) Uprava vSeobecného
osobnostniho prava jako jednotného prava (t.j. prdva na ochranu osobnosti), a v jeho ramci
uprava jednotlivych osobnostnich prav - véetné prava na jméno, resp. prava na pofizeni a
pouziti podobizny - v komplexnim celku, véetné upravy jejich jednotlivych prostiedki
ochrany. Jak v minulosti, tak i v sou€asnosti je pfedmétem ochrany jméno v pomérné Sirokém
slova smyslu, t.j. vedle jména rodového (t.j. pfijmeni) je chranéno i jméno vlastni (n¢kdy téz
nazyvané jako ktestni apod.) nebo téz pseudonym. Predmétem ochrany mtize byt za urcitych
podminek i ¢ast jména nebo té€z pocatecni pismena jména nebo zdrobnélina vlastniho jména.
Vlastni jméno, coz obdobn¢ plati i pro ¢ast jména (piijmeni), pocateni pismena jména nebo
popt. pro zdrobnélinu vlastniho jména, je pfedmétem popisované¢ho prava tehdy, jestlize se
pro urcitou osobu stalo natolik pfiznacnym, Ze samo o sob¢ tvoii dostate¢ny individualizaéni
znak, resp., kdy je nutnym dopliujicim znakem pro individualizaci urc¢ité osoby. Obsahem



prava na jméno je vylucné pravo fyzické osoby mit a uzivat ke svému oznaceni jména,
disponovat s nim a branit se tomu, aby pfipadné n¢kdo jiny, at’ jiz k jakémukoliv ucelu,
neopravnéné uzival k oznaceni jejiho jména. Za takové uziti jména nelze ovSem povazovat
kazdé oznaCeni jménem, které je shodné se jménem, které nékomu pfiislusi, nybrz jen
oznaceni takovym jménem za okolnosti, jez by objektivné¢ mohly ve vefejnosti, kde k uvedeni
doslo, vyvolat dojem, ze jde o konkrétni fyzickou osobu. Jen za splnéni téchto piedpokladii je
uziti jména Ujmou na osobnosti konkrétni fyzické osoby, kterda je podminkou pro
osobnostnépravni ochranu ve smyslu ustanoveni § 11 nasl. o.z. Je pak jiz jen véci skutkovych
zjisténi posoudit, zda v urcitém ptipad¢ byly popsané predpoklady skutecné¢ také naplnény
(obdobné 1ze srovnat dovolateli zmifiovany rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 26. ¢ervence 2000, ¢.j. 30 Cdo 2304/99-194).

O institutu prava na ochranu osobnosti jako jednotného prava, v jehoz ramci jsou nedilné
chranéna jednotliva dil¢i prava zabezpecujici obcanskopravni ochranu konkrétnich stranek
osobnosti fyzické osoby, byl jiz vyklad podan. Za takovato prava je tieba povazovat i pravo
na dustojnost fyzické osoby, pravo na jeji vaznost, pravo na podobu, pravo na jméno apod.
Otazku ptipadného dotceni takovychto jednotlivych dil¢ich prav v rdmci prava na ochranu
osobnosti je tfeba u kazdého z takovychto prav posuzovat samostatné. Je vsak nutno soucasné
zdlraznit, ze pro Uvahu o neopravnénosti zasahu do prava na jméno fyzické osoby neni
dilezité, zda jeho uziti s sebou soucasné¢ neslo znaky piipadné difamace. Poruseni tohoto
prava nelze proto mechanicky sméSovat napf. s pravem na Cest, dlistojnost, resp. vaznost
fyzické osoby. Nutno soucasné dodat, ze ustanoveni § 13 odst. 2 0.z. uvadi pfipady, kdy 1ze s
ohledem na intenzitu zasahu proti osobnosti fyzické osoby ptfiznat nahradu nemajetkové ajmy
v penézich pouze demonstrativné. Nelze proto tuto moznost spojovat pouze se zasahy proti
dastojnosti fyzické osoby a jeji vaznosti ve spolec¢nosti. S ohledem na vylozené proto bylo
tteba v posuzované véci predevsim bedliveé vazit, jak dalece bylo zasazeno uzitim popisky
\"rodinny dim S.\" do prava na ochranu jména (zde piijmeni) zalobcl (v souvislosti s jiz
podanym vykladem bylo tfeba posoudit i to, zda okolnosti pfipadu odivodnuji vztazeni této
otazky téz na piechylenou podobu tohoto piijmeni). Pfitom podle nazoru dovolaciho soudu je
tieba uziti jména soucasné posuzovat v kontextu s okolnostmi, které toto uziti provazely. To
tim spiSe, pokud k nému dojde pfi komer¢nim vyuziti - naptiklad pro reklamni ucely. V
takovémto piipad¢ lze jen obtizné dovozovat, Ze jsou zde skuteCnosti, které by vylucovaly
neopravnénost zasahu. Pokud bylo tieba komplexné posoudit otazku tvrzeného zasahu do
prava na ochranu osobnosti Zzalobct, bylo nutno nepochybné vzit v tvahu celkovy obsah
dotéeného propagacniho materidlu. Miru zésahu do prava na ochranu osobnosti v
posuzovaném piipad¢ totiz mohly piipadné ovlivnit i dal$i okolnosti. Bylo uvedeno, ze
zalobci tvrdili, Ze vyobrazeni nemovitosti v souvislosti se jménem zalobcli dava informaci o
jejich majetkovych pomérech, tedy o jejich intimni sféfe, a tato informace je Sifena s nasledky
pro n¢ nepiijemnymi, je zdsahem do prava na ochranu osobnosti. Odvolaci soud se vSak v
tomto pfipadé¢ — jak jiz bylo uvedeno — ztotoznil se z&vérem soudu prvniho stupné, Ze
zvetejnénim fotografie domu Zalobcii nedoSlo k neopravnénému zasahu do jejich
osobnostnich prav, konkrétné do jejich prava na soukromi, a to proto, ze dim je véci, ktera je
seznatelnd zven¢i a nenalezi proto do sféry osobniho soukromi, které predstavuje vnitini
intimni sféru zivota fyzické osoby nezbytnou pro jeji seberealizaci a dalsi rozvoj. A¢ tento
zaver bude nepochybné ve vétsing piipadi spise pravidlem, piesto nelze soucasné bez dalsiho
vyloucit ani moznost, ze okolnosti takovéhoto zvetejnéni v konkrétnim piipadé (pti soucasné
identifikaci vlastnika véci nebo jejiho uzivatele) mohou eventudlné byt ve své podstaté
neptipustnou sondou do intimni oblasti fyzické osoby, schopnou nedovolen¢ informovat i
Sirokou vefejnost o jejim individudlnim zaloZeni, resp. zaméfeni, sméfovani, apod. — tedy
celkoveé nepripustné vypovidat o soukromé sféie fyzické osoby. To vSak zatim v dosavadnim
fizeni uvazeno nebylo. Teprve proto na zaklad¢ nalezité¢ uvahy, zda doslo k zésahu do prava



na ochranu osobnosti zalobcti, bylo by byvalo mozné posoudit, zda je odiivodnén Zalobci
uplatnény narok na ndhradu nemajetkové jmy v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 o.z.
S ohledem na skute¢nost, Ze odvolaci soud véc posuzoval odlisné, nelze proto dovolanim
napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z uvedenych diavodii pokladat za spravné (§
243b odst. 2 0.s.f.). Nejvyssi soud Ceské republiky proto toto rozhodnuti (stejné tak jako
prislusné vyroky rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé, které byly poznamenany tymiz
vadami), véetné souvisejicich vyrokt, zrusil a vratil véc v uvedeném rozsahu soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o.s.t.). K projednani véci nebylo nafizeno jednani
(§ 243a odst. 1 o.s.1").

Odvolaci soud (soud prvniho stupn¢€) je vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu (§ 243d
odst. 1 véta prvni o.s.t. ve spojeni s § 226 odst. 1 téhoz zakona).

O nahradé ndkladl fizeni vcetné ndkladl dovolaciho ftizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta druhd o.s.1.)

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brn¢ dne 22. zati 2004

JUDr. Pavel Pavlik, v. r.
piedseda senatu



