Véc von Hannover proti Némecku ROZSUDEK SENATU Cl. 8 Umluvy
(pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota)

Dne 24. ¢ervna 2004 vyhlasil ptfedseda senatu 3. sekce
Evropského soudu pro lidské prava

v Paléci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci von Hannover proti Némecku. 25)

Soud rozhodoval v senétu (3. sekce) sloZzeném z nésledujicich soudct: I. Cabral Barreto,
piedseda sendtu (Portugalsko), G. Ress (Némecko), L. Caflish (LichtensStejnsko), J. Hedigan
(Irsko), R. Tiirmen (Turecko), B. Zupanci¢ (Slovinsko), K. Traja (Albanie).

Ke skutkovému stavu
Stézovatelka (nar. 1957) je nejstarsi dcerou monackého knizete Rainiera III. Jejim oficialnim
bydlistém je Monako, ale vétSinou zije v Pafizi.

Jako clenka kniZeci rodiny je stéZovatelka prezidentkou humanitdrnich nebo kulturnich
nadaci, jako napi. Nadace princezny Grace nebo Nadace Pierra Monackého a rovnéz reprezentuje
vladnouci rod na spoledenskych udalostech, jako napi. ples Cerveného kiize nebo zahdjeni
Mezindrodniho cirkusového festivalu. Jinak vSak v Monaku nebo jménem stdtu Monako nebo
nékteré z jeho instituci nevykonava zaddnou funkci.

Od zacatku 90. let se stézovatelka pokousela, Casto prostfednictvim soudii, v nékolika
evropskych zemich zabranit publikaci fotografii ze svého soukromého Zivota v bulvarnim tisku.

Fotografie, které¢ jsou piedmétem ftizeni, byly publikovany vydavatelstvim Burda v
némeckych Casopisech Bunte a Freizeit Revue a vydavatelstvim Heinrich Bauer v némeckém
casopise Neue Post.

1. Prvni série fotografii

a) P¢t fotografii stézovatelky publikovanych v ¢asopise Freizeit Revue (€. 30 z 22. 7. 1993)

Tyto fotografie ji ukazuji s hercem Vincentem Lindonem v rohu zahradni restaurace v Saint-
Rémy-de-Provence. Titulni strana Casopisu informuje o "laskyplnych fotografiich jeji romance s
Vincentem" a fotografie nesou titulek "tyto fotografie jsou dikazem nejné€znéj$i romance
soucasnosti".

b) Dvé fotografie st€Zovatelky publikované v casopisu Bunte (€. 32 z 5. 8. 1993)

Prvni fotografie ji ukazuje na koni s titulkem "Karolina a melancholie. Jeji Zivot je romanem
s nesc¢etnymi neStéstimi, fika autor ¢lanku".

Druha fotografie ji zachycuje s jejimi détmi Petrem a Andreou. Fotografie jsou soucasti
¢lanku s ndzvem "Nevéefim, Ze miizu byt pro muze ideélni Zenou".

c¢) Sedm fotografii sté¢zovatelky publikovanych v ¢asopisu Bunte (¢. 34 z 19. 8. 1993)

Na prvni fotografii je na kdnoi s dcerou Charlottou, na druhé syn je Andreu s kytici v naruci,
treti ji ukazuje, jak nakupuje s taSkou pies rameno, ¢tvrta s Vincentem Lindonem v restauraci, pata
samotnou na kole, Sestd s Vincentem Lindonem a synem Pierrem a sedmad, jak nakupuje v
supermarketu doprovazena svym télesnym strazcem. Clanek je oznaéen "Pravé §tdsti".



2. Druha série fotografii
a) Deset fotografii stézovatelky publikovanych v Casopisu Bunte (€. 10 z 27. 2. 1997)

Tyto fotografie zachycuji stézovatelku na zimni dovolené¢ v Ziirsu. Clanek je nazvan
"Karolina... Zena vracejici se zpét do Zivota".

b) Jedenact fotografii sté¢Zovatelky publikovanych v ¢asopisu Bunte (¢. 12 z 13. 3. 1997)

Sedm fotografii ukazuje kniZete Ernsta Augusta Hannoverského na vystavé koni v Saint-
Rémy-de-Provence. Clanek je nazvan "Polibek. Nebo: Nyni se jiz neskryvaji". Ctyii dalsi fotografie
s titulkem "S knéZnou Karolinou v Pafizi" ukazuji sté¢Zovatelku, jak opousti svlij dim v Pafizi.

c¢) Sedm fotografii sté¢Zzovatelky publikovanych v ¢asopisu Bunte (¢. 16 z 10. 4. 1997)

Na titulni strané fotografie ukazuji sté¢Zovatelku s knizetem Ernestem Augustem
Hannoverskym, uvnitt Cisla, jak oba spolu hraji tenis a jak jezdi na kolech.

3. Tteti série fotografii

Fotografie publikované v ¢asopise Neue Post (¢. 35/97) ukazuji stézovatelku v plazovém
klubu v Monte Carlu, v plavkach a zahalenou ru¢nikem, jak zakopla a upadla. Fotografie jsou
rozmazané.

Rizeni pied némeckymi soudy
1. Prvni fizeni

a) Rozsudek krajského soudu v Hamburku ze dne 4. 2. 1993

StéZovatelka pozadovala dne 13. 8. 1993 soudni rozhodnuti, které¢ by zakézalo spolecnosti
Burda publikovat prvni sérii fotografii, protoZe porusuji jeji pravo na ochranu svych osobnostnich
prav jak jsou garantovana v § 2 odst. 1 a § 1 odst. 1 Ustavy, a jeji pravo na ochranu svého
soukromého Zivota a kontrolu uzivani svého image podle § 22 a nésl. autorského zakona.

V rozsudku ze dne 4. 2. 1993 krajsky soud vyhovél zadosti jen pokud jde o §ifeni asopisu
ve Francii, v souladu s pravidly mezinarodniho préava soukromého (§ 38 tvodniho zékona k
obCanskému zakoniku) posuzovano se spojeni s § 19 francouzského obcanského zékoniku. Pokud
jde o distribuci ¢asopisu v Némecku, Krajsky soud zopakoval, Ze se aplikuje némecké pravo. Podle
§ 23 odst. 1 autorského zakona (déale "zédkon") stézovatelka jako postava par excellence soucasné
spole¢nosti musi tuto pozornost tolerovat. Poznamenal dale, Ze pravo na ochranu soukromého
zivota takovychto osob kon¢i u jejich soukromych dvefi. VSechny fotografie byly potizeny
vyhradné na vefejnych mistech.

b) Rozsudek odvolaciho soudu v Hamburku ze dne 8. 12. 1994

StéZzovatelka se proti rozsudku odvolala. V rozsudku ze dne 8. 12. 1994 odvolaci soud jeji
odvolani zamitl a zrusil rozhodnuti tykajici se dalSiho zvetejiiovani fotografii ve Francii. Stejné jako
Krajsky soud shledal, ze sté¢zovatelka je postava par excellence soucasné spole¢nosti, a musi proto
tolerovat zvefejiovani fotografii bez jejiho souhlasu, které byly pofizeny na vetejnych mistech. I
kdyz staly hon fotografii Cini jeji Zivot obtiznym, vznika z legitimni touhy informovat vefejnost.



¢) Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 19. 12. 1995

Stézovatelka podala dovolani. Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof) ¢astecné vyhovél
zéadosti stézovatelky, kdyz zakézal dalsi publikaci fotografii, které¢ se objevily v Casopisu Freizeit
Revue (€. 30 z 22. 7. 1993) ukazujici ji s Vincentem Lindonem v zahradni restauraci, protoze
zasahovaly do jejiho prava na respektovani soukromého zivota.

Uvedl, Ze 1 postavy par excellence soucasné spoleCnosti maji pravo na respektovani svého
soukromého zivota, a Ze se to neomezuje pouze na jejich obydli, ale zahrnuje to i publikaci
fotografii. Mimo své obydli se nemohou spoléhat na ochranu svého soukromi, pokud se nestahli do
ustrani mimo dosah o€i vetejnosti - kde je kazdému jasné, ze chtéji byt sami a kde s virou v to, ze
jsou sami, se chovaji v dané situaci zptisobem, jakym by se na vetejnosti nechovali.

Nezékonny zasah do ochrany tohoto soukromi by existoval, kdyby byly zvefejnény
fotografie pofizené tajné a/nebo vyuzivaly nev€domosti osoby, kterd se do ustrani uchylila. K tomu
zde doslo, nebot’ stézovatelka a jeji pritel se uchylili na samy konec restaurace s jasnym cilem byt
mimo pohled vefejnosti.

Spolkovy soudni dviir v§ak zamitl zbyvajici ¢ast jejiho dovolani, nebot’ jako postava par
excellence soucasné spolecnosti musi stéZovatelka tolerovat publikaci fotografii, na kterych se
objevuje na vefejnych mistech, 1 kdyz se jedna o fotografie jejiho kazdodenniho Zivota, a ne
fotografie ukazujici ji pfi vykonu jejich oficialnich funkci. Vetejnost ma legitimni zdjem védet, kde
st¢Zovatelka byla a jak se na vetejnosti chovala.

d) Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999

Stézovatelka se obratila na Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) s tim, ze
doslo k porusenti jejiho prava na ochranu osobnostnich prav (§ 2 odst. 1 posuzovano ve spojeni s § 1
odst. 1 Ustavy).

Podle jejiho nazoru kritéria zjisténa Spolkovym soudnim dvorem, pokud jde o ochranu
soukromi s ohledem na fotografie pofizené na vefejnych mistech, U¢inné nechranila svobodny
rozvoj osobnosti, at’ jde o soukromy, nebo rodinny zivot.

Tato kritéria jsou tak uzkd, Ze v praxi miZe byt fotografovana kdykoli mimo své obydli s
naslednou publikaci fotografii v médiich. Vzhledem k tomu, Ze fotografie nebyly urCeny k
informovani vefejnosti, ale k jejimu pobaveni, pravo na kontrolu uZivani vlastniho image, pokud
jde o scény ze soukromého zivota, pfevazuje nad pravem, rovnéz garantovanym ustavou, na
svobodu tisku.

V rozsudku vydaném po vetejném jedndni ustavni soud ¢aste¢né vyhovél odvolani, kdyz
uvedl, Ze fotografie, které se objevily v €. 32 a 34 Casopisu Bunte z 5. 8. a 19. 8. 1993, zobrazujici
st¢Zzovatelku s jejimi détmi, porusily jeji pravo na ochranu osobnostnich prav garantovanych § 2
odst. 1 a § 1 odst. 1 Ustavy a jeji pravo na ochranu rodiny podle § 6 Ustavy. V tomto bodu véc
postoupil Spolkovému soudnimu dvoru. Pokud jde o ostatni fotografie, ustavni soud odvolani
zamitl.

Relevantni ¢asti rozsudku uvadi nasledujici:
"Odvolani je ¢astecné opodstatnéné.

()



I1.

Napadené rozhodnuti pln€ nevyhovuje pozadavkiim § 2 odst. 1 posuzovano ve spojeni s § 1
odst. 1 Ustavy. Ustanoveni § 22 a 23 zakona, na kterém civilni soudy postavily sva rozhodnuti v
projednavaném piipadg, jsou vsak s Gstavou v souladu. Podle § 2 odst. 1 Ustavy jsou vieobecna
osobnostni prava garantovana pouze v ramci ustavniho potadku. Ustanoveni tykajici se publikovani
fotografii osob vyjmenovanych v § 22 a 23 zdkona jsou soucasti ustavniho potadku. Pochazeji z
doby incidentu, ktery kdysi zpiisobil skandal (fotografie Bismarcka na smrtelné posteli...) a z
nasledujici politicko-pravni debaty zplsobené timto incidentem..., maji udrZet spravedlivou
rovnovahu mezi respektovanim osobnostnich prav a zdjmem spolecnosti byt informovan...

Podle § 22 prvni véty zdkona mohou byt fotografie Sifeny Ci poskytnuty vefejnosti jen s
vyslovnym souhlasem zachycené osoby. Fotografie tykajici se soucasné spolecnosti jsou z tohoto
pravidla podle § 23 odst. 1 zdkona vyjmuty. Podle § 23 odst. 2 zdkona se takova vyjimka neaplikuje
v piipadé, kde Sifeni zasahuje do legitimniho zajmu zachycené osoby. Ochrana podle téchto
pravidel zajistuje, Ze jsou vzaty v uvahu jak potieba chranit zachycenou osobu a touha spole¢nosti
byt informovan, tak z4jmy médii, které takovou touhu uspokojuji...

(..)

(b) V projednavaném piipadé je tfeba pfi interpretaci a aplikaci § 22 a 23 zékona pfihlizet
nejen k v§eobecnym osobnostnim praviim, ale také ke svobod¢ tisku garantované § 5 odst. 1 druha
véta Ustavy.

(..)

Skutecnost, ze tisk plni funkci vytvafeni vefejného minéni, nevylucuje zdbavu ze zaruk
podle Ustavy. Formovani nézort a zabava nejsou protiklady. Zabava rovnéz plni Glohu pii vytvaieni
nazori. Mize nékdy podnitit nebo ovlivnit vytvareni nazort vice nez Cisté faktickd informace.
Kromé toho je v médiich vzrlstajici tendence smazat rozdil mezi informaci a zdbavou a Sifit
informace ve form¢ zabavy nebo je michat se zdbavou. Mnoho ¢tenarti ziskava informace, které
povazuji za dulezité nebo zajimavé ze zdbavnych reportazi...

Nelze ani samotné zabavé¢ upirat roli ve formovani nazort. To by vedlo k tomu, Ze zabava
pouze uspokojuje touhu po pobaveni, relaxaci nebo rozptyleni. Zabava mize rovnéz poskytovat
témata pro debatu a v tomto smyslu plni dilezité socidlni funkce... Zabava v tisku neni ani
zanedbatelnd, ani bezcenna, a spada tudiz do rozsahu aplikace zékladnich prav. To samé plati o
informacich o lidech. Personalizace je dilezitym prostfedkem novinait k ziskani pozornosti. Casto
je to to, co vzbuzuje zdjem o problém a podnécuje touhu po faktickych informacich. Podobné¢ zajem
o konkrétni udalost nebo situaci je obvykle podnicen jeji personalizaci. Kromé toho, celebrity
zt€lesnuji urcité moradlni hodnoty a Zivotni styl a stavaji se sttedem déni Mnozi lidé si svlij Zivotni
styl voli podle jejich ptikladu a zajimaji se o vzestupy a pady v jejich zZivotech.

Pokud jde o politiky, byl z4jem vetejnosti vzdy povaZzovan za legitimni z pohledu
transparentnosti a demokratické kontroly. Nelze tedy ani v zasadé zpochybilovat, Ze existuje ve
vztahu k ostatnim vefejnym osobdm. Je ulohou tisku ukazovat lidi v situacich, které se neomezuji
na konkrétni funkce nebo udélosti, a toto rovnéz spada do sféry ochrany svobody tisku... .

c) Je tfeba posoudit soulad rozhodnuti Spolkového soudniho dvora s Gistavnimi pravidly.

Spolkovy soudni dviir nemtze byt kritizovan, Ze podle Gstavniho prava posuzoval podminky
aplikace § 23 odst. 1 zdkona podle kritéria zajmu spole¢nosti byt informovan a za rozhodnuti, ze



fotografie ukazujici stézovatelku mimo jeji reprezentativni funkce v monackém kniZectvi, bylo
zakonné.

Podle § 23 odst. 1 zédkona jsou fotografie zobrazujici aspekty soucasné spolecnosti vyjmuty
z povinnosti ziskat souhlas doty¢né osoby ve smyslu § 22 zakona. Vychazeje z umysll pii piipravé
zékona a cile a ucelu pouzitych formulaci bere dané ustanoveni v uvahu jak zajmy vefejnosti byt
informovan, tak svobodu tisku. Fotografie osob, které nehraji v souc¢asné spolecnosti vyznamnou
roli, nemaji byt voln¢ ptistupné verejnosti: vyzaduji predchozi souhlas doty¢né osoby.

Spolkovy soudni dviir nemiize byt kritizovan ani za to, ze do "soucasné spolecnosti" podle §
23 odst. 1 zakona zahrnuje nejen fotografie osob, které pfitdhly vefejny zdjem v urcitou dobu pii
prilezitosti konkrétni historické udalosti, ale i téch, ktefi na zaklad¢ svého postaveni a vyznamu
pritahuji vefejnou pozornost vSeobecné a nejen piilezitostne.

Verejnost ma legitimni zajem posuzovat, zda osobni chovani doty¢nych jednotlivel, ktefi
jsou Casto povazovani za idoly nebo vzory, presvédciveé odpovida tomu, cemu se vénuji.

Kdyby pravo publikovat fotografie osob soucasné spolecnosti bylo omezeno na jejich
oficidlni funkce, zbavovala by tato vybérova prezentace vetejnost moznosti udélat si usudek o
osobach spolecensko-politického Zzivota. Tisk vSak nemtize pouzit jakoukoli fotografii osob
souCasné spolecnosti. Naopak, § 23 odst. 2 zdkona davd soudim moznost aplikovat ochranna
opatieni § 2 odst. 1 posuzovano ve spojeni s § 1 odst. 1 Ustavy...

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora nemiize byt podle ustavniho prava kritizovano,
pokud jde o fotografie st¢Zovatelky na trhu pii ndkupu doprovazené svym télesnym straZzcem nebo
vecefici ve spolecnosti muze v Casto navstévované restauraci. Prvni dva pfipady se tykaly mista
hojné navstévovaného vetejnosti. Tteti pfipad se tykal mista sice uzavienégjSiho, ale i zde byla
stézovatelka vystavena pohledu ostatnich ptitomnych.

Proto Spolkovy soudni dvir povazoval za legitimni zak4zat fotografie stézovatelky v
zahradni restauraci, proti kterym se sté¢Zovatelka dovolala, ale které nejsou pfedmétem ustavni
stiznosti. Pfitomnost stézovatelky a jejiho doprovodu zde vykazuji vSechny znaky soukromi.
Fotografie byly zjevné potizeny ze vzdalenosti, coz dokazuje, Ze se stézovatelka domnivala, Ze neni
vystavena pohledu vefejnosti. Pokud jde o jeji fotografie na koni nebo na kole, nebyla stézovatelka
v Ustranni, ale na mist¢ vefejném. Tento zavér nelze z pohledu tustavniho prava napadnout.
Stézovatelka sama tyto doty¢né fotografie povazuje za nalezejici do jejiho soukromi pouze proto, ze
ukazuji jeji touhu byt sama. V souladu s vySe uvedenymi kritérii neni samotna touha doty¢né osoby
zadnym zptsobem relevantni. Tti fotografie stéZovatelky s jejimi détmi vyzaduji nové posouzeni ve
svétle vySe uvedenych zasad. Nelze vyloucit, Ze nové posouzeni povede k odliSnym zavérim at’ jiz
ve vztahu k jedné, vice ¢i vSem fotografiim.

Rozhodnuti musi byt proto zruSeno a vraceno Spolkovému soudnimu dvoru, kterému se
vraci k novému rozhodnuti..."

e) Dusledek fizeni
Po postoupeni véci Spolkovému soudnimu dvoru v souvislosti s tfemi fotografiemi, které se
objevily v casopisu Bunte (¢. 32 z 5. 8. 1993 a €. 34 z 19. 8. 1993) ukazujici stézovatelku s jejimi

détmi, se vydavatelstvi Burda zavéazalo fotografie znovu nepublikovat.

2. Druhé tizeni



a) Rozsudek krajského soudu v Hamburku ze dne 26. 9. 1997

Dne 14. 5. 1997 se stéZovatelka znovu odvolala ke Krajskému soudu a pozadovala
rozhodnuti zakazujici vydavatelstvi Burda znovu publikovat druhou sérii fotografii, protoze
porusuji jeji pravo na ochranu osobnostnich prav garantovanych v § 2 odst. 1 a § 1 odst. 1 Ustavy a
jeji pravo na ochranu svého soukromého Zivota a kontrolu uzivani svého image podle § 22 a nasl.
zékona.

Rozsudkem ze dne 26. 9. 1997 krajsky soud odvolani zamitl, kdyz zejména odkézal na
odiivodnéni Spolkového soudniho dvora ze dne 19. 12. 1995.

b) Rozsudek odvolaciho soudu v Hamburku ze dne 10. 3. 1998

Stézovatelka se proti rozsudku odvolala. Rozsudkem ze dne 10. 3. 1998 odvolaci soud
odvoléni ze stejnych divodl zamitl.

¢) Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2000

ProtoZze odvolaci soud neumoznil dovolani ke Spolkovému soudnimu dvoru, podala
stézovatelka pfimo ustavni stiznost. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2000 se ustavni soud v sendtu
slozeném ze tfi soudcli odmitl stiznosti zabyvat. Odkdzal zejména na rozsudek Spolkového
soudniho dvora ze dne 19. 12. 1995 a na své rozhodnuti ze dne 15. 12. 1999.

3. Tteti tizeni
a) Rozsudek krajského soudu v Hamburku ze dne 24. 4. 1998

Dne 5. 11. 1997 se stézovatelka znovu odvolala ke Krajskému soudu a pozadovala
rozhodnuti zakazujici vydavatelstvi Heinrich Bauer znovu publikovat tfeti sérii fotografii, protoze
porusuji jeji pravo na ochranu osobnostnich prav garantovanych v § 2 odst. 1 a § 1 odst. 1 Ustavy a
jeji pravo na ochranu svého soukromého zivota a kontrolu uzivani svého image podle § 22 a nésl.
zékona.

StéZzovatelka predlozila mj. 1 prohlaSeni feditele plaZového klubu v Monte Carlu, Ze toto
zafizeni je soukromé, piistup je pfisn¢ kontrolovan a maji ho jen ti, kdo zaplati vysoké vstupné.
Novindfi a fotografové museji mit od majitele klubu zvlastni povoleni. To, ze fotografie byly
rozmazané, znamena, ze byly pofizeny tajné¢ na vzdalenost né¢kolika stovek metri ze stiechy nebo
okna sousednich domi.

Rozsudkem ze dne 24. 4. 1998 Krajsky soud odvolani zamitl, kdyZz zejména odkdzal na
odvodnéni Spolkového soudniho dvora ze dne 19. 12. 1995. Uvedl, Ze plazovy klub v Monte Carlu
je tfeba povazovat za venkovni bazén otevieny vetejnosti, 1 kdyz byl vstup omezen a platilo se
vstupné.

b) Rozsudek odvolaciho soudu v Hamburku ze dne 13. 10. 1998
StéZzovatelka se proti rozsudku odvolala. Rozsudkem ze dne 13. 10. 1998 odvolaci soud
odvolani ze stejnych divodi zamitl. Shledal, Zze bazén nebo plaZz neni misto v Ustranni a Ze

fotografie ukazujici sté¢Zovatelku, jak upadla, ji v o€ich vetejnosti neponizuji ¢i nezostuzuji.

¢) Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2000



ProtoZze odvolaci soud neumoznil dovolani ke Spolkovému soudnimu dvoru, podala
stézovatelka piimo ustavni stiznost. Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2000 se Ustavni soud v senatu
slozeném ze tfi soudcli odmitl stiznosti zabyvat. Odkdzal zejména na rozsudek Spolkového
soudniho dvora ze dne 19. 12. 1995 a na své rozhodnuti ze dne 15. 12. 1999. Ustavni soud uvedl, Ze
soudy spravné¢ konstatovaly, ze plazovy klub v Monte Carlu nebyl mistem v ustranni a Ze fotografie
ukazujici sté¢zovatelku v plavkach a jak upadla nenarusily jeji pravo na respektovani soukromého
Zivota.

Rizeni pfed Evropskym soudem pro lidské prava

Stézovatelka se dne 6. 6. 2000 obratila na Evropsky soud pro lidské prava (dale "Soud"). Ve
své stiznosti tvrdila, Ze rozhodnuti némeckych soudii poruSila jeji pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale "Umluva"). Stiznost byla pfidélena 4. sekci Soudu. K 1. 11. 2001 se zménilo slozeni sekci
Soudu a véc byla predana 3. sekci v novém sloZeni. StiZznost byla prohldSena za piijatelnou k
meritornimu posouzeni dne 8. 7. 2003. Soud se souhlasem ptedsedy senatu obdrZel stanovisko
Sdruzeni vydavatelli némeckych ¢asopisit a Hubert Burda Media GmbH and Co. KG ( €l. 36 odst. 2
Umluvy a 44 odst. 2 Jednaciho Fadu).

K tvrzenému poruseni ¢l. 8 Umluvy :
StéZzovatelka uvadi, ze rozhodnuti némeckych soudii porusila jeji pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy , ktery zni:

"l. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadi, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodatského blahobytu zemé, ochrany potfadku a predchdzeni zloCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych."

A. Stanoviska stran

Stézovatelka uvadi, ze stravila vice nez deset let netispéSnymi spory u némeckych soud,
kde se domahala ochrany svého soukromého a rodinného zivota. Tvrdi, Ze jakmile opustila sviij
dim, byla neustdle pronasledovana paparazzi, ktefi sledovali kazdy jeji pohyb, at’ to bylo pfi
pfechazeni silnice, pii ndkupech, pfi vyzvedavani déti ze Skoly, pii sportu nebo na dovolené. Podle
jejiho nazoru je ochrana soukromého Zivota vetejnych osob, jako je ona sama, podle némeckého
prava minimalni, protoZe pojeti "mista v Gstranni", jak je definovano Spolkovym soudnim dvorem a
Spolkovym tustavnim soudem, je ptilis uzké. Aby z této ochrany mohla tézit, musela by po kazdé
prokazovat, Ze byla v Ustranni. Byla tak zbavena jakéhokoli soukromi a nemohla se volné
pohybovat, aniz by byla terem pro paparazzi. Ve Francii byl pro kazdou fotografii neukazujici ji
pfi oficidlni akci vyZadovan jeji souhlas s publikaci. Takové fotografie byly pravidelné potfizovany
ve Francii a pak proddvany a publikovany v Némecku. Rozhodnutimi némeckych soudii byla
ochrana soukromého zivota, kterou méla ve Francii, systematicky obchdzena. Ke svobod¢ tisku
stézovatelka uvedla, Ze si je védoma duleZité role tisku v demokratické spole¢nosti pro informovani
a formovani vefejného minéni, ale v jejim ptipadé to byl jen zabavni tisk snaZici se uspokojit
voyeuristické choutky svych ¢tendii a vydé€lat obrovské sumy penéz na situacich z jejiho denniho
zivota. ProtoZe se soudni fizeni konala o nékolik mésicti pozdé&ji, nez byly fotografie publikovany,
musela si vést staly zdznam kazdého svého pohybu, aby se chranila pted paparazzi, kteti by ji mohli
fotografovat. K mnoha fotografiim, které jsou pfedmétem této stiznosti, nebylo mozné urcit presnou
dobu a misto jejich pofizeni.

Vlada tvrdi, ze némecké pravo, kdyz se vezme v tvahu zakladni role svobody tisku v



demokratické spolecnosti, obsahuje dostatecné zaruky pfed zneuzitim a zajiStuje €innou ochranu
soukromého 7Zivota vcetné vetfejnych osob. Podle jejiho nazoru nalezly némecké soudy v
projednavaném piipadé€ spravedlivou rovnovahu mezi pravem stéZovatelky na respektovani jejiho
soukromého zivota zaruceného ¢l. 8 a svobodou tisku zarucenou ¢l. 10 , vzhledem k mife uvazeni,
kterou ma v této oblasti stat. Soudy prvniho stupné shledaly, ze fotografie nebyly pofizeny v
ustranni a soudy odvolaci se zabyvaly limity ochrany soukromého Zivota zejména ve svétle
svobody tisku.

Vetejnost ma legitimni zajem védéet, jak se dana osoba na vetejnosti chova. Vlada uvadi, ze
definice svobody tisku Spolkového ustavniho soudu je slucitelnd s ¢€l. 10 a judikaturou Soudu. Dale
uvadi, Ze pojeti mista v Ustranni je jen jeden faktor, ktery vzaly vnitrostatni soudy v Gvahu, kdyz
srovnavaly ochranu soukromého zivota se svobodou tisku. I kdyZ je soukromy zivot chranén méné
ucinng, kdyz byla vefejna osoba fotografovdna na vefejném misté, je tfeba brat v uvahu i jiné
skute€nosti, jako je napf. charakter fotografii, které nemaji vefejnost Sokovat. Konec¢né vlada
zopakovala, Ze rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, ktery konstatoval, Ze publikace fotografii
stézovatelky s hercem Vincentem Lindonem v zahradni restauraci v Saint-Rémy-de-Provence byla
nezékonnd, ukazuje, Ze soukromy Zivot st€Zovatelky byl chranén i mimo jeji obydli.

Trteti strana

Sdruzeni vydavatelii némeckych ¢asopisti uvedlo, ze némecké pravo, které se nachazi nékde
mezi francouzskym a anglickym pravem, nalezlo spravedlivou rovnovahu mezi prdvem na ochranu
soukromého zivota a svobodou tisku. Je rovnéz v souladu s rezoluci ¢. 1165 Rady Evropy o pravu
na soukromi a judikaturou Soudu, ktery vzdy zdiraznoval zakladni roli tisku v demokratické
spole¢nosti.

Legitimni zajem vefejnosti byt informovan se nevztahuje jen na politiky, ale rovnéZ na
vefejné osoby, které se staly znamymi z jinych divodi. Uloha tisku jako hlidaciho psa zde nemize
byt vykladéna tizce. Vzhledem k tomu, ze v dané oblasti neexistuje jednotny evropsky standard
tykajici se ochrany soukromého zivota, ma stat v této oblasti Sirokou miru uvazeni.

Vydavatelstvi Burda se k tomuto stanovisku pfipojilo a uvedlo, ze némecké pravo vyzaduje
velmi pifisné a pfipad od piipadu, aby soudy porovnaly konkurujici si zajmy na informovani
vefejnosti a prava na kontrolu pouzivani vlastniho image. I osoby par excellence soucasné
spolecnosti poZivaji nikoli nezanedbatelny stupeii ochrany a posledni vyvoj judikatury smétuje jeste
k jejimu posileni.

Od smrti své matky v roce 1982 je stézovatelka oficialné prvni ddmou vladdnouci dynastie v
Monaku a je vzorem pro vefejnost. Kromé toho, rod Grimaldii se vzdy snazil pfitdhnout pozornost
médii, a je tedy sam odpoveédny za zajem vetejnosti. Berouce v uvahu jeji oficialni funkce, nelze
st¢Zzovatelku povazovat za obét’ médii. Publikace spornych fotografii neporusila jeji pravo na
kontrolu uZzivani svého image, protoze byly potfizeny, kdyz se nachdzela na vefejnosti, a
neposkozovaly jeji povést.

B. Posouzeni Soudem
1. Pokud jde o pfedmét stiznosti

Soud na tvod poznamenavda, Ze fotografie stézovatelky se svymi détmi jiz nejsou
pfedmétem stiznosti, jak je konstatovano v rozhodnuti o piijatelnosti z 8. 7. 2003. To samé se tyka
fotografii publikovanych v €asopisu Freizeit Revue (€. 30 z 22. 7. 1993) ukazujicich st€Zovatelku s
Vincentem Lindonem v zahradni restauraci v Saint-Rémy-de-Provence. Ve svém rozsudku z 19. 12.
1995 zakazal Spolkovy soudni dvir dalsi publikaci fotografii, protoze poruSovaly pravo



stéZovatelky na respektovani soukromého zivota.

Soud tedy povazuje za dilezit¢ vyslovné uvést, Ze se projedndvand stiznost tyka
nasledujicich fotografii, které byly publikovany jako soucast série ¢lankti o sté¢Zovatelce:

a) fotogratie publikovana v Casopisu Bunte (€. 32 z 5. 8. 1993) ukazujici sté¢zovatelku na
koni;

b) fotografie publikované v ¢asopisu Bunte (€. 34 z 19. 8. 1993) ukazujici sté¢zovatelku, jak
sama nakupuje, s Vincentem Lindonem v restauraci, samotnou na kole a se svym télesnym strdZcem
na trhu;

c) fotografie publikované v ¢asopisu Bunte (¢. 10 z 27. 2. 1997) zachycujici stézovatelku na
lyZatské dovolené v Rakousku;

d) fotografie publikované v Casopisu Bunte (¢. 12 z 13. 3. 1997) ukazujici stéZzovatelku s
knizetem Ernstem Augustem Hannoverskym a samotnou, jak opousti svoji patiZzskou rezidenci,

e) fotografie publikované v casopisu Bunte (€. 16 z 10. 4. 1997) ukazujici stéZzovatelku, jak s
kniZzetem Ernstem Augustem Hannoverskym hraje tenis a jak spolu jezdi na kolech;

f) fotografie publikované v ¢asopisu Neue Post (€. 35/97) ukazujici stézovatelku, jak upadla
v plaZzovém klubu v Monte Carlu.

2. Pokud jde o aplikovatelnost ¢l. 8

Soud znovu opakuje, Ze pojeti soukromého Zivota zahrnuje prvky tykajici se osobni identity,
jako je jméno (viz Burghartz proti Svycarsku, 1994) nebo portrét osoby (viz Schiissel proti
Rakousku, 2002).

Soukromy Zzivot podle nazoru Soudu zahrnuje fyzickou a dusevni integritu; zaruka ¢l. 8
Umluvy je primarné zaméfena na zajisténi vyvoje osobnosti kazdého jednotlivce v jeho vztazich s
ostatnimi lidmi, bez vné&jSich zasahll (viz, mutatis mutandis, Niemietz proti Némecku, 1992, Botta
proti Italii, 1998 26) ).

Existuje oblast vzajemného pusobeni jednotlivce s ostatnimi, i ve vefejném kontextu, ktera
muze spadat do oblasti "soukromy zivot" (viz, mutatis mutandis, P. G. a J. H. proti Spojenému
kralovstvi, 2001, Peck proti Spojenému kralovstvi, 2003).

Soud jiZ konstatoval, Ze za jistych okolnosti ma jednotlivec "legitimni nadé€ji" na ochranu a
respektovani svého soukromého Zivota. Ve véci tykajici se odposlouchdvani telefonich hovort v
kancelafi konstatoval, Ze "stéZovatel se mohl rozumné domnivat, Ze ma pfi telefonovani soukromi"
(viz Halford proti Spojenému kréalovstvi, 1997)

Pokud jde o fotografie a definovani rozsahu ochrany poskytované ¢l. 8 proti svévolnému
zasahovani vefejnych ufadii, Komise zohlediiovala, zda se fotografie vztahovaly k soukromym ¢i
vefejnym zalezitostem a jestli takto ziskany materidl byl pouzivin omezené nebo bylo
pravdépodobné, ze bude poskytnut Siroké vetejnosti (viz, mutatis mutandis, Friedl proti Rakousku,
smirné urovnani, nazor Komise, 1995, vyse cit. P. G. a J. H. a Peck)

V projednavaném piipadé je nepochybné, Ze publikace fotografii stéZovatelky z jejiho
kazdodenniho Zivota bud’ ji samotné, nebo s jinymi osobami v riznych némeckych ¢asopisech



spada do oblasti jejiho soukromého Zivota.
3. Soulad s ¢l. 8
a) Stanovisko vnitrostatnich soudil

Soud poznamendvd, Ze ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 1999 Spolkovy ustavni soud
interpretoval § 22 a 23 zakona tak, Ze porovnaval pozadavky svobody tisku s ochranou soukromého
zivota, tj. zajem vefejnosti na informovani proti legitimnim z4jmim stézovatelky. Pfitom vzal
Spolkovy ustavni soud v uvahu podle némeckého prava dvé kritéria, jedno funkéni a druhé
prostorové. Konstatoval, ze sté¢zovatelka jako osoba par excellence soucasné spolecnosti pozivala
ochrany svého soukromého zivota i mimo jeji obydli, ale jen tehdy, kdyz se zdrzovala na misté v
ustranni mimo zraky vetejnosti, "kam se doty¢na osoba uchyli s jasn€ rozpoznatelnym zamérem byt
sam a kde se v davéte, Ze je sama, chova zplisobem, kterym by se na vefejnosti nechovala". Ve
svétle téchto kritérii Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze rozsudek Spolkového soudniho dvora z
19. 12. 1995 tykajici se publikace dotycnych fotografii byl v souladu s ustavou. Soud pftilozil
rozhodujici vyznam svobodé¢ tisku i zabavnimi tisku a zdjmu vetejnosti védét, jak se stézovatelka
chovala mimo své reprezentativni funkce.

S odkazem na toto rozhodnuti se Spolkovy ustavni soud nezabyval odvolanimi stézovatelky
v nasledujicich fizenich.

b) Obecné principy upravujici ochranu soukromého zivota a svobodu projevu

V projednavaném piipadé si stéZovatelka nestéZuje na akci statu, ale spiSe na nedostatek
piiméfené ochrany statu pro jeji soukromy Zivot a jeji image.

Soud opakuje, ze ackoli cilem ¢l. 8 je hlavné ochrana jednotlivce pfed svévolnym
zasahovanim ufadl, neznamena to jen pfinuceni stitu zdrZet se takového zasahovani: muize
existovat pozitivni povinnost obsazend v u¢inném respektovani soukromého a rodinného zivota. Ta
muze zahrnovat piijeti opatfeni k zajiSténi respektovani soukromého Zivota i v oblasti vztaht
jednotlivet mezi sebou (viz, mutatis mutandis, X a Y proti Nizozemi, 1985, Stjerna proti Finsku,
1994, Verliere proti Svycarsku, 2001). To se také vztahuje na ochranu fotografii osoby pied
zneuzitim druhymi (viz vyse cit. Schiissel)

Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi povinnostmi podle tohoto ustanoveni neumoznuje
ptesnou definici. Aplikovatelné principy jsou nicméné podobné. V obou piipadech musi byt vzata v
uvahu spravedlivd rovnovaha, které musi byt dosazeno mezi konkurujicimi si zajmy jednotlivce a
spoleCenstvi jako celku a v obou piipadech ma stat urCitou miru uvazeni (viz mj. Keegan proti
Irsku, 1994, a vyse cit. Botta).

Ochrana soukromého Zivota musi byt v rovnovaze se svobodou projevu zaruc¢enou ¢l. 10
Umluvy . V této souvislosti Soud opakuje, Ze svoboda projevu patii k zakladnim predpokladiim
demokratické spolecnosti. Podle odst. 2 ¢l. 10 se aplikuje nejen na "informace" nebo "myslenky",
které jsou pfizniv€ pfijimany nebo jsou povazovany za neSkodné, ale rovnéz na ty, které jsou
urazlivé, Sokujici nebo obtézujici (viz Handyside proti Spojenému kralovstvi, 1976). Tisk hraje v
demokratické spole¢nosti vyznamnou roli. A¢koli nesmi prekrocit ur¢ité hranice, zejména ve vztahu
k povésti a praviim druhych, jeho tlohou je sdélovat informace a myslenky tykajici se vSech oblasti
vefejného z4jmu (viz mj. Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvi, 1991, Bladet Tromso a
Stensaas proti Norsku, 1999 27) ).

Novinaiska svoboda zahrnuje rovnéz 1 urcitou nadsdzku a dokonce provokaci (viz Prager a



Oberschlick proti Rakousku, 1995, Tammer proti Estonsku, 2001, a Prisma Press proti Francii,
2003).

Ackoli svoboda projevu zahrnuje rovnéz publikaci fotografii, jde o oblast, kde mé& ochrana
prav a povésti druhych zvlastni dileZitost. Projednavany piipad se netykd Sifeni "myslenek", ale
fotografii obsahujicich velmi osobni ¢i dokonce intimni "informace" o jednotlivci. Mimoto jsou
fotografie uvefejiiované bulvarnim tiskem pofizeny Casto v situaci stalého obtéZovani, které ma za
nasledek naruSovani soukromého zivota nebo dokonce prondsledovani doty¢nych osob.

V ptipadech, ve kterych Soud posuzoval ochranu soukromého Zivota se svobodou projevu,
vzdy zdaraziioval piispévek fotografii nebo ¢lankl v tisku k debaté o obecném zdjmu (viz News
Verlags GmbH and CoKG proti Rakousku, 2000 28) , Krone Verlag GmbH and Co. KG proti
Rakousku, 2002). V jednom piipad€ shledal, ze uziti ur¢itych vyrazli ve vztahu k soukromému
zivotu jednotlivce nebylo "ospravedlnéno vyznamem vetejného zdjmu" a ze tyto vyrazy se
"nezabyvaly véci obecné diilezitosti" (viz vyse cit. Tammer) a konstatoval, Ze ¢l. 10 Umluvy nebyl
porusen.

V jiném ptipad¢ vSak Soud povazoval za zvlasté dilezité, ze predmétem projednavané véci
byla novinova zprava tykajici se "dilezit¢ho vefejného zdjmu" a Ze publikované fotografie
"neprozrazovaly zadné detaily ze soukromého Zivota" doty¢né osoby (viz vyse cit. Krone Verlag), a
konstatoval, ze ¢l. 10 byl porusen.

Ve véci tykajici se vydani knihy o zdravotnim stavu prezidenta Mitteranda jeho byvalym
osobnim lékafem Soud konstatoval, Ze "¢im vice €asu ub¢€hlo, tim vice zdjem vefejnosti o vykon
jeho dvou sedmi letych mandati pfevazoval nad pozadavky ochrany jeho prav s ohledem na
1ékatské tajemstvi" [viz Plon (Société) proti Francii, 2004], a rozhodl, Ze doslo k poruSeni ¢l. 10.

c) Aplikace téchto principi Soudem

Soud zduraziiuje, ze v projednavaném piipadé fotografie sté¢zovatelky v riznych némeckych
Casopisech ji zobrazuji v situacich jejiho kazdodenniho Zivota, tedy v situacich Cisté soukromého
charakteru, jako je sportovani, chiize na vetejnosti, odchod z restaurace nebo na prazdninach.
Fotografie, na kterych se st¢Zovatelka n€kdy objevuje sama, jindy ve spolecnosti, doprovazeji
clanky s titulky jako "Praveé Stésti", "Karolina... Zena vracejici se zpét do Zivota", "S knéZnou
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Karolinou v Patizi" a "Polibek. Nebo: Nyni se jiz neskryvaji...".

Soud rovnéZz poznamenava, Ze stéZovatelka jako pfisluSnice rodiny monackého kniZete
reprezentuje vladnouci rod na nékterych kulturnich a charitativnich akcich. Nevykonava vSak v
Monaku nebo jménem statu Monako nebo nekteré z jeho instituci zddnou funkci.

Soud je toho nédzoru, Zze musi byt jednoznacné rozliSeno mezi sdélenim skutecnosti, i
kontroverznich, zplsobilych pfispét k diskusi v demokratické spolecnosti tykajici se politikd pii
vykonu jejich funkce a informovanim o detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto, jako
v projedndvaném piipad¢, nevykondva oficidlni funkce. Stejné¢ jako ma vefejnost pravo byt
informovana, coz je zakladni pravo v demokratické spolecnosti, které se mize za urcitych okolnosti
dotykat 1 soukromého Zivota osob vefejné ¢innych, zeyména pokud jde o politiky, v projednavaném
piipadé se o toto nejednd, protoZze dana situace nespada do sféry politické ¢i vetejné diskuse, nebot’
publikované fotografie a je doprovazejici komentare se tykaji vyluéné detailti soukromého zivota
stéZzovatelky.

Stejné jako v jinych podobnych ptipadech, které zkoumal, Soud konstatuje, ze publikaci
fotografii a ¢lank, jejichz jedinym ucelem je uspokojit zvédavost urcité ¢asti ¢tenait, pokud jde o



detaily ze soukromého zivota stézovatelky, nelze povazovat za prispevek k jakékoli diskusi, pokud
jde o obecny z4jem spole¢nosti 1 pies to, ze st€zovatelka je vefejnosti znama (viz, mutatis mutandis,
Jaime Campmany y Diez de Revenga a Juan Luis Lopez-Galiacho Perona proti Spanélsku, 2000,
Julio Bou Gibert a El Hogar Y La Moda J. A. proti Spanélsku, 2003, vyse cit. Prisma Press). Za
téchto podminek je svoboda projevu interpretovana uzeji.

Soud rovnéz bere v uvahu rezoluci Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy o pravu na
soukromi, kterd zdlraziuje jednostrannou interpretaci prava na svobodu projevu urcitymi
masmédii, ktera se pokouseji ospravedInit porusovani prav chranénych ¢l. 8 Umluvy tvrzenim, Ze
jejich Ctenaii maji pravo védet vse o verejnych osobach.

Soud povazuje za dulezitou jeste¢ dalsi véc. I kdyZz se projednavany piipad tyka "jen"
publikace fotografii a ¢lankd riznymi némeckymi casopisy, souvislosti, za nichz byly fotografie
potizeny bez védomi stézovatelky nebo jejiho souhlasu, a obtéZovani, které musi mnohé verejné
osoby snaset v jejich kazdodennim zivoté, nelze pustit ze zfetele. V projednadvaném piipadé to
ilustruji prfedevsim fotografie stézovatelky pofizené v plazovém klubu v Monte Carlu, kam byl
piistup fotografli a novinafd silné omezen. Jednd se o fotografie pofizené tajné¢ ze vzdalenosti
nekolika set metrti, pravdépodobné z okolnich dom.

Soud znovu opakuje zékladni dtlezitost ochrany soukromého Zivota z pohledu rozvoje
osobnosti kazdé lidské bytosti. Tato ochrana, jak je uvedeno vyse, jde za soukromy okruh rodiny a
zahrnuje 1 spoleCenskou dimenzi. Soud je toho nazoru, ze kazdy, i kdyz je zndm vetejnosti, musi
mit "legitimni nad&ji" na ochranu a respektovani svého soukromého Zivota (viz, mutatis mutandis,
vyse cit. Halford).

Soud nesouhlasi s interpretaci § 23 odst. 1 zdkona vnitrostatnimi soudy, ktera spociva v
popisu stézovatelky jako osoby par excellence souCasné spolecnosti, protoze to poskytuje
jednotlivei velmi omezenou ochranu soukromého Zivota nebo prava na kontrolu uzivani svého
image.

To by bylo myslitelné spiSe pro politiky vykonavajici oficidlni funkce. Neni to vsak
ospravedlnitelné pro soukromou osobu, jako je stézovatelka, o niz ma vetejnost a tisk zajem pouze
proto, ze je ¢lenkou vladnouciho rodu, zatimco ona sama Zadné oficidlni funkce nevykonava.

Za téchto okolnosti musi byt zdkon vykladan Uzeji, aby bylo zajisténo, ze stat splni svoji
pozitivni povinnost chrénit soukromy Zivot a pravo na kontrolu uzivani svého image. Konec¢né,
jednotlivci pottebuji védet presné, kdy jsou chranéni, nebo kdy musi ocekavat zasahy ostatnich,
zejména bulvarniho tisku.

Soud se proto domniva, Ze kritéria, na kterych vnitrostatni soudy postavily své rozhodnuti,
nebyly dostatecné, aby ucinné chranily soukromy zivot sté¢zovatelky. Jako osoba par excellence
soucasné spolecnosti se nemize ve jménu svobody tisku a vefejného zajmu spoléhat na ochranu
svého soukromého Zivota, pokud neni na misté v Gstranni mimo dohled vetejnosti a nepodaii se ji to
prokazat (coZ muize byt obtizné). Pokud tomu tak neni, musi strpét, Ze mize byt fotografovana
témet v jakémkoli okamziku, systematicky, a Ze fotografie jsou pak Siroce publikovany, i kdyz, jako
je tomu zde, se fotografie a doprovodné ¢lanky tykaji vylucné detaila jejiho soukromého Zivota.

Podle ndzoru Soudu je kritérium prostorové izolace ve skutecnosti pfiliS neurcité a pro
doty¢nou osobu obtizné ho posoudit piedem. V projednavaném piipad¢ je oznaceni stézovatelky
jako osoby par excellence soucasné spolecnosti nedostatecné k ospravedlnéni takovych zasahti do
jejiho soukromého Zzivota.



d) Zaveér

Jak jiz Soud uvedl vySe, rozhodujicim faktorem pfti posouzeni ochrany soukromého Zivota v.
svoboda projevu by mél byt ptispévek publikovanych fotografii a ¢lanki k diskusi o obecném
z4jmu. V projedndvaném piipad¢ je ziejmé, ze o takovy piispévek neslo, nebot stézovatelka
nevykonava zadnou oficialni funkci a fotografie a cClanky se tykaly vyluéné detailli jejiho
soukromého zivota. Dale se Soud domniva, ze vefejnost nemd legitimni zdjem védét, kde se
stézovatelka nachazi a jak se chova v soukromém Zivoté, 1 kdyZ se objevi na mistech, ktera nelze
vzdy popsat jako mista v Ustranni. I kdyZ takovy vefejny z4jem existuje, jako existuje komercni
z4jem cCasopisll na publikovani téchto fotografii a téchto ¢lanki, v projedndvaném piipadé¢ musi
takovy zdjem podle nazoru Soudu ustoupit pravu stézovatelky na ucinnou ochranu jejiho
soukromého zivota. Konec¢né, kritéria stanovend vnitrostatnimi soudy nebyla dostatecnd k zajiSténi
ucinné ochrany soukromého Zivota stéZovatelky, kterd méla mit za danych okolnosti ptipadu
"legitimni nad&ji" na ochranu svého soukromého Zivota.

S ohledem na tyto skute¢nosti, navzdory mife uvazeni, kterou mé v této oblasti stat, Soud
konstatuje, Ze némecké soudy nedosahly spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi si zajmy.

Cl. 8 byl tedy porusen.

Vzhledem k tomuto zdvéru Soud nepovazuje za nutné zabyvat se stiznosti stézovatelky
tykajici se prava na respektovani jejiho rodinného Zivota.

Spravedlivé zadostiu€inéni

Stézovatelka na zékladé ¢l. 41 Umluvy pozadala o spravedlivé zadostiu¢inéni za moralni
uymu ve vysi 50 000 EUR za to, Ze ji némecké soudy znemoznily vést normalni zivot se svymi
détmi, aniz by byli prondsledovani médii. Za néklady fizeni pfed némeckymi soudy pozadovala
castku 142 851,31 EUR. Soud je toho ndzoru, Ze otazka aplikace ¢l. 41 neni dostate¢né pfipravena k
rozhodnuti a je ji tieba odlozit, s ohledem na dohodu, kterou mtze stéZovatelka s vladou dosahnout.

Vyrok rozsudku
Soud rozhodl jednomysInég, Ze:

1. byl porusen ¢&l. 8 Umluvy ;

2. otazka aplikace €l. 41 neni dostatecné piipravena k rozhodnuti a jeji projednadni se
odklada;

3. vyzyva vladu a stéZovatelku, aby ve lhité Sesti mésici ode dne, kdy se rozsudek stane
kone¢nym podle ¢l. 44 odst. 2 , ptredlozili sva pisemna stanoviska a zejména oznamili Soudu
jakoukoli dohodu, kterou uzavieli.

K rozsudku byly p¥ipojeny souhlasna stanoviska soudcti Zupangice a Cabrala Barreto.

25) Stiznost ¢. 59320/00. Original rozsudku byl publikovan v angli¢tiné. Ma 29 stran.
Zpracovani a pieklad: Martin Zeman.

26) Rozsudek ¢islo 12 v €. 3/1998.

27) Rozsudek ¢islo 71 v €. 7-8/1999.

28) Rozsudek ¢islo 109 v €. 1/2000.



