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zajistit rovnost nebo 1 zvyhodnéni zamoZnym, oligarchie naopak chu-
dym ¢130%28n). Druhou viiviou myslenkou, jeZ si zde zaslouZi byt
minéna, je zdiraznéni vyznamu stfedni tidy pro stabilitu reZimi.
Protoie mm\m sFizent obeend ohroZuje konflikt mezi bohatymi
i chudymi, lze 1 stabiity dosdhnout tehdy, kdy? roudily
v bohatstvi budou minimalni, Stfedni tfida nezavidi bohatym a sou-
Casnd neat stiZena jejich aroganci: prow je dle Aristotela nejlepSim
zakladem stabilnich reZima, tedy 1 stabilnd demokracie (1295b).

12.3. Moderni teorie demokracie

Ud zénibu klasickyeh feckych demokyacii ve 4. stol. pf. Kr. aZ do
18, stoleti v obdobi, kdy demokracie prestdva byt redné se vysky-
i politickym 2fizenim jukehokoli statu. Termin demokracie se
udwu;@ v politickém my$ iuu tohoto dlouhého Cusového Gseku v sou-
ladu ¢ Aristotelovym vymezenim jako oznaleni pro Gstavni zfizent
zitodene na viddé moohych a Casto se ztotoZiuje s ochlokrach (via-
dou davu) (Svensson 1995, 9). Aviak doba mezi pdem klasickych
a vzestupem modernich demokracii nepfedstavuje 2 hlediska teorie
demokracie dobu zeela temnou. Demokratické zfizeni je totiZ jednou
ze dvou forem uspofadani politickych zdlezitosti, v némZ si lidé

vlddnou sami a povaZuji akuivni Gcast na vefejném Zivoté za projev
své obcanské svobody. Toto zifzeni je od Fimskych dob nazyvéno

ovaci milistek mezi antickou a moderni demokracii.
Dx jiny Rima jasné ukazuji, Ze formy statniho ziizeni kolisaly mezi
dvéma moZnostmi: na strand j
drubé obluntim viddne jednotive
abternative k vid
5 w sadke

obCané viadnou sami, na strané
¢. Republika pledstavovala jedinou
¢ jednotlivee, Se vzestupem cisafstvi a pozdéi
m antického svéta a nédstupem stfedovéku mizi i repubhi-
zend. Republiky a republikénskeé idedly, mezi nimiZ prslusi

{ nské ctnosty, se zadinagi znovu objevovat az od 11, sto-
/ stskych stdtech, pozdéji 1 jinde (Held 1996,
mwub ﬂw FS0u &H%{Oiﬂdliu}xi«wi;&) du&i@damxchhmxt ve wma
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acast véech na viade, v aristokratické republice je okruh ob&und ome-

zen na urozené, Teprve novovéké vitézstvi demokracie vedlo k fak-
tickému ztotoznéni republiky s demokratickou republikou.

Sttedovéké méstské republiky postupné zanikaly a phjimaly
z nich, juko napfi-

oligarchickou nebo monarchickou viddu, Nékteré
& republiky, se viak udrZely aZ

klad Benatky nebo $vycarské m
it techto statd se stalo trvalou inspiraci

do 18, stoletl. Ustavni
pro moderni repubhikd autory, Ktefl v nich nachdzeli vzor idedl-

niho politického usporddani,

12.3.1. Moderni teorie primé demokracie:
Jean-Jacques Rousseau

Myslenka podilu viech ob¢ant na viade je stézejni pro politickou
teorii Jeana-Jacquese Rousseaua (1712-1778), ktery pochizel z jed-
né z méstskych republik pfeziviich az do 18. stoleti - Zenevy. Republi-
kdnstvi samo o sobé by nemuselo Cinit z Rousseaua i teoretika
demokracie. AvSak Rousseau své pojeti republiky zakladd na moci
lidu a jeho teorie republikanismu je proto také reorii demokracie,
a to teorid velmi radikdlini.

Z Rousseauovych vyroki o demokracii ¢tendi mize ziskat odhis-
ny dojem. Rousseau totiZ demokracii chidpe ve shodé s jejim doslov-
nym vyznamem jako viddu lidu, kde vidda znamend exekutivaf moc.
Pak ovsem neni Zadouci, aby demokracie existovala, a viasiné to ani
neni mozné: , Bereme-hi vyraz demokracie v pfisném slova smyslu,
pak nikdy prava demokracie neexistovala a nikdy nebude existovat,
protoZe je prou plirozenému fadu, aby velky pocet vladl a maly
podet byl ovidddn.” (273

Lid si tedy obecné neni schopen sam viddnout. Demokraticka vidda
by byla mozna jen ve spoleCnostech, které se vyznucuji témito znaky:

- jsou tak malé, aby se viichni obCuné mohli osobné znat,
- vladne v nich , prostota mravii”, takZe vefeiné debaty jsou uminéné,

 Vicchny odkazy v zévorkdch v této podkapitole, pokud neni uvedeno inak, odkazuji
na (Rousseau 1989),

ohod
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Jejich Clenové si jsou rovini majetkem i hodnostmi,
- ¢chybi v nich prepych (274).

Zathmeo podminka prvni je
lidu, 0 némZ bude fe¢ nize

weena piimym vykonem moci
jict i maji zajistit dostatecnou
nské ctnosti pro to, aby demo-
yjum a nevystiidal ji jiny typ viddy.
ProtZe viak tyto podminky b i splnény jen zcela vyjimedné,
Rousseau soudi, Ze: ,demokraticky by si mohl viddnout Jen nidrod
bohii. Vldda tak dokonaléd se nehodi pro Hdi." (274)

Tento zivér opet nenasvédcuje tomu, Ze by Rousseau byl jednim
2 vyrnamnyceh teoretikll demokracie. Je-li jim, pak je tieba hledat
divody v jiné &asti jeho uleni.

Rousseau ve sv litické teorii rozliSuje mezi viadou jakoZto
vykonem moci a zikonoddrstvim, Zakonodérce stanovi obecnd
pravidla zdvazmd pro \»whn\z Cleny spolecnosti, vidda spravuje stét
a Cini konkrétni rozhodnuti postihujici jednotlivee (Rousseau 194¢
I11). Demokracie je takova Gstavni forma, v nig vykonnou moc &

ete”, jak aké Rousseau Fika (265), tvoFi lid. Na demokracii
v tomto pojeti se vztahuje skeptické stanovisko zminéné vyie. Aviak
Rousseauova teorie je demokratickd je$d v jiném, hlubdim smyslu
i ) v“m:’mi; kwnkrémi r‘u;zi‘i;fu‘if iu?

x, 2by

kracie nepodlehla vnitfnim roz

mﬁumz\m maltzeni v souladu, Exci@ ie up ravinen \z\;«mi‘nat mkemy’
Odpovéd déva rousseauovska varianta teorie spoleCenské smiouvy.

Nejistoty predspolecenského stavu vedou jednotlivee k tomu, aby
avieli spole¢enskou smlouvu, jiz se vz avaji svych prav ve pro-
spéch spoleCenstvi, a naopak od spoleenstvi ziskavaji ochranu.
Smluvni akt je svobodnym aktem, kterym jednotlivee rezignuje na
pravo uplathovat svou viastai vili a podiizuje se vili spoletenského
telesa, jehoZ se tak stavé Clenem. Viile, kterd | Je spolecnd viem pfi-
stusniktim obce a chee o, co je jejich spoleCnym zijmem, se nazy-
Vi obeend vile, Tato obecnd viile jakoZto vyjadieni spoleéného
zajmus viech obCand se midiZe 131t a Casto se skutednd 1isi od vile jed-
notlived i skupin, ale dokonce i od viile viech. Podle Rousseaua
viak je moZné obecnou vili od vile viech, 1"xeimh spoleCny zdjem od

!
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zdjmi partikuldrnich, tfebaze podpofenych vieobecnych souhlasem,
odlisit (238n).

Jednotlivel, kteft uzaviou spolecenskou smlouvu, a nikdo Jiny,
vytvifeji lid. Lid tvofi jednotu na zdkladé svého spoleéného Zdjpmu.
Pro vSechny pfijatelna obecnd pravidla souZiti psou predme-

bve state
tem wpw}mﬂcim ziimu, Tato prav uﬁa zakony, jsou tedy pf dmdww
obecné vile, kterd predstavuje viili lidu ;‘xku cethu. Prows?
vznikd spolecenskou smlouvou viech p
zaymu, je lid suverénem (228).

Myslenka suverenity lidu je Gstfedni pro Rousseauovu filosofii
statu. Jaké z ni viak p ¥yzwu dusledky pro teorii demokracie? Jeden
Jeji podstatny aspekt vyplyva z ideje obecné vile, To je vile, jejimz
podmetem je lid jako celek. To, co chee lid jako miayi\, se viak lisi
od toho, co chee jakdkoli ¢ast lidu. Po urcitou dobu se sice mue
viile jednotlivee nebo skupiny shodovat s obecnou vili, aviak neni
1€, aby tato shoda byla trvald (235). Tuk jako nembze jeden jed-
notlivec predat svou vili druhému (druhy nebude vidy chtit 1o, ¢o

chee on), nembiZe predat svou vili ani lid. Z toho pro Rousseaus ply-
ne jeden podstatny zivér, a sice ten, Ze svrehovand moe — lid — se
nemiZe nechat zastupovat.

Zakony jsou vyjadienim obecné viile, a vydavat zdkony tedy muze
pouze lid. Zastoupeni parlamentem, jaké znime 2 modernich repre-
zentativnich demokracii, neni mozZné, na zakonech se musi lid usnd-
Set piimo. , KaZdy zakon, ktery lid osobné neschvalil, je neplutny:
neni to zakon.” (Rousseau 1949, 108)

Touto dosti obtiZnou cestou jsme dospéli k Rousseauové teorii
piimé demokracie. Nositelem politické svrchovanosti v kazdém sta-
t¢ je lid, lid drZi monopol na .«z&wnm larstvi a svou zdkonodarnou
svichovanost vykondvi piimo. Zbyvi jesté objasnit, Jaky je vztah
tohoto pojeti demokracie k pojeti demokiucie JakoZio formy viddy,
o kterém byla fec vyse.

Lid jakoZto nositel obecné viile je suverén a Jediny zikonodirce.
AvSak pravé proto, Ze tvofi a vykondvid obecnou vili, nemi viad-
nout. Viddnout totiZ znamend ¢init konkrétni, neobecnd rozhodnuti,
odhisujict se od obecné vile, Pokud lid viadne, hranice mezi obec-
nym a zvlaStnim se stird a pisobeni lidu jakoZto zdroje obecné vile

slusnika fidu a v jx;;*jich
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Je ohrozeno (Rousseau 1949, 110-1 1), Lid md pouze vybrat viadce
¢i knizete.

Viadee je ustunoven lidem a podieha zakontm, které lid schvalil.
Stat, v némz vladee jednd v souladu se zakony, Rousseau nazyvi
republikou (247). Republikou je tedy kazdy stat, v ném? vlada re-
spektuje suverenitu lidu a obecnou viili. Mize Jibyt demokracie, ale
tak¢ aristokracie a monarchie. Volba formy vlady zavisi na konkrét-
nich podminkéch, zejména na velikosti statu. Demokracie je vhodna
pro malé stity, zatimco pro stfedni stity se hodi aristokracie a pro
nejvetsi monarchie (272). Lid Je v8ak suverénem stejné v monarchii
jako v demokracii. Ustanovenim své viile mize zfidit dédi¢nou
monarchii, jinym ustanovenim stejné vile miZe tuto monarchii kdy-
koli zrusit (Rousseau 1949, 114).

U Rousseaua tedy existuje dvoji pojeti demokracie:

- Demokracie jako forma vlady, v niz vykonnou moc dri lid. To
Je smysl, v némZ Rousseau terminu demokracie pouziva.

~ Demokracie jako suverenita lidu. V tomto smyslu Rousseau
terminu demokracie nepouziva, nejblizsim ekvivalentem v jeho
slovniku je pojem republika. Kazdé legitimni politické ziizeni
Je zaloZeno na souhlasu lidu.

U Rousseaua republikanska teorie ziskala jednoznacné demokra-
ticky obsah. Republika Je staini zfizeni zaloZzené na suverenité lidu.
Videli jsme vSak, Ze teorie obecné vile, jez predstavuje zdklad
Rousseauovy politické doktriny, vede k disledku, 7e lid ma svou
svichovanost vykondvat piimo. To Je mySlenka, kterd v praxi modernich
demokratickych stiti nasla Jjen omezené uplatnéni (napi. francouzska
Ustava z r. 1793, lidova shromazdéni ve Svycarsku. Srov. Richovd
2002, 39-43; Klokocka 1996, 146- 158). Prvni moderni demokratic-
ka republika, Spojené stity, i pozdéjsi demokracie se vydaly zfejmé
Jedinou moZnou cestou zastupitelské demokracie.

12.3.2. Kritika masové demokracie: Alexis de Tocqueville

Prosazeni principu vlady lidu ve Spojenych stitech a pozdgji i v Evropé

nemohlo zistat bez disledkd pro socidlni Zivot téchto spolecnosti,
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Demokracie prestala byt politickym terminem oznadujicim urcitou
formu vlady nebo statu a stala se jménem pro stav urcitého typu spo-
leCnosti. Socialni disledky demokracie se Jevily zvIa&ie jasné, byly-li
demokratické spole¢nost srovidny se spole¢nostmi fizenymi
monarchicky. Bylo jen otizkou ¢asu, kdy si rozdilti mezi ob&ma lypy
spoleCnosti povsimne néktery bystry pozorovatel. Prvenstvi zde
nakonec ziskal Francouz Alexis de Tocqueville (1805-1859). Toc-
queville byl aristokrat, ktery v letech 1831-32 navitivil Spojené sta-
Ly a své poznatky o Zivoté americké demokratické spole¢nosti shroul
do dvousvazkové knihy Demokracie v Americe (1. dil: | 835, 1. dil:
1840). V tomto dile nejen shrnul zasady amerického astavniho uspo-
fadani a popsal jeho fungovani, ale zejména analyzoval vliv demo-
kracie na jedndni a my§leni lidi a fungoviani instituci.

Pojem ,,demokracie™ ma u Tocquevilla dva vyznamy (Miller 1995,
521). V uzsim smyslu to je systém zastupitelské vlady lidu. V druhém
a dileZitéj$im smyslu znamena socidlni demokracii, tj. stav spolec-
nosti, v niz vlidne dalekosihld rovnost Zivotnich podminek.
Tocqueville se domnival, Ze v historii je moZné vypozorovat nezvrat-
ny vyvoj smérem k demokracii v tomto druhém smyslu. AvSak
demokraticka revoluce, kterd se nezadriitelné odehriavd ve statech
Evropy a jiZ probéhla v USA, pro Tocquevilla neni jen poZehnanim.
Aristokracie se sice vyznacuji obrovskymi rozdily v postaveni
panovnika a Slechty na jedné strané a lidu na strané druhé, ale tyto
rozdily jsou vyviZeny fadou pfednosti: panovnici nebyvaji naklong-
ni tyranské vlade, slechta pastyisky peCuje o poddané, poddani
pfijimaji svou podfizenost a obé tidy se navzdjem uznévaji.
Soucasné aristokracie vytviii spoleCenské protilatky proti tyranii
tim, Ze podporuje rozvoj velkych charakterti a skvélych osobnosti,
schopnych silnych vasni a vyjimetnych ¢ind (12-13).9 Pro aristokra-
cie je typickd koexistence extrémi: bohatstvi a bida, moc a bezmoc,

~vzdélani a nevédomost. Demokracie naproti tomu piedstavuje posun

extrémi smérem k priméru: 7adné vznesené visné, velké osobnosti,

9 Viechny adkazy v zivorkich v této podkapitole, neni-li uvedeno jinak, odkazuji na
{Tocqueville 2000).
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siln¢ city. Namisto toho vak klid, spofadanost, a mirny blahobyt pro
viechny (14).

Poznini prave povahy demokracie je podle Tocquevilla tim dile-
Zue)si, Ze prechod od monarchie k demokracii provizi hodnotovy
a intelekwudlni zmatek. Ve Francii je v¥voj k demokracii pokrocily,
avsak demokratickd revoluce se odehrila pouze v podstaté spole¢nosti,
zatimeo zdkony, predstavy a mravy zistdvaji stale aristokratické.
Existuje tedy stav, kdy fakticky je spole¢nost demokraticka, ale chybi
Ji to, co by mohlo demokracii usmériiovat a napravovat jeji vady
(12). Tato demokratickd spolecnost je slabd, bez vysokych visni
a velkych osobnost, lid nemd Gctu k autorité, bohati a chudi spolu
zapasi 0 moc, chudi si uchovali nevzdélanost pedchozich generaci, ale
ztratili své ctnosti. Podobné i v oblasti mordlni a my$lenkové se zhrou-
tily hodnotové jistoty viastni aristokratickému uspofadani (14-16).

S ohledem na tento stav ve Francii i dalSich evropskych zemich
Tocqueville zkouma spolecnost, v niz je v jeho dobé demokracie nej-
pokrocilejsi, aby ze svych zjisténi mohl vyvodit predpovédi o daldim
vyvoji demokracie v Evropé.

Ve Spojenych stitech je nejvySsim principem uspofadani spole-
nosti zasada svrchovanosti lidu. Ta se promitd do maximalniho
vlivu lidu na moc zikonodarnou, vykonnou i soudni. ,Lid vliadne
americkému svétu jako Buh vesmiru.” (46) Jaké jsou disledky této
skutec¢nosti pro americkou spole¢nost? K pozitivnim patii:

— neustala politicka, ekonomickd i spolecenska aktivita americ-
kych obcand (184n),

~respekt k zdkonu (182n),

~tendence Gfedniki piijimat rozhodnuti, jeZ jsou v souladu se
zajmem lidu, zaloZend na tom, Ze Gfednici rovnéz patii k lidu (177).

Jake jsou negativni disledky svrchovanosti lidu?

~ demokracie jsou slabé v okamzicich, které vyzaduji soustiedé-
ne usili spolecnosti, jako je napf. viledny stav (169), '

— demokraticu fednici jsou nachylni ke korupci, navic jejich zko-
rumpovanost je viditelnd a dava Spatny piiklad ostatnim (166n),

~ Casté opakovini voleb udrzuje lid ve stavu ,horeéného vzruieni®,

T U —
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zakony jsou rychle ménény, Casté stiiddni Giedniki navic brani
akumulaci a prendSeni zkusenosti ve statni sprave (154, 158),

— spravy vefejnych zdleZitosti se jen malokdy ujimaji nejschop-
nejsi lidé: to proto, Ze lidu chybi schopnost poznat ty nejlepsi,
a také kvuli zavisti vaci aspésnéjsim (150).

Neékteré z téchto slabin mohou byt povaZzovany za slabiny konkrét-
ni americké varianty demokracie. Tocqueville viak vznasi proti demo-
kracii vytku, kterd ji postihuje v jeji podstaté. To Jje vytka potlacovani
svobody ve jménu rovnosti. Hlavnim zlem americké demokracie je
skuteCnost, Ze rozhodovini Gfednikt, ndlady lidu, ale i individudlni
smySleni lidi podléha diktitu faktického suveréna v demokratickych
spole¢nostech: vétsiny. Tyranie vétSiny vede k rozgifeni . dvoranské-
ho ducha® ve spolecnosti a ke zmizeni vynikajicich osobnosti z veiej-
néeho Zivota. Jednotlivec si nedovoli chovat se a smySlet jinak, nez jaké
Je véiinové mingni, protoZe by se piipravil o Gctu spoluobéani
10 mozZnost byt zvolen do politickych funkci. Demokraticky despotismus
tak nendsilngmi prostredky dosahuje mnohem véisi miry obCanské
konformity neZ absolutni monarchie (194).

Tocqueville se domnivd, Ze je otazkou budoucnosti, zda despoticky
element demokracie pievazi nad jejimi klady a uéini z ni nejméné
piijatelnou formu vlddy, v niZ neexistence vyraznych osobnosti
a osobnich kvalit nebude vyvaZena spravedinosti a svobodou.
V kaZdém pfipadé viak demokracie jukozto ,.rovnost podminek”
Je nevyhnutelnym Gdélem moderniho Clovéka. Zavisi na ném, jestli
ho _rovnost dovede k otroctvi nebo ke svobodé, k vzdélanosti nebo
barbarstvi, k blahobytu nebo bidé* {599},

12.3.3. Klasicka liberalni teorie reprezentativni demokracie:
John Stuart Mill

Tocqueville povaZoval ndstup demokracie za nevyhnutelnost,
S DiZ je nuiné se smifit a na klerou je tieba se co nejlépe pripravit
odhalovanim skrytych nebezpedi s ni spojenych. Zejména zjisténi, Ze
demokracie podryvd svobodu, poukazovalo na vaznou vadu, proti
které bylo nutné najit 1ék. ReSeni, které se v 19. stoleti jevilo jako
nejvhodnéjsi klasickym liberdlnim mysliteliim, spocivalo v systému,
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ktery by byl viddou hidu, ale souCasné déva\,}‘ Sﬂ_“é ;?()stay'fzxtl
vyznamnym menSinam. Britsky liberéini filosof, poh!,u'ck)’f Am‘y‘ai!xie,l
a ekonom John Stuart Mill (1806-1873) vénovaiV pr()bienn‘x dcmo‘kz’d‘x»
cig své Qvahy o zastupitelske viadeé (poprvé }8‘61:),10 Mill Ryi lfid:t
kalnim obhdjcem mySlenky svobody a prz&vg ;;:dlimc f,xwaret svu;
Zivot nezavisle na diktatu spoleénosti (Mill, 1956). Z;dljﬁ)}éll} \feuiyui:
obav pro néj byla zejména tyranie vét&“‘;}ny, st‘zw kci}/ ‘}ed??qw«fﬂf W
svém vefejném i soukromém polindni nasleduje bud na ‘zz«xl«,i;adu smt
niho donuceni nebo dobrovolné vZOry, jez mu vnucuje \i&erxxo%:f:d
vetSina spolecnosti. Tim dochazi Gymy nejen V}@dl{lec, kufry fxm‘{luftf
piné rozvinout svou jedinednou ombnmt,ﬁ axl/t:: mka spi:;ef?gno‘bt, ktugx
nemuze piné uskutednit sviij potencidl a ztstava zakméla (Ml 1956,
6-7, 76, 88). o

Stejnou obavou z pfevahy vétsiny nad nje;}smzum )S():l Ilb:\uly
1 Millovy Gvahy o demokracii. Mill je pf&svedaeg 0 }fm‘}” 1:’: dtmg»
kracie je nejlepsi formou vlady. Pro vybér nejlepsi formy vlady
formuluje dvé kritéria:

- jak dalece podporuje dobrou sprévuk xéi@i}i‘tosgi a;poleféﬂgs\u
‘p@mc}c;i stavajicich mravnich, rozumovych a ¢innych schopnos-
ti svych Elend a o

~jaky GCinek jevi na zdokonaleni nebo zhorSeni téchto schop-
nosti (42).1

Mill se domniva, Ze odpovéd na prvni otdzku vyzniva ve prospéch
demokracie, protoze zjevné plati dveé zasady:

~ Priva a zajmy kazdého ¢lovéka jsou nejlépe hajeny tehdy, kdyZ
je muZe hajit sim. o v oseh. kierg

~ Prosperita spoleCnosti je piimo Gmérnd mnoZstvi osob, které
k ni piispivaji (42).

Nejlep§i je kova politickd organizace spoletnosti, v niZ ’}?slchm l;:{}-
hou hajit své zijmy a vSichni maximainé piispivaji k jejimu blahu.

. $lo po i prelozenym titulem Uvahy o viade astavai (Mill 1992).
W Cesky vyslo pod pod volngji pieloZenym tituem L aly ic ustayll b i)
i Vmim} (}dk}azy &/ zivorkdch v t&to podkapitole, neni-li uvedeno jinak, odkazujf na
(Mill 1992).
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Maximalné pfispivat k blahu spoleCnosti bude ten, kdo ma plnou
Gcast na privech a vysadich jejich Clend. Nejlepsi je tedy takové
ziizeni, v némz se na viade podileji vSichni.

Stejné piiznivé pro demokracii dopada i odpovéd na druhou otazku.
Schopnosti, které jednotlivetim umozauji prispivat k prosperité jejich
spolecnosti, se neziskdvaji vylou€enim z rozhodovani o zaleZitos-
tech obecného zdajmu, ale naopak plnym zapojenim (49-51). Ucast
oblant na sprave vefejnych véci v nich posiluje smysl pro obecné
blaho a motivuje je k rozvijeni individudlnich talentd a iniciativy,
které v nedemokratickych rezimech zustavaji nevyuZity. Demokra-
cie je tedy vy$si formou vlady nez monarchie nebo oligarchie, byt
oy byly sebeosvicenéjsi. Na vykonu politické moci se maji podilet
vSichni ob¢ané. To viak v podminkach modernich masovych statt je
mozné, jak Mill soudi, jen v reprezentativni demokracii (52).

Reprezentativni demokracie Je takové ustavni zfizeni, v néms lid
vykonava prostrednictvim volenych zistupch kontrolni moc nad
veskerou ¢innosti viady (63). Prislugi parlamentu jakoZto reprezen-
tantu lidu jesté dalsi pravomoci? Podle Milla nikoli. Parlament nema
zasahovat do spravy stitu, protoZe Clenové zastupitelského sboru
fenesou za politicka rozhodnuti odpovédnost, Jukou ma vi¢i sboru
vldda a jednotlivi ministii, a protoze zastupci lidu nedisponuji véc-
nymi znalostmi potiebnymi pro Cinéni spravaych rozhodnuti (67-8).
Parlament rovné? nema Jmenovat do funkei konkrétng osoby. Pokud
tak Cini, prokazuje vétSinou neschopnost posoudit odbornou Groved
kandiddta a, co je horsi, Jeho rozhodnuti je Casto vysledkem prosa-
zovini zajmi politickych stran (69). Stejné tak parlament nema ani
formulovat navrhy zakond, které schvaluje. To podle Milla opét pro-
to, Ze jeho Clenové postradaji  odbornou kompetenci (70, 73).
V oblasti pfipravy zakond stejné jako v oblasti statni exekutivy pla-
ti, Ze parlamentu pfistusi pouze dohled nad osobami zastavajicimi
konkrétni posty (68, 72): parlament by mél , ustanovit, komu nebo
Jakému druhu lidi se m4 toto dilo SVErit a po jeho provedeni mu dat
nebo odepiit schvaleni naroda® (72 Srov. 74).

Kromé klicové alohy vykonavatele dohledu nad spravou stitu par-
lamentu pfislusi jesté druha, nemené dhleZitd role: je forem pro
vyjadreni nazord jednotliven k neomezenému okruhu problémii.

o
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Tak se utvali vefejné diskuse, v niz jediné mohou vykrystalizovat
podloZend stanoviska, jeZ ziskajl na svou stanu védinu a usmérni
¢innost viady (75). Podle Milla je svobodna vyména nazoru ziklad-
nim pfedpokladem poznani pravdy, spoleCenského blaha a rozvoje
vubec (Mill 1956, 21).

V britské demokracii své doby Mill nachdzi dva velké nedostatky:
omezeni demokracie na zakladé omezeni volebniho prava a zejména
nebezpedi nadvlady vétdiny nad men$inou. Mill byl rozhodnym
stoupencem vSeobecného volebniho prava zcela v souladu se svym
presvéddéenim o blahodarnosti vieobecné Gcasti na vefejném Zivote,
jez, jak jsme vidéli, tvoii jadro jeho zduvodnéni, pro¢ je demokracie
nejlepsi formou viady. M@l viak obavy z roziifeni volebniho priva
na délnické vrstvy, protoZe by podle jeho nidzoru mohlo vést k tiid-
nimu zdkonodarstvi (91), 4. prosazovini zdkond nepfatelskych men-
Siné délnickou vétdinou v parlamentu,

PresvédCeni o nutnosti ochrany menSin pred vétSinou bylo také
pficinou Millova kritického postoje k jednokolovému vétSinovému
volebnimu systému. Demokracii, v niZ tésnd mensina volici miZe
zustat bez zastupel v parlamentu (pfipad britskych voleb), nebo v niz
nepatrna menSina uvnitf vétSiny miZe prosadit svého kandidita
(jako tomu Gdajn¢ muze byt v piipadé americkych prezidentskych
voleb; 96), Mill nazyvi nepravou demokracii. Pravd zastupitelska
demokracie je naproti tomu takovd, v niz kazda ¢ast lidu ziska odpo-
vidajici zastoupeni v parlamentu (94). Mill podporoval preménu brit-
sk¢ho volebniho systému na proporéni v duchu reformy navrhované
Thomasem Harem (98) (viz kapitola Volby a volebni systémy).

Obava pred tyranii vétSiny Milla vedla i k tomu, aby pozadoval
piidélovani riizného poctu hlastt volicim podle vzdélanostniho
censu, které mélo zabranit politickému znevyznamnéni té Cast
spoleCnosti, jiZ povaZoval za elitni. Hareho propor¢ni volebni systém
spolu s vice hlasy pro vzdélané mél oteviit cestu do parlamentu ,,vyni-
kajicim muzim®, ktefi za stavajiciho systému byli prakticky bez San-
¢e na zvoleni (103n). Tato elita by v parlamentu plnila funkci anta-
gonismu ~ tvofila by ,spolecenskoun oporu™ pro individudlni nesouhlas
s viadnouci moci a pro ndzory a zajmy, které vlada a ji naklonéné
minéni vétsiny vefejnosti znevyhodiiuje ¢i prondsleduje (105).

12. Teorie demokracie

B Miil.cwc) pojeti demokracie se opird o nazor, 7e svoboda a moZnost
ucastmt se politického rozhodovani pro vsechny vede k rozkvétu
:«spc;)iczféﬂgmi Soucasné vSak predpoklada, 7e mezi prisluSniky lidu
n&efcmmje naprosta rovnost co do odbornosti a zpusobilosti ¢init
spra\e”né rozhodnuti. Ve skuteéné demokracii ma byt posilena Gcast
1{1@:}5’;;11)/ vzdélanych. Proto Mill doporucuje neprimou, reprezenta-
m'fn demokracii se vSeobecnym, ale nikoli rovoym hfémnvacim
pfavem. Tento ndvrh nebyl nikdy uskuteénén, naopak vyvoj ke
vseobecnému a rovnému hlasovacimu pravu se ukazal juko nezadr7i-
telny. Znamend ale rovnost volebniho prava, e v e:ie;m)&mc:ii hraji
vSichni piislusnici lidu stejné vyznamnou roli? ‘

12.3.4. Elitni teorie demokracie: Joseph A. Schumpeter

| Amerﬁick)’/ ekonom rakouského piivody loseph A. Schumpeter
( I8§§3-f95€)) vyloZil své pojeti demokracie v praci Kz!pitalismus
sactﬂaiismu& a demokracie z roku 1942, Vadei myslenkou této }mij
hy. Je presvédCeni, Ze Kapitalismus je ur¢en k zaniku na zdkladé
\fmgf*nai logiky svého vlastniho fungovini a bude postupné nahrazen
socialismem. Téma demokracie Je v knize probirino v ramci pokusu
zodpovédét otazku, jukd demokracie je moZnd v socialismu, o némy
Sch?uimpeter veril, a¢ z toho nebyl nijak naden, 7e bude adélem celého
civilizovaného svéta,

V;c svém vykladu o demokracii se Schumpeter zamysli nad moj-
?()Sti porozumeét pojmu demokracie z obou Jjeho vyznamovych slo-
zek, demos a kratein. Zjistuje, Ze tento postup je v prvnim piipadé
mixmy Neni totiZ jasné, co se vlastné rozumi pﬂj;nem lid. Kazda spo-
Iﬁf:}&:{t upird nékterym svym &lentim préavo volit, a ¢ini-li tak néjaké
nam cizi spole¢nosti na zaklade pohlavi, ndbozenského vyznani nebo
rasy, mohou k tomu mit stejné opravnéni jako maji spole¢nosti nase
k vylouceni nezletilych a duSevné nemocenych. Nezbyvi nam xﬁc
Jiného, neZ nechat kazdy lid, aby se definoval sim (244-5).n2

n Viechny odkuzy v zdvorkach
(Schumpeter 1996).

1V teto podkapitole, neni-li uvedeno jinak, odkazuji na
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Pristup Kk vyznamu demokracie prostiednictvim pojmu ?iédix je
nadéjnéjsi, al zpisobu vlady existuje nekonedné fnm:)?@ a 3@&{}& se
tedy o velmi obtizny tkol (245). Demokracie podobné jako jiné m‘r—:
my vlady predstavuje pro Schumpetera politickou metodu mf:boi;
»metodu, pomoci které narod &ini (politickd — M. S.) mzht}dsmtf“
(243). Odpoved na otazku, co je demokracie, ndm poskytne zamys-
leni nad povahou politického rozhodovini, jez ma vykondvat lid.
Predné se musime vyvarovat omylu, do kterého podle Schumpetera
upadlo politické mySleni 18. stoleti, zejména jeho nejvlivnéjsi for-
ma, utilitarismus’? (ale také napf. Rousseau). To spatfovalo zéklad
demokracie v obecné vitli obCand, jeZ usiluje o uskutednéni cill, kte-
ré jsou v zajmu vsech - obecného blaha. Tento ndzor na pﬁd&;iat‘;u
demokracie Schumpeter nazyva klasickym pojetim demokracie
a shrouje jej nasledovné:

wDemokratickd metoda je takové instituciondlni uspofadani pro
Cinéni politickych rozhodnuti, které uskuteiuje obecné ‘t}:‘iah? tim,
Ze umoziuje lidu rozhodovat prostiednictvim volby jednotlived, kte-
fi se schazeji ve shromdzdéni, aby konali vili lidu.” (250) ‘

»Klasické™ pojeti demokracie Schumpeter podrobuje ostré kritice.
Jejim ter¢em je koncept obecného blaha. Proti nému Schumpeter
vznasi tFi zasadni ndmitky:

Nejzavazn€jsi vihradou je tvrzeni, Ze pro rizné jedxxc)tis,vce a sku-
piny obecné blaho znamend zcela odlisné véci. Neboli rizmi/éieao»
ve spoleCnosti zastdvaji neslucitelné nejvyssi hodnoty, které nelze
podiidit Zadnému vyS§imu spolenému jmenovateli.4

L v Cisté hypotetickém pfipade shody v otdzce obecného blaha by
pietrvivaly obrovské rozdily v ndzorech na vhodné prqsti’edk}f
k jeho dosaZeni, coz by vedlo k disledkiim stejnym jako pii neexi-
stenci sdilené piedstavy obecného blaha.

ProtoZe neexistuje zidné obecné blaho, neexistuje ani obecnd
viile, jejimZ predmétem by obecné blaho mélo byt (251-2).

B Utilitarismus je smér mording a ¢ tosolie, kter;? povaZuje za kl“ifﬁ}‘ﬂﬂg’k Mff
rého jedndni ulitek & blaho, k adni p?jix' . Zndmou zésadou utilitarismu je

W0 je nepvdtdi blaho pro co irxmisw; ti . L
4 Srov. podkapitoly Pluralismus hodnot s Konflikt hodnot v kapitole Politickd filosofie.
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Teémito tremi principidlnimi vyhradami je podle Schumpetera
vyvricena moznost demokracie v pojeti, které nazyva ,klasické®.
Utok proti ndzoru, 7e lid Je schopen si utvoiit ideu obecného blaha
a Cinit ji odpovidajici politicka rozhodnuti, viak pokratuje na dalsi
fronté. Schumpeter rozvadi mySlenku, Ze béZny obtan k tomu nema
kognitivni predpoklady.

V oblasti kazdodennich starosti Jednotlivei jednaji na zdklade
svych dlouhodobych zkuSenosti, znalosti a zijmu zplsobem, kiery
lze povaZovat za raciondlni, Tak napt. kupuje-li si clovék boty, bude
Jjeho rozhodnuti do znaéné miry racionalni, af mu reklama nafeptava
cokoli (258). Podobné raciondlni bude i rozhodovéni jednotlived
v téch politickych zileZitostech, které se Jich bezprostiedné tykaji. To
Jsou zejména zdleZitosti mistni politiky a ze zéleZitosti celondrodnich
pak zejména ty, které maji dopad na jejich penéZenku (260). Jak viak
tiz jednotlivei pristupuji k ostatnim politickym problémiim? Na tuto
otazku diva Schumpeter velmi pesimistickou odpoved:

»Jakmile typicky oban vstoupi do politické oblasti, propadne se
na niz8i Grovelt mentalniho vykonu. Argumentuje a analyzuje zpi-
sobem, ktery by ve sféfe svych skuteCnych zdjmib ochotné uznal za
détinsky. Stava se opét primitivem.* (262)

Obc&an ztréci smysl pro realitu a schopnost raciondlné uvazovat,
kdykoli se md G&astnit rozhodovéni o obecnych politickych zalezi-
tostech. Co vic, pro béZného obéana Jsou tyto otizky méné dalezité
neZ jeho konicky a stoji na stejné Grovni jako jind témata nezdvaz-
ného hovoru (261). A nejenze takovyto obéan nebude o politickych
zéleZitostech uvaZovat racionalné z prost¢ho nezdjmu: jeho mysleni
zde bude uréovano iraciondlnimi pohnutkami a, coZ je jesté horsi,
bude podiéhat technikdm masového ovliviiovini shodnym s techni-
kami komeréni reklamy (263). Tvoii-li Jedinci téchto vlastnosti pod-
statnou Cast voli¢stva, pak vyslednd ,obecni vile® nebude nicim
jinym neZ . vyrobenou viili*, vzeslou z kombinace iracionality jed-
notliveid a cilené politické manipulace.

Z twho, co bylo dosud Feteno, podle Schumpetera vyplyvi, 7e
demokracie neni viddou lidu v tom smyslu, Ze lid si vytvofi ndzor na
zpusoby feseni politickych otazek (obecné blaho), a jejich uskutec-
nénim v souladu se svym ndzorem (obecnou viili) pak povéii volené
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zastupce, coZ je stanovisko |, klasické" teorie dmnok;racic. ‘Méfl:i byt
pojeti demokracie realistické vzhledem k lidské phmzeno&t} 4 ne-
existenci nebo alespon nezjistitelnosti obecného blaha, musi se od
klasického pojeti demokracie v podstatnych bodech ligit. Své ,,Jme:'
¢ alternativai pojeti demokracie Schumpeter definuje nzisles;d(t’)vne:
Demokraticka metoda je takové institucionalni usporadani pro
¢inéni politickych rozhodnuti, v némz jednotlivei ziskavaji moc
rozhodovat v konkurenénim souboji o hlas lidu.” (269)
Vyobrazeni & 12.1. Klasicka a ,,jind* teorie demokracie podle

J. A, Schumpetera

Klasickd worie demokracie

:
Vo lid wréuje obecn
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* Z Schumpeterovy delinice klasické® teorie demokracie nev y?ly‘fé afwla ;a:»—
né, jaka je povaha vziahu mezi lidem a parlamentem, Jdmm vsak‘mka, ie
o obecném blahu rozhoduje lid. Parlament tedy podle ,nklaswke“’tmne demo-
kracie vykondvd piedstavu lidu o obecném blabu. Qtéz%ou pak je, nakolik je
wKlasicky™ model sluditelny s reprezentativi dxmw‘krzm‘;«. o
N britském vEdinovém volebnim systému zvoleni véiny parlamentu je de
facto i volbou ministerského piedsedy.
Pramen: zpracovino autorem,

Rozdil mezi klasickou a alternativni teorii demokracie spocCivi
v tom, komu se svéfuje rozhodovéani o politickych zalezitostech.

12. Teorie demokracie

Podle klasického pojeti rozhodnuti &ini lid, a lid pak také povéiuje
zvolené zastupce vykonem téchto rozhodnuti. Podle Schumpeterovy
alternativni koncepce lid o politickych zileZitostech siam piimo
nerozhoduje, ale vybira si ve volbéch osoby, které pak rozhodnutj
¢ini. Alternativni teorie demokracie od volici nepozaduje politickou
racionalitu ani znalost obecného blaha. Schopnost ¢init spravna poli-
tickd rozhodnuti musi osvédgit ten, kdo ziskal od voli¢h nejvetsi
pocet hlasi. Lid projevuje svou suverenitu a politickou kompetenci
tim, Ze nejen vladu vybird, ale v pripadé nespokojenosti ji také
v piistich volbach svou podporu upird (272).

Hlavni funkei voleb v demokracii Je podle Schumpetera utvofeni
vlady. V praxi (Schumpeter ma pred o¢ima britsky model) dostacu-
Je, kdyZ volby uréi osobu premiéra. Vie ostatni, obsazeni dalich
vlidnich funkei a zejména konkrétni politicks rozhodnuti, jiz jsou
véci premiéra, ktery za né pied zastupei lidu nese odpovédnost
(273n). Vziah vlady k parlamentu je kopii vztahu vlady k lidu. Za
normilnich okolnosti, . je-li vlada dostateéns silnd, parlament
neformuluje predstavy o feleni politickych problémi, nenabizi
wobecnou vili®, ale pouze vyjadiuje souhlas nebo nesouhlas s navrhy
vliady. Kazdé parlamentni hlasovini je tak pfedevsim hlasovanim
0 divéfe nebo nediveie vigde (279},

Ve své teorii demokracie Schumpeter zaujima skeptické stano-
visko ke schopnosti lidu sam sebe fidit. Lid potiebuje politické
vedeni, které mu bude nabjzet hotové alternativy politickych roz-
hodnuti. Existuje-li politicky vidce (leader), formulace a realizace
politickych rozhodnuti le7i na ném, lidu viak zistava pravo jej
nahradit jinym, neni-li spokojen s jeho piisobenim. HKlasickd™ teo-
rie demokracie jen zastirg fakt, Ze za lid vybird a fesi problémy
nékdo jiny (264, 270).

ProtoZe situace politickych predaki ¢i stran Je v Schumpeteroye
modelu analogick4 k situaci firem, které se na trhu uchazeji se svy-
mi vyrobky o pfizef zakazniki, pouZivd se pro n¢j také oznaceni
ekonomicka teorie demokracie. Pojeti demokracie Jako soutéze
politickych stran o hlasy volict viak disledng rozpracoval teprve
americky ekonom Anthony Downs (1957).
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12.4. Soucasné teorie demokracie

12.4.1. Polyarchicka teorie demokracie: Robert A. Dahl

Vybérovy piehled piispévki k teorii demokracie zakondi pohled
do mysleni dvou soudasnych politickych teoretik. S‘Rgberm{n
A. Dahlem (*1915) Castefng opustime oblast normativni teorie
demokracie a vstoupime na teritorium teorie empirické. Nebude
tomu ale tplne, protoZe Dahlova teorie polyarchie zaujima polohu
na pomezi obou pfistupu. ( i

Ve své klasické studii A Preface to Democratic Theory (1936)
Dahl rozlisil tfi koncepee demokracie:

— koncepce madisonovska,
- Koncepee pluralistickd,
- koncepee polyarchicka.

Madisonovska's koncepee chipe demokracii jakoZto ,netyran-
skou republiku®. Republika zde piedstavuje typ vlady, v némiz ;;1;)
vsechna moe vychdzi piimo nebo nepiimo z lidu a b} tato moc ;c,
vykonavina jednotlivei na omezenou dobu, Netyranskd je E&kova
republika, ve Které nejsou vazné porusovina piirozend prava z.adne::
ho z obcant. K zajisténi existence a trvani takovéto netyranské
republiky je tieba splnit miniméalné dvé podminky:

— zdkonodarnd, vykonnd a soudni moc se nesmi hromadit v rukou
jednotlivee ani ur¢ité skupiny, o

— zdJmove skupiny je tieba hlidat, aby nejednaly proti zajmam
jinych obfant nebo obecnym zdjmim spolecenstvi.

Madisonovska teorie demokracie v Dahlové vykladu se podobné
Jako teorie Tocquevillova obdva nepi‘fis:né?méhg vlivu.vété‘ilm‘:\z)’ich
zajmovych skupin, ale rovnéZ — a to je oproti Tocquevillovi n()\ia -
i vlivu skupin men$inovych. Toto nebezpeli se podle Dahla znxcr}suje:
tim, jak roste poet volict a riiznost jejich za jmu. Vznika viak otazka,

5 Taw koncepee je nazvina madisonovskd, protode se mklﬁde{rm Dahlgwé' n}tm‘;irgzmm
10 listu Pederalistd 2z pera Jamese Madisona. Srov. {(Jay, Jefterson, Madison 1994),
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Kam az miZe jit ochrana mensin (€1 dokonce véising pred vniting jed-
notnymi, a proto vlivnymi zajmovymi skupinami. Snaha zarugit dodr-
Zovani prav uréitych vyznacnych skupin miize vést k eliarstvi a tim
opusteni principu politické rovnosti. Pravé o tento princip se opird
druhd koncepce demokracie — pluralisticka.

Pluralisticka koncepee demokracie Jje zalozena na predpokladu,
ze rozhodovini vlady musi byt sluéitelné s principy svrchovanosti
lidu a politické rovnosti. Princip suverenity lidu vyZaduje, aby ze
vSech moZnych politickych alternativ viada vybrala tu, jiZ dava pied-
nost alespon relativni vétsina viech Clent politického spoledenstvi.
Princip politické rovnosti stanovi, Ze pii vybéru politik maji mit
preference vSech ¢leni stejnou vihu. Spole¢né se oba tyto principy
promitaji do pravidla véSinové vlady: pfi vybéru z alternativ se vybere
ta, kterou upfednostiuje vétsina,

Rozdil mezi madisonovskou a pluralistickou koncepei demokra-
cie spociva v tom, e madisonovski koncepce nepovazuje pravidlo
vlady véSiny za nejvyssi a nepfekonatelné: vérina nesmi tyranizo-
vat mensinu, tj. poruSovat zakladni & piirozend prava jejich Slend.
K otdzce konfliktu mezi témito dvéma koncepeemi demokracie Dahl
poznamendiva, Ze jeho vyCerpavajici rozfeSeni by vyZadovalo hlubsi,
etické zdavodnéni. Misto ne¢j nabizi tii praktické divody, prot je tie-
ba dat pluralistické koncepei demokracie prednost pied koncepci
madisonovskou:

~ Priklady politické nerovnosti se lidem Zijicim v modernich poli-
tickych kulturdch zdaji neprijatelné, vyvolavaji v nich pocit
uzkosti; populisticka demokracie je tohoto pocitu zbavuje.

= Rozhodnuti viady mohou ziskat legitimitu, jen jsou-li zalozena
na principech svrchovanosti lidu a politické rovnosti.

~ Pravdépodobnost, 7e Jedinec dosahne splnéni cilg dilezitych
Pro néj a pro skupiny, do nichz ndleZi, je vy$Si v pluralistické
demokracii nes v alternativnich modelech (Dahl 1956, 46-7).

Polyarchicka koncepee demokracie se od obou predchizejicich
koncepei odliSuje tim, 7e neni zaloZena na predstave n¢jakého cile,
ktery by demokracie méla uskuteciovat v nejvyssi myslitelné mife,
Timto cilem u madisonovské koncepee byla netyranska republika,
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u koncepee pluralistické suverenita lidu a politickd rovnost.
Polyarchie, oz je starsi termin, jemuz ale propijcil specificky vyznam
az Dahl (srov. Richova 2000, 164), oznacuje skuteCné existujici
demokracie. Definice polyarchie vychazi z pozorovéni existujicich
politickych rezim, jeZ jsou povazoviny za demokratické, a sestivi
z vyCu prvki, které dovoluji tyto reZimy oznacovat za (nedokonalé)
demokracie.

Tabulka & 12. 3. Dahlova definice polyarchie

Defin

‘it zoaky polyarchiv:

Beéhem hdasovani:

81 kaddy Slen organizace &ini Gkony, kieré povazujeme za vyjadient jeho preferenci vzhle-
dem k pledlofenym alternativim, . hlasuje.

B2, PR aznamendving wohto vyjidieni (hlast) ma volba kazdého jednotlivee stejoou vibhu,

¥3. Za vitdznou volbu je vyhlaSena alternativa, kierd siskala nejvy§si pocet hlast.

i Pred hlasovaning

84, Kazdy Clen organizace, kiery si je védom souboru abternativ, 2 nich? alespoh jedau

povazuje za lepsi nel viechny ahiernativy predlofené k hlasovani, miiie piidat alterna-

tivu, kieré divd prednost, k alternativion predlioZenym k hlasovéni.

ai jeduotlivel disponuji stejnymi informacemi o viech alternativich,

¢ Po hlusovani:
86, Alternativy (vider & politiky), kieré ziskaly nejvySdi podet hlast, nabrazuji alternativy
(videe nebo politiky ) s mendim podtem hlasi,

87, Prikuzy zvolenych zastupet se vykondwaji.

V obdobi mesi volbami:

8.1 Bud viechnu rochodauti udindnd v dobé mesi volbami Jsou podiizend rozhodnutim
uctoénym ve volbach, piipadsé tato rozhodnuti vykondvaji, ¢, volby muji v jistém
smrystu kontrolni (tlohw.

8.2 Nebo se nova rozhodnuti udinénd v obdobi meai volbami Fdi predchozimi sedmi pod-

minkami, al pisobi za ponékud odlisnyeh instituciondlnich okolnosti.

. 8.3 Nebo plati oboji,

Pramen: (Dalil 1956, 84).
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Jak je patrné z tohoto vyétu, teorie polyarchie sdili s pluralistickou teo-
rii demokracie diraz na pravidlo vlady vésiny a s ni spojené principy
svrchovanost lidu a politické rovnosti. Od samého pocitku viak
v Dahlovych Gvahich o demokracii vystupuje do popiedi jeden rys
demokratickych reZimi (&i polyarchif), JimZ je vysoka mira kontroly
vladnoucich ze strany ovladanych ¢i citlivosti viddnoucieh k poza-
davkum ovladanych (Dahl 1956, 3: Dahl 1971, 2). Tento rys je piito-
men, pokud v politické spolecnosti & organizaci plati tyto i podminky:

- ob¢ané maji moznost formulovat své preference,

— obCané maji mozZnost sdélit své preference druhym ob&antim
a vlade, a to jak individudinim, tak skupinovym jednanim,

— ob¢ané maji zajidénu rovnost svych preferenci pfi vykonu vlady,
4. jejich preference nejsou ohodnocoviny nerovné kvili svému
obsahu nebo zdroji (Dahl 1971, 2).

V klasické studii Polyarchie (197 1) Dahl zasazuje polyarchické
rezimy do prostoru utvofeného dvéma dimenzemi politického Zivota,
kieré obé souvisi s otazkou, do Jaké miry mohou ovladani kontrolo-
vat vladnouci: politickou inkluzivitou, 4. rozsitenim politickych prav
v populaci, a toleranci vefejné opozice. Spojeni téchto dvou dimenzi
Dahlovi umoziuje vytvorit nisledujic typologii politickych rezimi.

Vyobrazeni & 12. 2. Dahlova typologie redimi podle miry inkluzivity
a tolerance opozice

Politickd inkhueivita

.
SOULEZIvE -
ol polyarchie
5 oligarchie A
(chikzé Britinic (demokratické i
e redimy )
pled 1867) | 1 }
Tolerovani opozice ‘ ‘
uravienéhe - - |
IR mkluzivai |
[ ogemonie feEe e |
i {nedemokratické t"zﬁvétxw ur)
o N SHIVOTERY (1S
| reZimy)

* K pehledu potiu p{}kya;;:hii v riznych letech a ke klasifikaci reFima Jako poly-
archii srov. (Dahl, 19954, 217.2 19).
Pramen: (Dahl 1971, 7).
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Podili-li se na vikonu politickych priv jen mald skupina obcant
a soucasné je nemozné nebo velmi obtizné predklidat a prosazovat
alternativni ndvrhy k viddni politice, jednd se o uzavienou hegemo-
nii. Zistane-li politickd inkluze nizkd, ale roziifi-li se moZnosti pro
pusobeni opozice, systém se stava soutéZivou oligarchii. Dojde-li
Kk opatneému procesu, tj. zvysi se inkluzivita, ale opozice neni tole-
roving, jednd se o inkluzivai hegemonii. Teprve dojde-li k obéma
procestim, vznikne rezim, ktery je dostate¢nd inkluzivni a soudasné
VyLVart instituciondlni garance pro fungovini opozice ~ polyarchie.
Uzavien¢ hegemonie jsou reZimy nedemokratické, polyarchie oznatuji
rezimy, které se v rizné, ale dosti vysoké mife blizi idedlu demo-
kracie. SoutéZive oligarchie a inkluzivni hegemonie predstavuji rezimy
piechodné.

Tato Klasifikace piimo vybizi k historickému &teni, a Dahl skuteéné
historicky vyklad nabizi. Demokratizace v jeho vykladu probéhla ve
trech transformacich:

- transformace uzavienych hegemonii a soutdzivych oligarchii
v rezimy blizké polyarchii v 19, stoleti,

— transformace rezimi blizkych polyarchii v Gpiné polyarchie
v prvnich tiech desetiletich 20. stoleti,

~ dalsi demokratizace tplnych polyarchii po roce 1930, prerusena dru-
hou svétovou vilkou a pokracujict zejména od 60. let (Dahl 1971, 10).

V pozdéjsi praci (1995a) Dahl predloZil seznam instituci, které
musi existovat, aby o daném systému vlady bylo mozné hovoFit
Jjako o polyarchii (viz tabulka ¢. 12. 4.). Tyto instituciondlni pod-
minky musi byt splnény v politickych reZimech velkych stéti, pokud
maji byt povaZoviny za demokratické. Jednd se v8ak o podminky
nutné, nikoli dostatujici, 1j. piitomnost viech rysé polyarchie jestd
nezarucuje, Ze rezim je pln¢ demokraticky (Dahl 1995a, 203):

Prevladajici chipini demokratizace jako uniformniho procesu
1 jeji tspeéchy zejména ve 2. poloviné 20. stoleti by nemély zakryvat
fakt, Ze variant demokracie existuje celd fada a zejména Ze rizngm
spolecnostem, organizacim atd. vyhovaji dosti rozdilné typy demo-
kracie. Dahl rozviji mySlenku o koexistenci riiznych forem demo-
kracie v demokratickych stitech dislednéji neZ jeho predchidci zcela
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Tabulka & 12.4. Instituce nezhytné pro demokracii

i

Instituce polyarchie

. Voleni viadni dfedaici
- Svobodné a spravediivé volby
- Vieobeené volebni privo

. Prévo uchizer se o GFad

[ R

- Svoboda projevy

. Alternativad informace

b

. Svoboda sdrufovini

Pramen: (Dahl 19954, 202).

Jisté 1 diky tomu, Ze ohniskem jeho odborného zajmu neni Jjen polity
nirodniho stit, ale také mésta nebo naopak nadnérodnich spole-
Censtvi, (Dahl 1989; Dahl 1995b, 105-121) a rovnéZ diky znalosti
fungovéni politickych systémii, kde Je spojent riiznych forem demo-
kracie vysledkem historického vyvoje (§vfza§xmkca, USA}. Dahlovu
klasifikaci forem demokracie z hlediska velikosti spolecenstvi,
pro kterd jsou vhodné, shrnuje nasledujici tabulka &. 12. 5.

Tabulka ¢. 12.5. Dahlova typologie demokracie podie potu Henli spoledenstvi

forma demokracie polet ¢lend
vyborovi [

pitmd (priméraiy ménd ned | 000
plebiscitni® bez omezeni
zastupitelskd bez omezeni

% I’wﬁi\{ﬁm@ termin . plebiscitni demokracie™ na rozdil od feského vydani Dahlovy
price (1995b), které voli pleklad | referendni demokracie™
Pramen: (Dahl 1995b, 48-55).

Vyborova demokracie je jedind, kterd dava kaZdému Glastnikovi

prileZitost G¢inné zasdhnout do debaty a hlasovéni. ProtoZe viak
Casové moZnosti kladou vysokd omezeni na pocet aktivné se Castnicich
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Clend, wto demokracie se hodi pouze pro skupiny Citajici optimalng
10 Clend, coz je Casto pocet Elendi riznych vybort, odtud také ozna-
eni této formy demokracie. Ve vétsich shromazdénich Jiz kazdy
Clen nemuZe mit piileZitost zasihnout aktivng do rozprav, jeho ndzor
viak s nejvetsi pravdépodobnosti formuluje nékdo jiny a on sam se
acastni hlasovani. To je demokracie prima, vhodnd pro shromazdéni
s méné nez 1 000 Cleny. Formy demokracie vhodné pro veétsi pocty
0s0b jiz vyluCuji projedndvini politickych zilezitosti na shromazdé-
nf za piitomnost viech, Uréitou podobnost s pfimou demokracii si
zachoviava demokracie plebiscitni. V ni skupiny obCant maji pravo
predklddat ndavrhy, o kterych pak hlasuji v8ichni. To je model pouzi-
vany ve Svycarsku nebo v pripad¢ dodatku k Gstavé ve vetSing stati
USA. Konetné Etvrtym typem je demokracie, v ni7 se problém pii-
li§ velkého poctu Elend fe§i metodou zastoupeni: zastupitelskou
demokracii. Dahl poukazuje na dilezitou skutecnost, Ze zastupitel-
ski demokracie v sobé obsahuje 1 viechny predchozi formy: plebis-
citni demokracii ve volbach a primou a vyborovou demokracii
v zakonodirstvi. Je také nutné mit na paméti, Ze demokracie v poli-
tickém spolecenstvi, af uz jsou Jeji formy jakékoli, se nutné kombi-
nuje s nedemokratickymi typy autority, napf. ve stitni byrokracii,
podnicich, politickych strandch, v odborech nebo na univerzitich,
(Dahl 1995b, 5-8, 63-69) ‘

12.4.2. Deliberativni teorie demokracie: Jirgen Habermas

Teorie demokracie v podani nekterych autort tvoii soudast ambi-

3

ciozngjsiho teoretického projekiu a méd podobu souboru vypovédi
0 demokracii vyplyvajicich z piedpokladi SirSi teorie. Pfikladem
Vysoce rozpracovane normativai politické a socidlni teorie, kterd
v sob¢ obsahuje i teorii demokracie, Je dilo némeckého politického
filosofa a sociologa Jiirgena Habermase (1929,

Habermasovo porozuméni demokracii Je vizino na Sirsi koncepci
spoleCnosti, v niZz ma své misto piirozené i politika, a tedy také demo-

kracie jakoZto mozny zpiisob organizace politickych zaleZitosti.
Habermasova komplexni teorie spolenosti Cerpd z velmi riiznorodych

S ——E,
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zdroju, za vSechny je nuiné uvést alespon dvé skupiny: na jedné stra-
né sociologickd teorie racionalizace Maxe Webera a strukturni funk-
clonalismus Talcotta Parsonse, sociologického sméru viivného v 50.
a 60. letech, ktery chipe spolecnost Jako systém a politiku jako Jjeden
z Jejich subsystémii.'e Na stranu druhou Habermas vychazi z autorg,
Kiefi povaZuji za podminku socidlniho Zivota vibec a hlavni Cinitel
socidlni organizace jazyk a zdiraziiu ji vyznam komunikace.

Habermase oba vlivy vedou k nastinéni politické teorie, ve které
proti sobé stoji dva typy chéapani socidlniho Jednani a dva typy raci-
onality. Na jedné strané stoji Zivotni svét jakozto doména intuitivnich
pozndni a ndvodi k jednani, kterd ma svij ziklad v bézném jazyce
a ktera se uskuteCiuje a proméije v komunikaci mezi jednotlivei.
Na stran¢ druhé sioji systém Jako ramec pro socidlni jednani, ktery
vaucuje jedinctm cile v souladu s hlavnim Géelem systému, jimz je
Jeho uchovani. Systém i Zivowni svét maji svou vlastni specifickou
formu racionality. V piipade systému to je racionalita instrumen-
talni, zaméfend na dosahovani cili vlastnich systému, kterd k tomu
Casto vyuZiva objekty v dosahu své moci (lidské bytosti, piirodu
atd.) jakozto pouhé nastroje (instrumenty). Naproti tomu v roving
Zivotniho svéta vladne racionalita komunikativani, sméfujici k doro-
zumeni, jez podle Habermase svou viastni podstatou spocivi na vzi-
jemném respektu a otevienosti k nazoriim druhych.

Klicové pro porozuméni Habermasové teorii je pojeti jazyka.
V tzv. univerzalni pragmatice Habermas vyty¢uje obecné podminky
Jazykového jednani, které povazuje za prototyp socialniho jedndni
vibec. Ma-li byt jazykova komunikace smysluplnd, musi komuni-
kujici vzndset a souCasné piijimat od druhych naroky na platnost
toho, co se sdéluje: pravdivost faktickych tvrzeni, spravnost norma-
tivnich pravidel a vérohodnost subjektivnich vyjadreni. Nuastane-li
situace, kdy si komunikujici partnefi nejsou schopni navzdjem uznd-
val své ndroky platnosti, komunikace se mize pokusit o obnoveni
konsensu tim Zze zméni svou formu v diskurs. To je u Habermase

6 K systémovému piistupu v politické védé srov. kapitolu Politicky systém.
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rozprava mezi zastanci odlisnych nazort o narocich spravnosti, v niz
je vylouceno plsobeni natlaku a rozhodujict jsou argumenty, jez
mohou byt univerzalné piijatelné. Jazykovd komunikace je tedy
schopnd vyjasnit ziklady veskeré normativity, véetné moralné prak-
tickych zdsad socidlniho a politického jedndni,

Diskurs je forma komunikace a vymény nazort mezi jednotlivei,
kiera podle Habermase umoziiuje dospét k rozhodnutim pii Jatelnym
pro (témef) viechny cleny spole¢nosti. Pokud se Jjednotlivee Gcastni
diskursu, nemize druhé zastrasit moci ani koupit penézi, ale musi je
presvédeit vahou svych divodi. Soudasné ale pristupuje na to, Ze
necha na sebe pusobit padnost divodii svych partnert. Proces dis-
kursivniho porozuméni je tak neukonceny, ale dovoluje dospét ke
sdilenym  stanoviskiun, ktera predstavuji protivahu k imperativiim
socidlnich subsystémi diktovanym Jejich instrumentdlni racionalitou.

JakoZto kritik moderni doby Habermas velmi dobie vi . Ze jedndni
ve spolecnosti se ani zdaleka vidy nefidi zpusobem analogickym
K Jazykové komunikaci. Spole¢enské subsystémy (politika, ekono-
mika, pravo) se formalizuji a konzervuji do podoby, ktera je stile
vzdalenéjSi praktikam pfirozeného svéta. Subsystémy tihnou k sebe-
udrZeni Cisté instrumentalng technickym zpusobem bez ohledu na
naroky platnosti vznasené v Jazykové komunikaci, a tim i mnohdy
bez ohledu na priva a legitimni zajmy jednotlived. To plati zejména
0 subsystémech politiky a ekonomiky, které jsou zaméfeny na
tspéch jednajicich na rozdil od subsystémi prava a kultury, v nichz
aktert sméfuji k vzajemnému dorozuméni. Subsystém politiky se
zhmotiuje do urCitych instituci (stdtni administrativni aparat), je
fizen jistym médiem (moc) a pohanén svou vlastni vnitni logikou
k dosahovini specifickych (samo)aceli (kumulace moci) (srov.
tabulku ¢. 12.6).

Nema-li instrumentdlni racionalita subsystému pohltit ¢lovéka
a spolecnost Gplng, musi k viade systémovych Gceld existovat Gdin-
na brzda a alternativa. Tu predstavuje pravé rozvinutid komunikace
na trovni diskursu, pro kterou Habermas pouZivi pod vlivem anglo-
saskych autorli oznadeni deliberace. Tento termin ma vyznam vefejné
rozpravy o politickych otdzkach & utvéaieni a promény preferenci
obCant v diskusi zaloZené na véenych divodech a argumentech
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{Arenhovel 1998, 1 24). Deliberativni teorie demokracie je takovi
koncepce demokracie, kiera klade duraz na procesy diskursivniho
vyjasfovini spornych narokii na platnost a zajima se i o procedury,
JeZ mohou zajistit korektni a hladky pribéh iéchto procesi.

Tabulka & 12.6. Habermasove schéma hlavnich socidlnich subsystémii

subsystém | Fdici standardni
médium | siuace

obeond
- hednota

ekonomika penize Sména

politika e pitkaz

sociflng pouteni

integrace i ;

udrzeni :
] kulturnich na apel virdeovatvi !
| vzored hodnaty | 3 ;

Pramen: sestaveno podle (Habermas 1988, 363 a 409).

Kdyby demokracie byla formou uspradani politického subsysté-
mu, jeji Sance na Gspéch by byly v Habermasové perspektivé velmi
nizké. Avak Habermas chape socialni a politickou realitu Sifeji, ne
Jjako systém s jeho vyie popsanymi subsystémy, ale zejména jako
Zivotni svét, do n&jz jsou subsystémy socidlniho jednani zapuSiény
a 0 n€jz se opiraji. Tim se pro demokratickou teorii otevird neéeka-
n¢ Sirokd a zasadni perspektiva. Pisobeni instrumentilni racionality
subsystémit a jejich sklon dosahovat cilil, jeZ nejsou v obecném
zdjmu, musi byt neustile napravovany komunikativni racionalitou
Zivotniho svéta a instituci, které v Jeho rdmei vyvijeji innost. Do
sféry Zivotniho svéta nale neinstitucionalizované formy socidlni
komunikace, kieré zprostiedkova aji dialog mezi jednotlivei a umoz-
Auji jim ve vyméné nazorh dospét ke sdilenému stanovisku, V piipadeé,
Ze tyto formy komunikace zapojuji jedince do vice méné Jjednotného
celospolecenského dialogu a prispivaji k utvofeni jednotného minéni
0 politickych zéleZitostech, Ize hovoiit o vefejnosti jako dileZité sloz-
ce piirozeného svéta. Stejné tak sem naleZi formdlni a neformalni
instituce, které vyvijeji natlak na instituce politického a ekonomického

subsystému a nutf je jednat Jinak, nez prikazuje diktat instrumentalni
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racionality. Patii mezi né socialni hnuti, obfanske inicim\:{i}f}g fi()m,
politické sdruZeni a dalsi im;t;imcc; které ‘dc}hrm‘nady tvofi obcan-
skou spolecnost.!” (Habermas 1998, 435-67) V o

V jednom ze svyeh Elanku z 90. let Habermga (‘20(,)2’) x:ozhml(t;n
normativni teorie demokracie, které se od sebe lisi ci:mpgmt"n deniw
kratického procesu rozhodovani, a v disledku toho 1 pojetim obca-
na, priava a politického procesu vibec.

1) Liberalni koncepce demokracie vidi tlohu den'x.okmﬁt‘ickéh»o
procesu v tom, Ze kontroluje stit v zdjmu spoi@é’;msti: Statem Je
minén administrativni aparat vefejné spravy, spolecnosti &%c’)ukr?leé
osoby propojené navzijem trznimi vztahy, ktc/ré se Sih‘l;iiu}} é\ ace-
lem prosazeni svych zdjmi. Stat je v iibcrziimt,n wdem Qdduen‘o@
spolenosti a tkolem politiky je tento sté't o\e:iac%smut, %iaf:\erm% yto
vyjadiuje také tak, Ze stit je stiedem hbem}mh(} pQ}QU’ POIliiM_f’;
Obéanstvi je zaloZeno na pojmu subjektivnich pr‘gv,’ ktfﬁf'a zaruuji
jednotlivei piiméfenou miru ochrany pf*ecii st‘étem a jinymi gad,nc)§.¥x}f<:;1.
Subjektivni priva jsou pravy negativaimi, tj. vymcazxpx,gk Cemu Je‘}xc‘fh
nositelé nemohou byt nuceni. Pojeti prava v liberdlnim mosicip je
takové, ze pravo umoZiiuje v konkrétnich pf‘?pac%?ch stmfwvn, jaka
subjektivni prava danym jednotlivelm néleZeji, puvod priva se hle-
da ve vy§8ich zdrojich, jako je lidska pi‘imxé:ms%t ne?o zjeveni. Cu su
ty¢e chapani politického procesu, pro liberly jevb?\}em o moc zalo-
Zenym na soutéZi skupin jednotlived o hlasy volicu.

2) Republikinski koncepce demokracie stoji‘r}a chap.{mi‘ ’p()liu*
ky jako procesu, v ném#Z si jednotlivei nvédomuwg a rca,hzyy SVOu
soundlezitost. Ke statni moci a trhu, jez rozliSuje i liberalni m{?d‘el,
se pfidava tieti zdroj socidlni integrace: Qsoiidari't«a, Poiiti'ka.nem jen
zprostiedkujicim mechanismem, jehoz uédnm je, aby i Asoui‘imme
osoby vymohly na stitu respekt ke svym zajmum, ale pohmkg‘ je m{u&
nou souddsti identity viech ¢lent spoleCenstvi. Lidé fi()salhuji sv‘eh(:,)
plného osobniho rozvoje jen jakoZio aktivni obcané dc:‘:mpkmsickg
republiky. Spoletnost je vZdy politickd, takZe demokracie je viastné

7 Srov. podkapitolu 12,3,
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totéZ co politickd sebeorganizace spolenosti. ProtoZe viak Jje politi-
Ka nutnou soucdsti spoleCenského Zivota, ale plné jej nevyCerpava,
vystupuje republikanskd teorie kriticky vic¢i statnimu apardtu.
Obcanstvi v republikinském modelu se opira o pozitivni svobodu
ucasti na politickém Zivoté, je pro jedince piilezitosti stat se ¢lenem
spolecenstvi svobodnych a rovaych lidi — a predpoklada se, ze Jedinec
0 to usiluje. V republikinském pojeti se pravo odvozuje ze sdilené
politicke vule spolecenstvi, nikoli z vyssich, nadspole¢enskych prin-
cipi. Subjektivni prava, tak dileZitd v liberdlnim modelu, jsou zde
odvozena z objektivniho pravniho fadu, ktery je din, pokud se Spo-
lecenstvi dafi definovat priva, kterd nejlépe odpovidaji jeho mravnimu
charakteru. Pro republikanskou teorii je politicky proces dialogem
zaméfenym na dorozuméni o sdilenych hodnotich daného spolecen-
stvi, liberalni koncepee politiky jakoZto hry o hlasy je vaiména jako
nedostate¢nd. Republikdnské chapani politického procesu je tak
vyslovné komunikativni ¢i diskurzivni.

3) Deliberativni koncepece demokracie, kicrou Habermas stavi
proti vySe nacrtnutym koncepeim, je pokusem o nalezenf stiedni cesty
mezi nimi, oviem s dirazem poloZenym na jiny aspekt demokratic-
kého procesu. Z republikanského modelu prejimd motiv komunika-
tivniho spojeni obéani ve spole¢nosti, kterd samu sebe organizuje,
avSak odmitd jeho prehnany idealismus a nerealisticky  postuldt
obCanskych ctnosti. Zikladem tfetiho alternativniho modelu demo-
kracie je deliberativni pojeti politiky, které se promitd do koncepce
idedlni procedury projedndvani a pfijiméani rozhodnuti. V liberalnim
modelu je diraz kladen na otazky spravedinosti, v republikdnském
modelu na otazky etického sebeuvédoméni, v deliberativnim mode-
lu jde o pravidla diskuse a formy argumentace, které se odvozujl ze
struktury fecové komunikace.

12.5. Shrnuti

Ruzné koncepce demokracie pfiblizené v této kapitole muji jeden
zdkladni rys spole¢ny, a¢ se v mnoha dalsich otazkich rozchazeji.
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Uvod do studia politické védy

Spoletné jim je presvédceni, ze v politickych zileZitostech je lid svr-
chovanou autoritou. Lisi se v tom, Jak se tato zisada mé promitnout
do demokratické praxe. Jeden extrém piedstavuje Rousseauovo
stanovisko, Ze lid ma vykondvat svou pravomoc jako nedilny celek
a primo. Podle Rousseaua existuje obecna vile, jez vyjadiuje
spolecny zdjem vSech, a tato obecna viile se projevuje v rozhodnuti
lidového shromazdéni. Na druhém polu idedlniho protikladu stoji
Schumpeterova teorie elitni demokracie, podle které svrchovanost
lidu se omezuje pouze na privo zvolit své zastupce, a tim de facto
1 vybrat politickou osobnost, kierd bude stit v Cele vlady. U Schum-
petera je vykon svrchovanosti lidu minimdlni, u Rousseaua maxi-
malni. Na otizku Kdo fakticky v demokracii viadne? odpovida kazdy

Jinak. Divody, kierymi tito i dal§i autofi podkladaji své nazory na

demokracii, jsou vice ¢ méné presvédcivé a jejich teorie vice ¢
mené vérné odpovidaji zkuSenosti kazdého ob&ana demokratického
statu. ProtoZe viak demokracie Jsou ,cilova ziizeni* (Sartori 1993,
10), 4. jejich empirickd podoba Je vidy jen fazi v procesu uskuteé-
novani idedlu, teoretické Gvahy jak o faktickém stavu, tak i o idedlu,

Jsou nedilnou soucdsti budovani kazdé demokracie.
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