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- k& paradigmata nizozemskeého politologe

" pomérech se dockala pomér

9. KONSENSUALNI A KONKURENCNI
DEMOKRACIE

Vit Hiousek, Lubomir Kopedek

Z cetnych konceptl, modelt a typt moznych demokracii
ktém nejznameéisim a nejdiskutovanésim patri demokratic
Arenda Lijpharia |
{1836). Pres rozsahlou kritiku {a/nebo mozna i diky ni) nechy-
bi prakticky v zadné u¢ebnici demokratické teorie. L v @az‘a}{ych
& obsahlé recepce (napf. Richova
2000: 197-223), a to i té kritické {(Novak 1998 3-21, 131-144;
Novak 2001}

Lijphartovy koncepty piitom proély diky autorovu ,zlepso-
vachmu” pristupu pomérné rozsahlym vyvojem, klery, jak uka-
zujt autorovy prace ze zaveru v let 20, stolety, stale neni zeela
uzavren. V této kapitole se zamerime predevsim na popis
a analyzu zakladnich evoluénich bodd jeho teorie konsociaéni
demokracie a dale pak na novéjsi dichotomii konsensualni
versus majoritni model demokracie. Pokusime se rovnéz
o aplikaci jeho teorie na ceske, respekiive Ceskoslovenskeé
pomery.

9. 1 Vychodiska lijphartovske teorie
- konsociaéni demokracie

Arend Lijphart identifikoval ve druhé poloviné 60. let 20. sto-
leti nékolik typd demokratickych rezim (Lijphart 1968b: 3~ 14).
Jeho typologie pritom zohlednila stav dvou prvkia:

1} stupen kulturni fragmentace dané spolecnosti, kiery muze
byt jak vysoky, tak nizky. Jde tedy o to, nakolik je spolecnost
kulturné homogenni;

2} soudrinost politickeé elity, coZ odrazi bud soutézivy (kon-
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kurencni) charakter elity, nebo naopak kooperativni (kon-
sensualnil. Jde tedy o to, juké interakee uvnitr dané elity
funguji (srov. kapitola 6. 7).

Lijphart pritom dosel k nasledujicim typim demokracii:

1. demokracie odstrediva - soutézivost elit se propojuje s vy-
sokym stupném kulturni fragmentace dané spoleénosti
Vysledkem je nestabilita demokracie. Tento typ reprezen-
tovala naph prvnd italska republika {1945-1093), ¢tvria fran
couzska republika (1945~ 1958) nebo vymarska republika
{1918-1933),

2, demokracie dostiediva - soutézivost elit se tu pro pojuje
s vysokym stupném kulturni homogennosti spoleénosti,

f 12 v protikladu k odstredivé demokracii ide o stabilni

a ucinny politicky systém (k vyrazu ,ucinnost” viz podkapi-

tola 5. 2). Tento typ reprezentuji nap?. Velka Britanie, USA,

Australie, Novy Zéland ¢i Spolkova republika Némecko,

3. demokracie kensociaéni - konsensualnost elit je propojena

s vysokym stupném kulturni fragmentace {Fakticky segmen-
taci} spolecnosti, Prikladem je treba Rakousko, Belgie ¢
Holandsko,

4. demokracie depolitizovana - konsensuddnost elit je tu pro-

pojena s nizkym stupném kulturni fragmentace spoleénos-
i Vysledkem je, Ze zde politicka soulé? témér neexistuje.

Tato Lijphartova typologie se inspirovala starsim rozdélenim
politickych systémi Gabriela Almonda (Almond 1956), ktery
roziisil dva hlavni typy zapadnich demokracii: stabilni anglo-
americky (Velka Britdnie a USA) a nestabilni kontinentalni
evropsky (priklad tehdejsi Francie nebo ltalie). Vedle toho pra-
coval jesté s thetim, ktery predstavoval jakysi prechod mezi
obéma hlavnimi typy, pficemz empiricky k nému priradil
skandinavské zemé ¢i Nizozemi. Angloamericky model v 2é
sadé adpovidal Lijphartoveé dostredivé demokracii, kontinen-
talni model se pak blizil odstredive demokracii. Depolitizo-
vana demokracie pak podle Lijpharta predstavovala spige te
oreticky model, kiery v dané dobé nemél realny priklad. (Au
tort, kiefl pozdéji pracovali s touto lijphartovskou typologi, do
této kategorie pracovné radili Svédsko, Norsko, Dansko, Island
a Finsko, Pri praktickém vyzkumu ovéem zjistili, ze u téchto

vané [priklad Lijphartova rodného N

kontinentalni evropske a Lijphartovy odstredive demok
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zemi nelze zjistit vétsl rozdil mezi konsociaéni a depolitizo-
vanou demokracii - srov. Fiala, Schubert 2000 1 t2-114})

Kli¢ovou pozornost Lijphart vénoval ifetimu typu demo
kracii -idemokracii konsociaéniy Vymezil ji pritom na kritice
Almondovy typologie. Ta podle jeho nazoru! nedokazala vy-
svetlit fakt, Ze néktere spolecnosty, ktere jsou silng fragmento-
zemi}, s¢ presto vyana
¢ovaly vysokou mirou demokratické stability. Aby vysvétlil
tento rozpor, rozpracoval svou konstrukei specifického konso-
ctacniho typu demokracie.

K pojmu konsociaéni demokracie je treba wudélat kratkow termi-
nologickow pozndmkuw, kterd zohlednugje sir adborry kontext,
Wraz konsociaéni je sice dnes obecné akceplovany, nicmeéné
mnoho autort pouziva viastni terminy. Ty nékdy nejsou obsa-
hové zcela identické s Lijphartovym koneeptem, pricemsz né-
kteri z nich s nimi pracovali uz pred $irsi popularizact pojmu

 konsociadni demokracie. Takze se udiva L vyraz segmentovany

pluralismus (Vul Lorwin), konkordacni neho proporéni demo-
kracie (Gerhard Lehmbruch) ¢i kontraktacni demokracie

- (Wiliam T. Bluhm). Analogicky ne zcela terminologicky ustd-

leny je sam modelovy protiklad konsociaéni {(konsensudini)

demokracie - westminsterskad demokracie. Ast nejcastéji se pou-

Zivd praveé termin westminsterska nebo vétsinova {majoritni}
demokracie, nékdy se ovéem miuvi i o demokracii konkurend-
ni, jako to délaji u nas napriklad Miroslav Novak (Novak 2000)
nebo Viadimir Klokocka (Klokodka 1996).

Lijphart svou koncepei konsociaéni demokracie propracoval

na zakladé analyzy jednotlivych nejvyznamnéjsich priklado-
vych zemi (nejpodrobnéii na prikladu rodného Nizozemi} (Lip
phart 1968a). Vysledek vyuzil k syntéze podchycujici hlavni
obecné rysy konsociaéni demokracie (Lijphart 1969]. Vedle Ni-
' 1ska ke konsociacnim demokraciim priradil i Belgii, Ra-

vpani Almondovy
ie se zeela nokryil

{arov. Novik 2001 46).
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obcanskou véalkou).' Pro véechny byla pritom charakteristicka
vysoka mira segmentovanosti spolecnosti a tim i politické obee
ho staty, atl vz naboZenska, etnicka, jazykova ¢t socialnd,

3

[

Tak tedy vysvétht stabilitu mistnich dwml«:m 17 Lijphart
nastinuje nekolik zakladnich podminek, které praly etablo
vani zvlastniho konsociaéniho typu. Podivejme se na né blizg

v kontextu jednotlivych LPprikladovyeh” zemi.

9. 1. 1 Pevna strukturace spole¢nosti

Nutnou {ale nikoliv postaéuiici) podminkou fungovani konso-

ciacni demokracie, jakymsi zakladnim raison d'étre vaniku

teto formy demokratické politiky, je historicka skuteénost seg

mentovane spolecnosti. Dobrym prikladem je v tonito sméry
Rakousko. Rakouska spoleénost a politika se na prahu vzniku
masove demokracie (k pojmu srov. kapitola 5) zacala formo-
val podél jednotlivyeh konflikinich linii do nékolika vice ¢i
mené integrovanych a uzavienych segmenti, kieré se v ra-
kouském kontextu nejcastéji oznacuji jako JAabory” {Lager).
Hlavni konfliktni linie v rakouské spolecnosti i 1 od 19, stoleti
byly stat-cirkev (ktera poté dasteéné integrovala i konflikini
linie méstovenkov a v ére Prvni rakouske re publiky po prvnd
svetove valce takeé centrum-periferie) a prace-kapital V Ra-
kousku se tak historicky vytvorily dva tabory s velmi silnym
integradnim a segregaénim potencidlem — katolicky a soci-
alisticky, jejichZ nejvyznamnéjsim prvkem byla krestansko-
socialni, respekiive socialnédemokraticks strana.

Rakousky délnik, voli¢ eventuelné pirimo dlen socialnédemo-
Rratické sirany se narodil v sociglnédemokraticks porodnici,
Zilv délnické étvril, chodil do sociginédemokraticke skoly, spor-

1) Pwsdu i se objevily pokusy dentfikovat konsociaéni demokracy v nékier yeh
fch’ i ivila, naph v Kolumbi nebo v Malajsi, V téchio pr ipadech
e {steiné jako u v texlu eminovaného Libanonu} ukdzala stabibia

mmmsc h demokratickych konsociaénich instituct jako epravidla docasni za-
leditost.

e odrazilo ve vysoké mife fragmentace politického spekira
Existovaly tak neprizniveé podminky pro fungovani demokrg.

— e —— mm—»m———-—---*
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toval v socialnédemokratickém klubu a leel v nemocnici zii-

zend socialistickym odborovym svazem a byl pochovdn na
hibitové mezi sobé rovnymi. Obdobné to bylo s katolickym
volicem. Obé velké strany dokdzaly s pomoci na né navazanyeh
zdjmovych skupin (odbord, riznych z zajmaovych sdruient) zeela
indegrovat svého volice v uréitém prostredi a soucasné jej addeé-
iit od jiného prostredi. V takové uzaviend komunité byl élovék
pevné zakotven takrka ,od kolébky ai po hrob”.

Tato struktura byla doplonéna v, tretim” xmmdm&&xi;wr alnim
tdhorem, ktery viak byl podeine i svou integracni “hopnosti
slabsi. Vysoka segmentace rakouskeé spolecnosti se piné pro-
jevila v ére Prvni rakouské republiky, kdy nesmiritelny kon-

- flikt mezi silauni katolického a socialistického tabora prerostl

v likvidaci parlamentni demokracie a v obéanskou valku. Po
druhé svétove valce sice zustala zakladni taborova struktura
spolecnosti zachovana, ale politické elity poudend minulosti za-
wjaly kompromisni postoje a orientovaly se na dosahovani
konsensu. Rakouska konsociacni demokracie puk postupneé
hypertrofovala do specifického modelu tzv. proporéni demo-
kracie (Proporz) (Hlousek 2001 348-350 a 353).

Pevna integrace daného segmentu spolecnosti ovéem v pod:
minkach spoleCenskych promen v desetiletich po 2. svétove
valce zacala ve viech Lijphartovych konsociaénich demokra-
ciich pomalu erodovat. Viditelné priznaky se projevily od 60.
let 20. stoleti nejprve v Niz wsku {vanik umpmzwc‘h novych
stran - napriklad Demokraté 66}, a pozdéj 161 ¢ mensi
mire ve viech Clyfech evropskych zemich, kiere byly k tomuto
modelu prifazovany. Nicméné diky tomu, e elita usazena
vdaném prostiedi méla zajem na zachovani stavajiciho mode-
lu, mohl i nadale fungovat. Stalo se to i proto, ze proces
mentace pretrval na Grovni traciénich polivckych stran (a zéaj
movych skupin), které si pres urcitou krizi stale udrzely po-
merné vysokou mobilizaéni schopnost ve vetahu k volictm.
Prilom se tak viastné stal spise diouhodobym evoluénim por
hybem. Lijphart to jesté v polovingé 70. let povazoval za projev
schopnosti konsociadnich demokracii pi‘i’x puscboval se méni-
cim se podminkam a za ddlezity rys jejich vaitini dynamiky
{Lijphart 1977). Nicméneé eroze celého modelu dosahla v 90, le-
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tech znacnych rozmérdt Opét na rakouském prikiadu je dobie
videt vzestup novych [Zeleni, doéasné Liberalni forum) nebo
do té doby méné vyznamnych stran (Svo bodomysini - FPO),
které ,pretahovaly” volice tradi¢nim stranam {srov. Hlousek
2001 356-350).

9. 1. 2 Ochota elit ke konsensu

Obecné je na urovni politické elity dalezité splnéni nékolika

zakladnich pozadavka (Lijphart 1969 216). Elita musi:

L bytschopna rozeznat nebezpedi plynouct z fragmentace;

2. mit zajem na uchovani demokratického systému;

3. bytschopna preklenout hranice mezi subkulturami & eli-
tami jinvch komunit;

4. byt schopna vypracovat vhodna redeni, ktera by akcepto-
vala rozdilné zajmy a pozadavky jednotlivych subkultur

Pro fungovani konsociaéni praxe na vreholcich spolecenské
a politicke pyramidy je v nékterych pripadech dilezité kftZové
prekryvdni identit, coz tvori dilezity zaklad pro konsensus.
Snad nejpiiznadnéjsim je priklad Svycarska. Ve Svycarsku
Ziji i ndrodnost (némecka, francouzska a italska), existuje
tu znacna rozmanitost naboZenstvi a velké rozdily mezi jedno-
tlivymi kantony (viz zvla$tni vyznam nékterych meést). Aby
byla 1@ ucinna kooperace a reprezentace pokud mozno
co nejvice relevantnich elit, vytvarefi se specidalni formalni i ne-
formaini pravidia na instituciondalni i procesni urovai. V sed-
miclenné Svycarské federalni viade (Spolkove radé] jsou tak
zastoupeni reprezentanti rozmanitych segmenta svycarske
spoletnosti. Od roku 1959 jsou mista v ni obsazovana na za-
kladé principu tzv. ,magické formule* (2:2:2:1). Po dvou v ni
zasedajl zastupci krestanskyeh demokratd, iberdlnich demo-
krati a socialista. Sedmeé kreslo je vyhrazeno pro zastupce
lidove strany. Plati pritom jesté dal$i nepsané zvyklosti, podle
nichz naptiklad museji byt rovnomeérné zastoupeny jednotlive
nédrodnosti a nabozenstvi Svycarska a prihlizi se podstat-
nym zpusobem i ke slozeni vlady podle jednotlivych kanto-
na (musi byt zastoupeny tri nejvetsi kantony Curych, Basilej
a Vaud).

e ——
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Tato slozita sif podminek, kterou museji ¢lenove évycarské
viady spliovat, pak v praxi vede k tomu, Ze existuje pomeérné
silna personalni kontinuita tohoto organu (neni zkratka jed-
noeduché vybrat nové lidi tak, aby odpovidali véem pozadav-
kim). Rozhodnuti ve vladé jsou prijimana kolegialné. Séf ka-
binetu - prezident - je ¢isté technicko-formalni funkee, pii
temz je jim (na jeden rok) ustanovovan jeden z élent viady {ide
0 rotadni funkci).

9. 1. 3 Vyznam politické kultury a tradice

K tomu, aby mohl v urcité zemi Gspésné fungovat model blizici
se konsociaéni (¢i konsensualnd) demokracii, je dilezite POsou-
dit takeé vliv politické kultury a tradice. Zdaleka pritom neplati
jednoducha a zdanlivé intuitivni vazba, ktera predpoklada, ze
konsocia¢ni model se utvari a reprodukuje pouze v téch ze-
mich, které kooperaéni vztahy politickych elit riznych seg
mentl zazily jiz v éfe pred nastupem masové politiky nebo
v rané” ére masove politiky.

Priklad Rakouska ukazuje, ze neméneé silnou motivaci pro
konsocia¢ni chovani elit muze byt silné negativni zkusenost
ostré konfrontace mezi spolecenskymi segmenty a jejich” po-
litickymi stranami. Rakouska Prvni republika ztroskotala
mimo jiné praveé proto, fe elity v silné segmentované spolec-
nosti nebyly schopny a ochotny hledat kompromisni politicka
reseni. Byla to pravé tato negativni zkusenost, ktera vedla ra-
kouské politické elity po roce 1945 ke zméné vzajemneho cho
vani Naopak pripadna tradice politické kooperace byla velmi
slabd, coz souviselo nejen s polodemokratickym charakterem
rezimu pozdni Habsburské monarchie, ale také se skuteénos-
ti, ze {pres urdité naznaky) jednomu z hiavnich tabori - soci-
alistickemu - nebyla oteviena cesta k podilu na moci a naopak
druhy tabor - katolicky - jiz v dobé pred prvni svétovou valku
pozvolna proristal” tehdejéi politickou a byrokratickou elitou.
Rovneéz v pripadé Nizozemska dala podnét k ustaveni vetahis
kooperace v ramci elity politicka krize. V tomto pripadé se jed-
nalo o vliv slozité mezinarodni situace Nizozemska za prvni
svétové valky, kterd byla pocéteénim impulsem nastoleni kon-
sociaénich mechanism( v nizozemském politickém systému.
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V rakouském pripadé méla podobnou formujici alohu Spo
jenecka okupace zemé po druhe svétové valce.

U konsaciaéni demokracie se projevuje rovnéz silné nape-
jeni na tradici korporativniho zprostredkovani zajma. Nen|
rozhodné nahodou, ze vétdina statl, které jsou razeny k ze
mim se silnym korporativismem (Rakousko, Belgie, Svycars
ko, Némecko, Nizozemsko, Sveédsko, Narsko ~ srov. kapito
la 10}, je zaroven povazovana za konsociaéni systémy nebe
systémy s vyraznymi konsociaénimi prvky (srov. Crepaz
1996). Dalsim faktem, na néjz je nutné upozornit, je uspéch
konsociaéni demokracie predevsim v malych zemich. Jed-
nou ze zakladnich pri¢in je tu mensi pocetnost politické elity
jako takové, coz umoznuje blizéi neformalni vztahy a miize
tak ve svem disledku napomahat kooperativnimu chovani
techto elit.

9. 2 Reforma konsociadni teorie
- konsensualni demokracie

Lijphart ovsem svou teorii opakované modifikoval, Vysledkem
byla nové verze, kierou nazval konsensudalni demokrac
Priznaval pfitom jen ¢asteénou navaznost na svoji teorii kon-
sociacni demokracie (Lijpbart 1984; X111L-XIV.), nicmeéné ve
skutetnosti je mezi obéma koncepty evidentni velmi silny
vztah. Kensensualni demokracie klade o néco vétsi diraz na
instituce a politicke procedury. Podstatné ovéem je predevsim
to, ze Lijphart rozved! predchozi prvky konsociaéni demokra-
ciea culwu koncepci univerzalizoval smérem k obecné nor-

; oril. Praveé to mu ovéem vytykaii jeho kritikové, na
prc;;cin;tm misté Giovanni Sartori (Sartori 2001: 83-89), u nas
napriklad Miroslav Novak (Novak 1698, Novak 2001). Podle
nich novou koncepci rozsiril ze statt s fragmentovanou kul-
turou, pro néz byla fedinou moznosti, jak v nich vibec miize
demokracie prezit, na fakticky véechny nebo alespon vétsinu
liberalnich demokracii bez ohledu na jejich kulturni homo-
genitu (Sartori 2001: 86). Mimo to ji doved! do takové podoby,
ze by podle kritikt jeji uplatnovani v ,¢isté” podobé vedlo k apk
nemu ochromeni fungovani vykonné moct.
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Lijphartovi zastanci' ~ v ¢eské politologii napi Michal
Klima (Klima 1999 180-181) - naopak oponuiji, e toto tvrzeni
je prehnané a je nutné brat Lijphartiv model jen jako jeden
zo dvou navzajem protikladnyeh typa demokracie, Zostava
pritpm podle nich zachovana zakladni premisa konsociaéni
demokracie, ze pro spole¢nosti homogenni (s nizkym stupném
kulturni segmentace) je vhodny vétsinovy (westminstersky)
model (viz dale} a pro spolec¢nosti pluralitni (1. spoleénosti
nabozensky, rasové, jazykove, etnicky, socialne & kulturné
ostie rozdélené do prakticky izolovanych subkultur) konsen-
sualni model demokracie (Antoszewski 1997 27).

Podle kritikl je ovsem problem v tom, ze vyklad poimu

Ppluralitni spolecnost, ktery Lijphart pouziva pro kulturné he-

terogenni spolenosti, jez jsou ostfe rozdéleny podél néjake
deélici linie - nabozenské, ideologickeé, etnické aj. {(Lijphart

1884: 22), muze byt nékdy velmi vagni. MiiZze tak byt snadno

vziazen i na spolecnosty, jejichz fakticka heterogenita je vice
neZ diskutabilni {ve které spolecnosti se koneckoned nenacha-
zeji néjuke mensiny a jak vibec rozhodnout, Ze jsou éi nejsou

 od okoli ostie oddéleny?).

é&kladm’rysy konsensualni demakr«wm vymezuje Lijphart
nasledovneé {Lx}phwt 1984 23~ 3(}}
* Sdileni exekutivni moci, tedy tvorba velkych koalic - §i-
roky podil politickych stran na vykonné moci. Zahrnuje tedy
vétsi pocet stran ne ten, ktery je zapotiebi k vétsinove viade.
Na vykonné moci se tak dovedeno do disledki podileji véech-

 ny relevantni politické strany. {Velka koalice tak rozhodné

neni minimalni vitéznou kealici, tj. koalici stran, které jsou
nutne zapotrebi k vytvoreni viady s nejmensi nezbytnou vét-

1} Klasickym prikladem obhae pfednosti konsensualnine modelu demo-
kracie je napriklad Markus M. L. Crepaz (1996], kiery tmplicitné piijima
Lipphartovu tez o vyssi kvalité konsensudlni demokracie v oblastech jako re-
prezentativoost, zodpovédnost, rovnost a participace. Rozdily mezi majoriing
& konsensusalnd demokraci se snazi pPezkoumat 2 hledisia chovani viad {tedy
viiva pohiy na politics] a prokézat zaver, e konsensudlni viady se chovaiji
«zodpovednaji®, Problém je, Ze vysledek Crepazova pokusu je rozpadily iv od-
povedi na platnost zakladni hypotézy obledné primeého vitvu podoby instituci
na viadni politiku, Presvédéivast Crepazovych tdail ke silné zavisi na tom,
k jakému modelu se cheerme priklandt, Pro zastance konsensualniho modelu
stadl ,silnd evidence®, pro ty politology, klefi favorizuji majoritni vzorce,
bude Crepazova evidence prilis sluba,
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sinow manddta v parlamentu.) Klesd tak vyrazné VYZILG VO
lebni soutéze a naopak stoupd role mezistranicke spoluprdes,
kiera probihd bez ohledu na volebni vysledky. Lze tedy dodat,
ze velke koalici plné odpovida napriklad uz vyse zminovani
sedmiclenna svycarska viada &i rakouske velke koalice tvo
fené od poloviny 40. do poloviny 60. let 20. stoleti.

* Formalniineformalni rozptyleni moci ve smysiu jejiho roz
d@iun mezl parlament a viadu tak, &bv doélo k vyraznemu
¢ vy. Vlada tak nesmi dominovat ve vztahu k par

I.amwnm a spise se sméruje k jejimu oslabovani. Rozptyleni
moct se tak primarné tyka moci vykonné.

* Vyvazeny (symetricky) bikameralismus {tj. vyrovnané
pravomoci obou komor parlamentu) propojeny s vyraznou

reprezentaci mensin. V Lijphartovych pluralitnich spoleénos-

tech musi mit mensiny zabezpecenu reprezentaci svych zajmg,

coz westminstersky model nezajistuje (viz nize). Proto e po-,
trebné vytvaret horni komory parlament(, které budou usta-

vovany na principy, klery zabrani diskriminaci mensin a za-
st respektovani jejich zajma

* Multipartismus (vicestranicky systém) - coz ovéem nezna-

jen existencl vice nez dvou relevantnich stran, ale
predeviim to, Ze Zddnd strana nema schopnost VYIVOPriL jedno-
barevnou viddu s vétsinovou podporou v parlamentu. V parla-
mentu tak zaseda vétsi pocet (Casto malych) stran.

+ Vigerozmérny stramcky systém, fuktor majici silny dopad
na povahu . Znamena, ze existuje vice rovin
neshody (konfliktnich linii) délicich jednotlivé politické strany.
Lijphart za tyto konfliktni linie povazuje etnické, jazykové,
nabozenske, socioekonomické rozdily ve spole¢nosti, z nichz
potom vyrustaji politické strany reprezentujici urcity segment
této pluralitnd spelednosti (viz rukouska konsociaéni demokra
cie a klicovy historicky vyznam linii stat-cirkev a prace-kapital).
* Pomérny volebni systém - rozdéleni parlamentnich man-
datt probéhne pr
maha tomu, Ze i mensiny jsou proporéné reprezentovany.
Pomerny volebni system ma vyloudit nadreprezentaci velkych

stran. Tento princip je navic rozéifen nejen na rovinu voleb, J
ale obecné na uplainéni proporcionality v celém politickém
systemu, ve statni sprave (kvoly pro zastoupeni jednotlivych

esné podle voligskych preferenci, coz napo-

———— -
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skupin} a ve vefeiném financovani {viz i Lijphart 1977 38-41).
* Teritorialni i neteritorialni federalismus a obecné v
k& mira decentralizace. Opét je tu silny diraz na rozpiylent
moci a posileni autonomie jednotlivych spoledenskych skupin.
Teritorialni federalismus sméfuje k re
ustredni viadu a regionalni organy (zemske, krajské, kanto-
nalni). Neteritorialni federalismus pak na zakladé tvorby
vhodnych instituci chee Fesit problémy mensin, které nelze

slent mocy mezi

lokalizovat podie mista pobytu.

* Psand ustava a mensinové veto - Gstava ma mit takovou
pravni podobu, aby se zabranilo jejimu 2neuziti vétdinow Jeit
schvaleni a pripadna zména nesmi byt vysledkem dominance
ville vétsiny. Procedura schvaleni a zmén ma byt proto plrizpt-

sobena ochrané mensin {nutné vysoké kvalifikovans vetsiny

= napl. nezbytnost souhlasu 2/8 poslancl v obou komorach
parlamentu, pripadné souhlas regionalnich organt & zviast
ni hlasovani organt reprezentujicich mensinu). Mensina
tak viastné ziskéava urcité pravo veta, co? je rovnéz velazeno
na dalsi Zivoini zajmy mensin. [ v tomto pripadé maji pravo
svym vetern zvratit rozhodnuti vétsiny. Podle Lijpharta pritom
nesmi tolo pravo mensina zoeuzivat k vydirani vétsiny

V 80 letech 20. stoleti se Liiphartav vwéet zakladnich znaks

konsensualni (a dichotomicky | westininsterskeé) demolracie

dale rozéiroval Jako dva nové znaky konsensualnl demolkra-
cle zavedl
* korporativismus {srov. k podstaté kapitola 10} a

-+ nezavislost centralni banky na vykonné moci (Lijphart

1889, plevzato viz Novak 2001 34-37).
Faktem ovsem je, Ze propojenost korporativismu s konsen-
sualni demokracii byla predmétem politologického diskurau

- uZ predtim, byt ji Lijphart jako znak vyslovné neuvadeél Zapo-

jeni do obou modell je ovéem predeviim u centraini banky
problematické (srov. Novak 2001 36),
Lijphartiv model konsensualni demoliracie je tak v mnoha

-ohledech pomérné nejednoznaény. Cela fada jeho rysi se da

v konkrétni situaci vyklidat rizné (napriklad neni ziejme,
kdy lze bez pochybnosti Fici, ze pri rozhodovani jde o Zivotni
zZdjem mensiny, a lze proto uplatnit mendinové veto} Cilem
celého konsensualniho modelu je struéné Feceno maximalni
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omezeni vetsinoveho principu, rozptyleni moci, setfeni roz
dilt mezi vladou a opozici, rozdéleni {roztristéni} odpovéd-
nosti za politicka rozhodnuti a prosazeni podilu mensin na
moci fadou raznych zpasobi. i

Koncentrace vykonné moci v rukou jedné strany a jed-
nebarevna® vlada. Vladni koalice jsou vyjimkou (potvrzujic
pravidio). Strana, ktera vyhraje volby, ma v rukou veskeroy
vykonnou moc. Opozice ma moinast pusobit jen na padé par
lamentu a vzhledem ke svému mensinovému parlamentnimu
postaveni nema na vvkonnou moc zadny primy viiv. !
* Fuze moci a prevaha vlady nad parlamentem. I kdyz jo
parlament opravnén a povinen kontrolovai viadu, mze ta

rozhodujicim zplsobem ovliviiovat rozhodnuti prijjimana par-
lamentem, a to diky tomu, 2e premier je zaroven leaderem

partamentni vétsiny. Vlada tak dominuje nad parlamenterm,
* Nevyvazeny (asymetricky) bikameralismus - namend
naruderi rovnovahy i v ramei parlamentu, kde dominuje dalni
komora nad horni {pokud ta vibec existuje). Horni komora
mia moznost nejvyse bredit rozhodnuti dolni, nema ale moZnost
je zvralit. Bikameralni struktura parlamentu tak neni kon-
struovana za ucelem vyrovnavani moci a systém realné fun-
guje bez ohledu na existenci dvou komor jako jednokomorovy
{unikameralni).

* Bipartismus (systém dvou stran] - vétsinu hlast si mezi
sebe rozdeél dvé velke politické strany, které mezi sebou sou-

tezi o vitézstvi. Jedna z nich pritom ziskava absolutni vélsinu
parlamentnich mandati (ktera ji zajistuje ovidadnuti vykonng
moci). Jiné strany nez zminované dveé velkeé nemaiji §anci se
prilis prosadit.

* Jednorozmeérny stranicky systém - mezi soutézicimi stra-

nami vystupuje pouze jedna konfliktni linie {hospodarsks a so- -

cialni politika, t. viastné tridni §té peni neboli konflikini linie
prace-kapital). Ostatni stépici linie {nabozensks, etnické aj]
nemajl vétsi vyznam a v rozhodovani voliét nesehravaji pod-
statnou roli. K tomuto Lijphartovu bodu tak lze dodat, ze dany
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stranicky systém je zalozen ,pouze” na pravo-levem rozmeéru
{Gicwmmj Sartort zde pouZiva terminu jednorozmérné zjed-
m::eduo.s"@r‘zé, tj. realna praxe stranické soutéze funguje jen na
zakladé pravo-levého vymezovani stranickyeh aktéral.

* Véisinovy volebni systém - nejlepe systém first-past-the-

post {relatival vétsinovy volebni systeém), t]. systém, v némz

v prvoim a souCasné jedinem kole voleb zvitézi kandidat s m:e}
vétsin podtem hlash, { kdyz neziska nadpoloviéni vétsinu a zis-
kal treba jen o jeden hlas vice nez druhy kandidat v poradi
{.vitéz bere vie"}.

- » Unitdrni a centralizovand viada - veskera vykonna moc je

soustredéna v centru, neprobiha zadné prerozdélovani moct
regionant. Lokalni autonomie je omerena.
»  Nepsana Gstava, a tim padem ni¢im neohrani¢ena suve-
renita parlamentu. Ten muaze prijmout jakykoliv zakon, pri-
temz chybi dalsi regulator (Ustavni soud), ktery by jej oznadil
za neustavni
*» Vyloudeni primé demokracie - charakter demokracie }u
vyhradné zastupitelsky, nasiroje primé demokracie [napr.
referenda) se neuplatnuil

V zavéru 80, let Lijphart k témto rystun [dichotomicky ke
konsensualnimu modelu} pripojil
+ pluralismus a
¢« zavislost centralni banky na vykonné moci

Jak jiz vyraz westminstersky napovidd {ndzev sidla britského
pariamentu), pfi jeho konstituci byl pro Lijpharta insx?tr*an
tivni zefména pFiklad politického systému Velké Braxmw,‘
respektive statl, které viivem britského kolonialniho p&sobmf
tuto politickou tradici prevzaly. Mnohé z nich - typicky Novy
Zéland - vybudovaly své politické instituce podle britského
Jwestminsterskeho” vzoru. Mnohde ovéem ~ zejména v zemich
pozdéjsiho Tretiho svéta ~ byly westminsterské instituce zqvez:
deny ¢isté mechanicky bez ndlezitych predpokladi v roviné
stratifikace a struktury spoleénosti a adekvatni politické kul-
tury, coz se projevilo na nizké nebo problematické ,Zivotnos-
1" téchto pokusu o demokratické reZimy.

Westminstersky ¢i konkurenténi model demokracie tak stoji



i e

et g ey

P L

P

i e W 0

216  KONSENSUALN{ A KONKURENCN{ DEMOKRACIE

na co nejvetsi koncentraci moci na astfedni trovni (nedo~
chazi k jeji délbé s regiony) v rukou jedné strany, klera nese
jasnou (nedélenou) odpovédnost za vykon moci, a jez vyila
vitézneé z konkurenéniho volebniho boje s druhou velkou poli-
tickou stranou. Je tak jasné odlisena viada a opozice, pfiemi
bazi rozdilu je ,vétiina® a »mensina®, coz nevyzaduje kom-
plikované a naroéné vyjedniavani a dosahovani kompro-
misu. To predstavuje potencialni nebezpeéi vyuziti (zneuziti}
moci viéi momentalni mensging,

V této souvislosti je ovéem nutné pripomenout, ze konsen-
sus je v razné formeé pritomen i v zemich blizicich se westmin-
sterskému modelu demokracie. Soucasné je treba dodat, Ze
ani v téch nejkonsensualngsich demokraciich neni nikdy prvek
soutézivosti zcela potladen. Westminstersky a konsensualni
model tak predstavuji jakési weberovské idedlni typy, mezi
nez lze umistit realné politické systémy. Pro lepsi prehled jsme
seskupili zéakladni prvky obou modela do prehledné tabulky.

Tabulka 3: Srovndni hlavnich rysii konsensudlniho a wesimin-
sterskeho modelu

Konsensualni model Westminstersky model

Sdilend exekutivad moci,
velké koalice

Keoncentrace vykonné moei v rukou
jedné strany, Jjednobarevna® vidda

Formalni a neformalni
roeptyleni moci

Faze modd, pFevaha vigdy
nad parlamentem

Vyvdzeny (symetricky)
bikameralismus

Nevyvazeny {asymetricky)
bikameralismus

Multpartismus

Bipartismus

Vicerozmeérny stranicky systém

Jednorozmeérny stranicky systém

Pomérny volebni systém

Vatsinovy volebni systém

s, vysoky stupen decentralizace

Teritoriaini i neteritorialni federalis

Undtarni a centralizovana viada

Psana gstava a mensinove veto

Nepsana ustava a nechranicends
suverenita parlamentu - neomezuje
it ani piima demokracie

Korporativismus

Pluralismus

Nezavislost centralni banky

Zévislost centralni banky
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Uz z vyse provedeného piiblizeni konsensualni o vetsinove
demokracie neprimo vyplynulo, ze existuje jen pomeérné malo
prikladi zemi, které jsou prikiadem ,distého” typu jedné z nich,
nebo se mu alespon silné blizi. Pri zmeénach, které prodélaly
v poslednich desetiletich i zemé za né povazované (napriklad
Rakousko a Nizozemsko na jedné strané versus Velka Britanie
aNovy Zéland na druhé strané) se dokonce da doijit k zavéru,
e oba koncepty dnes zustavaii fakticky bez opory v realité.
Prinakladani s obéma modely tak je treba brat v avahu nejen
podobu a kompozici politickych instituci, ale i realnou politic-
kou praxi.

Prinosnéjsim pristupem pri vyuzivini obou modeld je je-
jich chapani jako teoreticky protikladné vyhranénych mode-

-1, zohlediwjicich nejen instituciondlni rovinu, ale i politickou

praxi v daném staté, a jednotlivé demokracie umistovat na
pomysiné ose konsensudlnéjsi ~ vetsinovéisi. Nu tomto zakladeé
rozdeélil irsky politolog Peter Mair (Mair 1894: 109 citovano pod-
le Antoszewski 1997 34) zapadoevropské zemé do tii skupin:

1. blizici se konsensualnimu modelu - Nizozemsko, Svédsko,

Belgie, Rakousko,

2. spojujici prvky konsensualni i vétsinové demokracie -

Spolkova republika Némecko, Svycarsko, Finsko, Dansko,
Norsko;

3. blizici se vétSinovému modelu - Francie, ltalie, Irsko, Velka
Britanie.

9. 3 Zamysleni nad cesko(slovenskou) demokracii
- konsensualni nebo majoritni model?

Ceskoslovenskou a pozdéji ceskou poltickou scénu po roce
1988 poznamenaly Cetné diskuse ohledné upravy zpisobu na-
plhovani a/nebo fungovani nékterych zakladnich politickych
nstituct. V éfe federace (do roku 1982 to byly interakce mezi
jednotlivymi federalnimi organy - federalni o narodnimi viég-
dami, otazka postaveni a rozhodovacich pravomoci federal
niho parlamentu, role prezidenta atd. Se zanikem federace
a vznikem nezavislé Ceské republiky ovéem diskurs okolo po-
doby zastupitelskeé demokracie neskonéil, spise prosel urcitou
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moedifikaci, kterd odpovidala zménénym ustavné-politickym
podminkam. K nejdiskutovanéisim otdazkam v jeho rameci pa-
trila reforma volebniho systému pro volby do dolni komory
parlamentu, zména kompetenci horni komory parlamentu
nebo opakované snahy o prijeti ustavniho zakona o referendu.

V soucasné dobé nejde o uzavieny proces, presto lze udélal
maleé zhodnoceni nejenom tohoto politického (i politologic
keho] diskursuy, ale pokusit se | podivat na celou problematiku
skrze prizma lijphartovskych koncepti.

9. 3. 1 Ceska politicka tradice do roku 1989

Prirozboru teského prosiredi a aplikovani Lijhartovych kon
cepta se zaméfime na situaci od roku 1918, Velmi ddlezité je

ovsem kulturné-spolecenské podhoubi predchazejici éry, které

po vyhldaseni éeskoslovenské nezdvislosti pretrvalo bez zdsad-
nich zmén. Take je treba upozornit na to, Ze aplikace jednotli
vych prvka obou lijphartovskych koncepti neni zcela vyCerpi
vajicl, ale z davodu omezeného rozsahu textu spise nastinujicl
Déle je treba udélat poznamku k pouziti vyraza konsociaéni
& konsensualni demokracie v nasledujicim textu. Z divodu
»deskriptivnéisiho” charakteru terminu konsociaéni budeme
pri popisu a hodnoceni ¢eskych realii vétéinou pouzivat tento
termin. Na trovni typologické analyzy je ovsern nutné praco-
val s vyrazem konsensudlni demokracie jako antipodu west

minsterské demokracie, nebof tato dichotomie jasnéiji odlisi

idealné-typicke viastnosti obou modeld, K vyugiti vyrazi kon-
soclacni a konsensualni v roviné konkrétni pripadoveé studie,

kterou by mél byt tento text, neni striktni rozlisovani mezi nimi

zcela nezbytne.

Moderni Ceska politika se zacala utvaret v etapé pred ro-
kem 1918. Jiz v éie Rakousko-Uherska byly postupné prekro-
Ceny prvni tri prahy demokratizace (k pojmu srov. podkapitola
5. 1) Znamenalo to ndstup masovych stran, které sii v ceském
prostredi kolem sebe vytvarely tabory svych volich a tim také
jakousi socialni doménu. Realita ceské politiky a {zemsky) ces
ké, moravskeé a slezské spoleénosti v ramci mnohonarodnostni
rise 1 v ramci samych ¢eskych zemi pak prinasela zkusenost
velmi ostré etnické fragmentace, kters protinala prakticky
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véechny ostatni konflikini linie v tehdejsi {teritorialné} ceské
gpolecnosti.

Iv ramci etnicky ¢eské spolecnosti véak dodlo k pomeérné
hiuboké sociopolitické segmentaci do jednotlivyeh tabord (nep
vyznamnéisi byly agrarni, klerikalni - katolicky, socialisticky
a narodneé-liberalni). Nutnost ¢elit skuteénému ¢i domnélému
némeckému nebezpedi nutila predaky ¢eskych stran (s dale-
2itou vyjimkou socialni demokracie, u niz az v roce 1911 doslo
koddéleni a posléze vitezstvi autonomistického proudu') k ale-
spon zdkladni mife konsensu a kooperace. Nejinak byla nucena

- postupovat etnicky némecka politické elita. S vyjimkou Mo-

ravy® se véak v této elape nepodarilo dosahnout alespon na-
znaku elementarniho konsensu elit mezi deskou a némeckou
politickouw elitow. Do nového Ceskoslovenska tak vstupovala
{zemsky]) Ceska, moravska a slezska spolecnost jako relativné
silné segmentovana, ale bez dlouhodobéjsi zkuSenosti kon-
sensu elit.

9. 3. 2 Prvni republika

Mezivaleéné Ceskoslovensko bylo velmi silné strukturalne
diferencované. Zily tu velmi silné etnicke mensiny, pri¢emsz
Cesi netvorili ani polovinu obyvatel statu. Prvni ¢eskoslovern-
ska republika byla statem unitarnim (Ustavné zakotvena aulo-
nomie Podkarpatskeé Rusi ziistala na papire), nebyly v ni po-
uzivany metody primeé demokracie (byf je ustava explicitng
nevyluovala), nicméné vétsina ostatnich charakteristik od-
povida konsociaénimu modelu Byl aplikovan pomérny volebni

1 K zapojeni socialni demokracie juko pinohodnotného parbicipanta na
Urovni politickych elit ovéem falticky dosle a2 na sklonku prvaoi svétove
valky.

2} Moravskeé vyrovnani z roku 1905 predstavovalo v mnoha ohledech védomeé
konsociacnd usporddani. Bylo dosazeno prosiredmctvim konsensu politickych
alit viech hlavnich deskych i némeckych tabord a elementarnim konsensem
bylo také udrzovano a revidovano {tzv. druheé vyrovnani z unora 1914} Pri
sachovani segroentace {a fakticky ve svém disledku vyssl miry segregace jed-
nothivych narodnosinich segment) vytvorile takovy model zemskych insti-
tuci a fungovani zemské politiky, klery ¢inil koexistenci moznou a v mnoha
smérech vyhodnou {uchovani ekonomuckych vazeb atd] Na komunalni
urovni vaniklo podobneé uspotadini v Ceskych Budéjovicich.
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systém bez uzaviraci klauzule, coz vedlo k vysoké fragmentaci
stranického systému, ktery byl navic nekolikarozmeérny (silng
etnicke, tridni a nabozenské stépeni). To je témeér klasickd
ukazka zakladnich ryst konsociadni demokracie v Lijphartow
ském smyslu.

Politicke strany byly alespon v ¢eskych zemich (& v objel

tivne nizsi, ale presto pomérné vysoké mire i na Slovenskul
pevné etablovany ve svém subkulturnim prostredi a dokazaly
své voliCe Gspééné integrovat. Byl to disledek hlubsiho zakot

venl, které mélo koreny v predchozi ére habsburské monar.
chie. Jednotlivé ¢eské politické strany byly propojeny s radoy’

SSpriznénych” zajmovych skupin Velmi silng tu take byla po-

dobna kulturni tradice se sousednimi rakouskymi zemémi

(viz vyse), kterd v ceském a moravském prostredi u nekterych
politickych stran a afiliovanych skupin po pulace vedla k vy
tvareni tdborovych struktur ;

Praxe §irokych velkych koalic, sahajicich od leva do prava,
byla charakteristicka pro vétsinu prvorepublikovyeh viad.
Pres rétoricky nékdy velmi ostré politické strety, se vétsing
Ceskych prvorepublikovych stran {8 vyiimkou extrémisti jak
pravicovyceh, tak levicovych) byla schopna dohodnout na zd-
kladnich prioritach. Konsensus se postupné roz&iril i na édst
neceskych politickych stran (napriklad némecké aktivistické
strany) reprezentujicich narodnostni mensiny. Tyto politické

formace byly ochotny akceptovat existenci Ceskoslovenska -

ve stavajicich hranicich, diky ¢emuz se rovnés podilely na
viadni moci.
Dalezitym mechanismem zajistujicim fungovani celého 8y~

stému se stala tzv. Pétka. Piivodné vznikla na zaéatku 20, let

jako vybor zastupca péti ceskych koaliénich stran {agrarniky,
lidoveu, narodnich demokratd, narodnich socialisti a soci-
alnich demokratt) v dobé pasobeni urednicke viady, pricemi
rozhodovala o viech dilezitéjsich politickych otazkach. Viada
se tak fakticky stala pouze vykonavatelem jeji vile a posla-
necke a sendtni kluby jednotlivych stran hlasovacimi pakami
pro prosazovani dojednanych navrht. Hlasovaci disciplinu
¢lena parlamentu zajistilo faktické uplatnovani im perativniho
mandaty, kieré zajistovalo plnou zavislost poslance ¢i sené-
tora na centrale politické strany.
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Pétka pretrvala i v dobeé, kdy urednickou vladu nahradila opét
viada politicka a stala se de facto nejvyznamnéigim rozhodo-
vacim centrem Prvni republiky. Prochazela pouze uréitymi
modifikacemi, kdyz se rozéiroval podet koaliénich stran. Od-
tud nazvy ,Sestka”, Osmicka” a ,Desitka” {srov. Vykoupil 1994
230-231). Prvni ¢eskoslovenska republika je tak v tomto ohle
du zdanlivé zcela jednoznacné klasifikovatelna pobliz konso-
ciacniho modelu demokracie.

Jak véak ukazala politicka praxe, byl tento konsensus velmi

krehky. Zatimco zapojeni némeckych aktivistickych stran (ak-
ceptujicich existenci Ceskoslovenska) do viadni koalice bylo
od éry tzv. panské koalice (1. pravo-stredovych viad, které byly
u moci ve drube poloviné 20. let) dlouhodobé, nebyla od polo-
viny 30. let naplnéna podminka predpokladajici, ze elity téchto
stran budou disponovat skutecnym vlivem na ,své” segmenty.
Pokles podpory aktivistickych stran ve prospéech Henleinovy
Sudetonémecké strany jasné ukazoval, Ze ¢esti Némci opustili
svoje tradicni stranické elity. Néemecky segment éeskoslover-
ské spolecnosti tim demonstroval svij odklon od myslenky
kooperativniho chovani v ramei daného (€eskoslovenského)
palitického systérmu.
- Jeste jednoznadénéjsi deficit z hlediska konsociacniho mo-
delu pak predstavovala absence madarskeé politické elity na
vytvareni politiky t¢ doby. Ostatné plati, Ze silny segment slo-
venské populace (reprezentovany predevéim Hlinkovou slo-
venskou ludovou stranou) byl echoten akceptoval dany ramec
konsensu pouze dodasné a s vyhradami.

4. 8. 3 Druha republika

Era Druhé ¢eskoslovenské republiky (1938-1939) znamenala
prudkou {a v mnoha ohledech umélou) redukei ceského stra-

_nického spektra no dvé politické strary (viadni Strana narodni

jednoty, jejiz jadro tvorili predevsim byvali agrarnici, a for-
malné opozitni Narodud strana prace, v niz se spojila ¢ast na-
rodnich socialist a socialnich demokratil). Role parlamentu
byla minimalizovina ve prospéch viddy, ktera v systému zis-
kala dominantni pozici. Obecné prevaZovala ostra kritika
prvorepublikového politického systému. Presto je nemoiné
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miluvit 6 smérovani systému k westminsterskému modelu de-
mokracie. Davodem nejsou jen protichiidné tendence priz

na¢né naopak pro konsensualni demokracii, ale i to, ze se.
uskutecnila fakticka federalizace statu (priznanim autonomie

Slovensku a realizaci uz drive ustavné zakotvené autonomie
Podkarpatské Rusi, kde byly ustaveny viastni vykonné a zé-
konodarné organy).

[ kdybychom si tento fakt odmysleli a zamérili se pouze na
ceske zeme, je vysledek vice nez pochybny. Diky oddéleni po-
hraniénich vzemi sice dodlo k silné einicke homogenizaci,
ktera odpovida zakladnimu predpokladu uplatnéni westmin-
sterskeho modelu demokracie. Ovéem jina vyznamna §té pend
predvalecnych ceskych zemi - tFidni (prace-kapital) a nabo-
zenskeé (stat-cirkev) - takio odstranéna nebyla. Navic panujic
atmosféra narodniho ohrozeni a mimoradné slozita politické
a ekonomicka situace nutila druhorepublikovou éeskou poli-
tickouw elitu ke konsensudlnimu postupu v Fadé otdzek. Tim i€
také problematizovana ,opoziéni” role Narodni strany prace.

Hlavni problém ovéem spociva ve zptisobu, jakym se dosdh-
lo promeény politického systému. Ten svou podstatou zpochyb-
nje smysl urceni modelu v podminkach Druhé re publiky.
Frobéhla totiz redukce zdkladnich demokratickych instituci
- napriklad parlament prevedl své pravomoci na viadu a pres
tal zasedat, nékteré politické strany byly zakazany (komu-
nisté). Pomeérneé liberalni atmosféra Prvni republiky pak byla
nahrazena vypjatym pronasledovéanim odlisnych nazord.

Strana narodni jednoty jako formélné jeding viddni strana
smérovala ke krajni pravici a bylo patrné, ze nema velky za-
jem zastavit retardaci demokratického rezimu. Politicky rezim
tak vykazoval zcela jasny nabéh na autoritativni rezim, kte-
rému zabranila némecka okupace. Provadét typologické za-
fazeni Druhé republiky na kontinuu ,konsensualni - veigi-
novy” tak viastné postrada smysl

9. 3. 4 Treti republika
Daobu protekioratuy, stejné jako obdobi 1948-1989, nema v tom-

to kontextu z pochopitelnych davoda smysl prilis zkoumat.
Charakter tehdejsiho rezimu aplikaci demokratické teorie vy
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lucuje. Zajimavou otazkou je ovsem ,mezidobi* let 1945-1948.
Na prvnim misté je tu fukt, Ze o demokratickém charakieru
této Treti republiky lze pochybovat stejné uspésne jako v pri-
padé Druhé republiky. Politicka soutéz byla na Gzemi cesk ych

‘zemi omezena pouze na ¢tyri politické strany (komunisty, na-

rodni socialisty, lidovee a sociaini demokraty). Pod komuni-
stickou kontrolou byla vétsina sdélovacich prostredkl, ¢imz se

~omezil pristup ob¢and k alternativiim zdrojlun informaci.
- Byla omezena svoboda projevu, pomérné velke skupiny obca-

i {(napr vétsina madarské me

wsiny ) byly vyloudeny z politické

participace atd. VyuzZijeme i na tomto misté klasika demokra-

tické teorie Roberta Dahla, mGZeme konstatovat, ze tato fakia
silné zpochybnuji naplnéni rady zakladnich politickych insti-

tuct jeho polyarchie (srov. kapitola 11},

Nicmené to, ze v daném obdobi probéhly jedny polosouté-
zivé volby a nezanedbatelng diouhou dobu tu sice v deforme-
vane podobeé, ale prece jen fungovaly demaokratické nejvyssi
politické organy (viada, parlament), a nejenom politicka, ale
ispolecenska pluralita byla na omezené urovni zachovana,
opraviuie K (podminénym) tvaham o typologickém zafazeni
~emokracie” té doby. Navic nam to pomQze i pri skladbe mo-
zaiky Ceskeé politické tradice v otazce miry jejiho priklonu ke
konsensualnimu modelu.

Shrame si zakladni fakta formalné byl v jedinych uskuted-
nénych parlamentnich volbach v roce 1946 vyuzit pomérny
volebni systém. Viechny legalni politické strany mély zastou-
pent podle svého volebniho vysledku ve viade, ktera se tak sta-
la nejvétsi moznou koalict. Soucasné byly véechny strany éleny

 Narodni fronty, coz byl orgéan, ktery v dané dabé resil zasadni

politicke otazky. Ndrodni fronta se tak da brat jako svérdzny
prostredek koncentrace moci, v jejimz ramei ovsem byla prova-
déna konsensualni politika {Narodni fronta fakticky vznikla
na zakladé konsensu véech legalnich politickyeh stran a teo
reticky méla predstavovat ramec pro konsensualni politiku
techto stran). Slovensku byla poskytnuta formalné vysoka
mira autonomie. Az potud by mohilo jit o klasickou ukazku
konsensualniho viadnuti.

Jina situace se nam ovsem objevi pri kritictéjsim pohledu.
Ce&shm!wermky stal si ve skuteénosti uchoval unitarni cha-
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rakier, protoze pivodné znaéné pravomoci poskyinuié sloven
skym organtm byly Prazskymi dohodami [predevsim treti
z nich) fakticky minimalizovany.' Kartelové propojeni stran
v Narodni fronté a existujici velka viadni koalice nezabranily
polarizaci mezi hlavnimi politickymi aktéry a predpokladany
konsensus se zacal velmi rychle drolit. Odchod ministri de-
mokratickych stran z viady, ktery odstartoval konec tohoto ob-
dobi, jasné demonstruje imitovane moznosti politického kom-
promisu v povilecném Ceskoslovensku. Dalsim argumentem
je neobnoveni predvaleéné horni komory parlamentu, coz roz-
hodné neni dokladem snahy o politické vyvazovani.

Zasadnim faktem, ktery v dlouhodobé perspektivé vyhlidky
na prosazeni konsensualni podoby demokracie minimalizo

val, byly oviem spoledensko-politické zmeény. Bohaté socialné
segmentované ceske zemé s kifizicimi se $tépenimi a na nich
ukotvenymi politickymi stranami z éry monarchie a Prvni
republiky se po valce drasticky proménily. S vyjimkou nabo-
zenského Stépeni, kieré zistalo zdanlivé beze zmeén {byt pad
povrchem bylo uz pred valkou mozné sledovat nepatrné, ale

presto viditelné posuny), ostatni dvé (etnické a tFidni) prodé-

laly radikdlni zmeény. Po valeéné likvidaci Zida a povaleéném
odsunu némecké mensiny zmizely na tzemi ceskych zemi
vetsi narodnostni mensiny.

Rovnéz tak se v dasledku rozsahlych spole¢enskych zmén
(znarodiovani, pozemkova reforma) zmensily predvaleéné
velke socialni rozdily. Celkové se tak prosadila vyrazna etnic-
ko-socidlni homogenizace. S tim souvisel fakt rozvraceni vazby
politickych stran na tradiéni volitskou klientelu, Cast ceskych
prvorepublikovych politickyeh stran, které v minulosti proké-
zaly znaCnou schopnost integrovat ,sviij” tabor, zmizela bez
nahrady (pripad predeviim agrarnika, ale i narodnich demo-

krath ¢i zivnostnik(). Ty, které zastaly {lidovci, socialni demo

kraté a narodni socialisté), zjistily, ze milieu, v némz se jim
pied valkou dobfe existovalo, je vyrazné naruseno. Tdborovd
struktura propojujici strany s voliéskou zakladnou tak sice

1} JPrazskymi dohodami® se rozumi thi dohody uzaviené béhem let 19451946,

které se tykaly postaveni Slovenska v ramci Ceskoslovenské republiky. Po-

sledni z nich ze 27 ¢ervna 1946 fakticky podpidila slovenske vykonné orgény

prazské viads,

socialne-ekonomicke stépeni, obnovujici se po roce 1989 jen vel
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nebyla tiplné odstranéna, nicméné semknutost tabora se V-
razné oslabila.

Tento proces byl dokonéen v éfe kormunistického rezimu
{urychlena sekularizace, zploéténi spolecenskeé struktury lik-

vidaci celych socialnich skupin, uplné rozvraceni tradiénich

socialnich vazeb atd . Po roce 1989 ,historické” strany - soci-

- alni demokraté, narodni socialisté, lidovci, agrarnici - ziistily,

Ze staré Jkotvy” témer zmizely a je nutné hledat nove. {Asi
nejvice ze starého dédictvi mohli t62it lidovel, ale i oni se museli
vyrovnal s poklesem soudrinosti a poéetnosti svého tradié-
niho milieu, a tim i poklesem jeho politického vyznamu.} Vy-
sledkem bylo, Ze jen vyjimecné a s velkymi potizemi obnovily
nékteré ,historické* strany svou politickou relevanci (Napr.
¢eskym socialnim demokratam trvalo pomérné dlouho, nez
kone¢né zasadnim zptsobem voli¢sky «prorazili”, t. ,az” v par-
lamentnich volbach 1996).

Fakt homogenizace, ktery (jak bylo vyse popsano} zapocal
jiZ ve 40. letech 20. stoleti, tak mél prelomovy dopad na ceskou
spolecnost, byt se to v dané chvili v pojimani demokracie ne-

mohlo projevit. Cesta konsociaéniho vyvoje podle prikladu Ra-

kouska c¢i Belgie by tak zFejmé nebyla mozna ani v pripadé, ze
by rokem 1948 nedoslo k nastoleni nedemokratického rezimu,
Otevrela se naopak moznost (zatim jen v zarodeéné podobé)
smérovani k jednorozmeérné stranickeé soutézi, ij. receno s Lij
phartem (a Sartorim - viz jeho jednorozmérné zjednodu-
$eni) k soutézi, kde mezi soutézicimi stranami vystupuje pouze
jedna konfliktni styéna platforma, a potencialné (1) k vétsi-
nové demokracii. Vyznam této skuteénosti se mohl projevit
ovsem az v podminkach kompetitivniho stranicko-politického
systemu.

9. 3. 5 Jaky model funguje v podminkach
Ceské republiky?

Era komunistického rezimu mela zvlastni dusledky. Svou di-
slednou ateistickou politikou témér odbourala dilezitost vy-
znamu naboZenského §tépeni. Soudasné minimalizaci soci-
ilnich rozdila u vétsiny spoleénosti do¢asné témer zrmizelo
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mi pomalu. Komunisticky rezim zanechal jeste jedno dédictvi

ato pomérné komplikovany a malo funkéni federalni systém.
Tento potencialné konsensualni prvek ovéem zanikem Sesko-
slovenské federace definitivné zmizel.

Systém politickych stran se formoval postupné a trvalo né-
kolik let, nez se alespon ramcové usadil. Presto se da Fici, ze
ve srovnani s vétsinou postkornunistickych zemi (snad s vyjim-
kou Slovinska) se stabilizoval do podoby blizké véisiné zapado-

evropskych zemi, tj. politické strany se postupné veelku jasné

vymezily na ose levice - pravice (srov. Hlousek 2000: 380-381),
Predbézné a s jistymi vyhradarmi se da mluvit o jeho stabilizact
v poloviné 90. let (dilezité jsou tu pledevsim volby 1996).
Jakymi charakteristikami se soucasna ¢eska demokracie
vyznaduje? Horni komora parlamentu nehraje v politickém
systému véisi roli Zptsob volby do horni komory a ustavni

vymezeni jejich kompetenci se v zadném pripadé nebliziide
alu vyvdiZeného bikameralismu v konsensualnich demokra-

ciich. Pres uréitou decentralizaci statu na sklonku 0. let z0-

stava Ceska republika unitarnim stitem s vyraznou preva-

hou kompetenci na strané centra V ¢eském politickém systé-

mu nefunguje ani institut mensinového veta. Prozatim také

na celostatni trovni absentuji ndstroje primé demokracie (u-
platnéni jednorazového” referenda o vstupu do EU v ¢ervnu
2003 je vyjunednym pripadem, kiery pouze potvrzuje pravid-
lo.} Lze hovorit o tom, Ze éeska stranicka soutéz se odehrava
prinarné v jednom rozméru (socioekonomickém).
Neméné dilezita (a s vyse uvedenym souviseiici) je skuted-
nost, ze v éeské spolednosti témér absentuje vyraznd sociokul

turni a sociopoliticka segmentace. Ceska spolecnost se v prit -

béhu uplynulé dekédy rozraznila pouze v jednom sméry, a to
socialnéekonomickém. Po padu komunistického panstvi nedo-
slo k vyrazndijai revitalizaci zbytk( nékdejsiho katolického té
bora. Zmény, které po druhé svétove valce prodélal primarni
sektor, znamenaly nejen umeélé narudeni tradiéni strukiury
venkovské spoleénosti, ale takeé - podobné jako v zemich za-

1} Plali pfitom, Ze kontinuita soutasného ceského stranického systému s jeho
predehidel je pouze partikularni, pedosahuje na systémovou rovinu a je vy
sledovatelnd pouze u nékierych formaci {a u nich je navic éasto pouze for-
miibni - viz Fiala 2001 30-34).
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padni Evropy - pocetni minimalizaci agrarniho segmentu oby-
vatelstva, coz ve svém disledku znamenalo eliminaci agrarni-
ho tabora jako vyznamného politického Ginitele (viz neuspésné
pokusy o etablovani relevantni zemédélské strany). Véechny

- tyto rysy priblizuji Cesky politicky systém spise modelu west

minsterské demokracie.
Dalsi prvky politického systému ovsem spise odpovidaji

konsensualni demokracii. Centralni banka disponovala vy-

sokou mirou nezavislosti na vladé. Po cela 90. 1éta byl pro
volby do dolni komory parlamentu vyuzivan pomérny volebni
systém s uzaviraci klauzuli, kiera v Prvni republice absento-

~ vala. Pomérny volebni systém napomaha reprodukci vicestra-

nického usporfadani, ve kterém 2adna jednotliva strana neni
schopna ziskat nadpoloviéni vétsinu kiesel v Poslanecké sné-
movné. Tento vicestranicky systém pres redukéni tendenci
v prubéhu jednotlivych voleb stale nuti k vytvdareni koaliénich
vidd Model jejich vytvareni pritom proéel rozsahlou prome-
nou, pricemz koaliéni praxe let v prvnim desetileti existence

. samostatné Ceskeé republiky se vymyké ,Cisté” konsensual-

nimu pristupu k vytvabeni viad.

V roce 1992 se do tehdejsi Ceské ndarodni rady (pozdéjsi Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky) dostalo 8 stran
a koalic (a nasledné bylo ustaveno devét poslaneckyeh klubi),
pricemz v kvétnu 1996 plsobilo na pidé poslanecké snémovny
JiZ 10 klubt a nezarazeni postanci. V roce 1996 se do dolni ko-
mory partamentu dostalo Sest subjektu, o dva roky pozdéji

- pouze pét stran. Ve volbdch 2002 uspély Ciyri subjekty, pricemz

ovsem jeden z nich ~ Koalice - tvorily dva samostatné subjekty
{Krestanskodemokratickd unie-Ceskoslovenska strana lidova
a Unie svobody-Demokratickd unie).

Po volbdch 1992 se na republikové urovni ustavila vét§inovd
koali¢ni vidda Obdanské demokratické strany (ODS), Kres-
tanskodemokraticka unie-Ceskoslovenské strany lidové (KDU-
CSL), Obéanské demokratické aliance {ODA) a Krestansko-
demokratické strany (KDS) (ta se pozdéji sloudila s ODS).
Tato vidada byla tvorena ideclogicky blizkymi stranami, které
mély dohromady 105 z 200 manddtt v poslanecké snémovné.
Po volbdch 1996 se ustavila menginova koaliéni viada (99 man-
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data z 200) ODS, ODA a KDU-CSL. Po intermezzu s polou-
rednickou viadou v prvni poloviné roku 1998 nastoupila jed-
nobarevnd mensinova viada Ceské strany socidlné demokra-
tické (CSSD), zastiténa 74 poslaneckymi mandaty. Pres riznost
nazirani na zpusob wudrzeni u moci obou mensinovych viad,
minimalné pri jejich zrodu pusobila nepfimd podpora ze
strany nejsilnéjsi opoziéni formace (v prvnim pripadé CSSD,
ve druhém pripadé ODS). Po volbdch 2002 pak vznikla koaliéni
vigda CSSD, KDU-CSL a Unie svobody-Demokratickd unie
{(US-DEU) postavend ovéem na vice nez tésné (101 manddti)
parlamentni vétsing,

Promény podoby a fungovéni ceskych viad tak jen tézko mo-
hou slouzit jako indikdtior priklonu éeského politického systé-
mu ke konsensudlnimu, nebo k majoritnimu modelu. Kazda
z ¢eskych viad fungovala v tomto smyslu specifickym zpaso-
bem.

Existuje tedy perspektiva jasného smérovani k jednomu
ze dvou lijphartovskych modela? Vyvoi k westminsterskému
modelu lze (bez radikalni zmény volebniho systému) prak-
ticky vyloudit. Zkusenosti z pokusu CSSD a ODS o zasadnéisi
modifikaci uvnitd systému pomeérného zastoupeni v zéavéru
g0. let pritom ukazuji, Ze pravdépodobnost takového Gspés
ného radikalniho zasahu je minimalni. Zbyva tedy perspektiva
existence koalicnich (mensinovych &i ,téméf” mensinovych)
viad. Perspekiiva fungovani koali¢nich vlad, které budou nu-
ceny vehledem ke své nedostatedné parlamentni podpore hle-
dat podporu pro své jednotlivé kroky u opozice, by mohla (ale
také nemusela) za urditych okolnosti nasvédcéovat smérovani
spise ke konsensualni demokracit'

9. 3. 6 Zaver
Ceska politicka tradice do roku 1938 obsahuje prevahu prvki

konsociaéniho/konsensualniho modelu. Segmentace Ceské
spolednosti z dob pred rokem 1918 byla v ére Prvni republiky

1}V této otazce lze dalét vyvol odhadnout jen velini problematicky, a to vehledem
k nejasnéimu vyvoii budouci relevance {potencialu] nékterych stranickych sub-
jektn, predevéim pak heralni USDEU a Komunisticke strany Cech a Moravy.
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doplnéna méné éi vice tspésnymi pokusy o konsociacnf poli-
tiku Druhd a zejména Treti republika predstavuji vyrazny
predél kiery omezil segmentaci spolecnost, byt pokusy o re-
dukovany konsensus na urovni politicke elity pretrvaly. Po
diskontinuitni etapé nedemokratického rezimu let 1848~ 1989
a kratke prechodné ére existence federativniho statu se v de-
mokratickych podminkéch zatala formovat soucasnd podoba
¢eske demokracie. Pres evidentni neukonéenost tohoto pro-
cesu je mozno udélat nékteré zavéry 7 hlediska strukiury
spoleénosti neexistuje kontinuita s predvaleénou érou seg-
mentované spolecnosti a éeska spolecnost predstavuje v sou-
¢asnosti silné kulturné a socidlné homogenni spolecenstvi
Nabizela by se proto jako moznd realizace mayjoritniho mode-
lu, respektive vyrazné rozsifeni jeho uz nyni existujicich prv-
k. (Neni ovsem v této souvislosti od véci pripomenout situaci
druhého nastupnického statu byvalého Ceskoslovenska - Slo-
venska, kde panuje situace vyrazné odlisna, t}. spoletnost je
silné kulturné nehomogenni, coz odivodiuje vyrazné odlisny
}zzi*igtup - srov. Kopedek 2002).

Rada prvki formalniho {ustavniho} réamce vytvarejiciho
¢esky politicky systém ovem smérovani ke konkurenéni de-
mokracii silné brzdi (primarné jde o podobu volebniho za-
kona). Vysledkem je takova podoba demokracie, kterou lze
z hlediska dichotomie ko asensualnl/majoritn oznadit 2a uspo-
Fadani, které pomérneé neorganicky zahrnuje razné prvky
obou idealnich typl. Ne vidy to pusobi pozitivaim zpisobem
na ceskou politickou praxi (viz problémy pri sestavovani
vladnich koalic, které by byly zastitény pevnou parlamentni
vétsinou).
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