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5.Z&vér

Shrnuto, af uz jsme optimisty a véfime ve schopnost a ochotu vnitros-
tatnich soudt aplikovat unijni prévo, nebo se spoléhame na moznosti

unijniho pravniho fadu si tuto schopnost a ochotu vynutit, neni dévodu
dale nabourdvat vnitrosttni soudni systémy za ti&elem Gcinnéjsi aplikace
préva Evropské unie. Naopak, toto narugovani konzistence vnitrostdtnich -
soudnich systémii pfinasi problémy i pro unijni soudni systém. Skuteéné
plné chépani unijniho soudniho systému vyZaduje, aby byly vnitrostatni
hierarchické struktury respektovany, nebot jsou klidem pro fungovani -
unijni justice. Soucasna diskuse tykajici se soudniho systému Unie viak

bohuzel pfili§ nenasvédcuje tomu, e by takové chdpani mélo mezi témi,
kdo o soudnim systému rozhoduji, zménit.

Summary: National Supreme Courts, Judicial Hierarchy and
Effectiveness of the European Union Judicial System

This article forms part of a wider project, which focuses on current problems of the

preliminary ruling procedure. Instead of the present paradigm, which values “judi-
cial dialogue” amongst all courts in the European Union, it highlights the impor-.

tance of a necessary feature of any functional judicial system - hierarchy amongst.

the courts. The preliminary ruling procedure, whereby any national court may
turn to the ultimate interpretative authority of the Union judicial system {and thus.
circumvent national judicial hierarchy), undermines important elements, which -

judicial hierarchy brings into judicial process: rational distribution of resources
throughout the system and effectiveness of the judicial procedure. ‘

The problem lies in the misunderstanding of the role of the ECJ. It cannot serve.

as an advisor to any national court, which has troubles with finding a correct in-
terpretation of EU law provision. This view treats the ECJ as an ordinary part of
the judicial process, not as a scarce resource. The role proposed for the ECJ in this
article is different: that of a veritable Supreme Court of the Union. A court which
guides its national counterparts by fewer, but much better reasoned judgments;
which provide the judicial system with values and principles that are then enforced
and further elaborated by national courts. o

The key is more trust in national supreme courts and their ability to be veritable
parts of the Union judicial system. Alas, this trust is lacking today in the current

discourse amongst principal actors. They rather focus on finding only provisional, .

non-principled solutions, which only enforce current problems.
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JaN Kysera”
1. Uvod

' Dovolte mi zadit ponékud anekdoticky. Pfed ¢asem jsem na jednom kolok-
viu vénovaném tvorbé prava konstatoval, Ze vzhledem ke znalosti pomért
uvnitf Parlamentu bych pravé od predstavitelii zdkonoddrné moci neoce-
kaval zlepSeni neblahého stavu zdkonodérstvi. Vedle sedici kolega navézal
tim, Ze jak znd prostfedi vykonné moci, nevzejde naprava ani od ni. A ko-
nelné tfeti fe¢nik uzaviel struénou pozndmkou, v niz nas varoval pred pfi-
padnymi iluzemi stran pozitivniho zéchranného plisobeni moci soudni.

Mluvim o tom jen proto, abych ilustroval svou skepsi viici jedné kazdé

ze statnich moci, a to nejen ve vztahu ke zlepSovani, resp. nezhoriovani
‘procesu tvorby préva. Zkratka a dobfe, ani k jedné z nich bychom se ne-
méli nadmérné upinat. O to diilezitéjs je hleddni optimélniho tvaru jejich
vzijemnych vztaht a zévislosti.
- Uvazovat o zménich roli nejvyssich soudd, ptipadné, zahrneme-li
isoudy ustavni, vrcholnych soudd v soudobych ustavnich systémech ne-
miiZeme, aniZ bychom se setkali s pojmem ,soudcovského stitu® Od jisté
doby se i v ¢eském vefejném diskursu mluvi dokonce o tzv. soudcokracii,
coZ je pojem raZeny zvlasté v okruhu blizkém soucasnému prezidentu
republiky, a to s pejorativnim ptidechem srovnatelnym snad jen s tim,
jakym Platén mluvi o demokracii.! Déjiny politického mysleni nés udi,
Ze leckomu se miize nelibit lecjak4 ,kracie® tedy forma vlddnuti; ostatné
demokracie nebyla povazovana za nic zvlaité 74douciho jesté pied dvéma
staletimi. Soudcokracie nemé byt ni¢im jinym, nez vlddou soudci.?

" Stat vznikla v rdmci védeckého ziméru Prévnické fakulty Univerzity Karlovy
~Promény préva na potatku 3. tisicileti - kofeny, vychodiska, perspektivy®, konkrétné
v ramci dil¢tho zdméru ,Zakon, prévo, spravedinost® Jde o rozsifenou verzi pHispévku
pedneseného na konferenci, jez dala vzniknout tomuto sborniku.

! »Soudcokracie” je dil¢im pripadem »juristokracie”, tedy vlady pravniké (R, Hirschi),
jet je zase zvidstnim ptipadem ,technokracie®, potaimo ,expertokracie” jako viidy
odbornikd.

*]. Bures, ktery se viak dle viastnich slov s timto pojmem neztoto#fivje, na kenferenci
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Zvladté v Ceské republice mohou obavy z vlidy soudcil vyznivat
ponékud paradoxné. Vzpomeiime jen Castého nerespektovéni nalez
Ustavniho soudu, ostrou politickou kritiku nékterych soudnich rozhod-
nuti,’ monopolu vykonné moci na jmenovéni a kariérn{ postup soudci,
pfijimani ad hoc zdkonti feSicich namisto orgénii aplikace prava tfeba
otézky vefejného zdjmu, ale i téméf nerozpustitelnou a pfitom indivi-
dualizovanou Poslaneckou snémovnu oslabujici odpovédnost viady za
vedeni béZné politiky statu (komplexni pozméfiovaci névrhy, zfizovani
nejriiznéj$ich Snémovnou volenych a kontrolovanych rad spravujicich
urcité segmenty vefejné sprivy). Pfesto se struéné podivejme, co se pod
soudcokracif a ,soudcovskym stitem" skryvd, resp. jaky je jejich pomér
k té podobé demokracie, kterou si spojujeme s modernim prévnim stitem
v syntéze demokracie liberdlni. Z toho také vyplyne, mdme—h se ceho bat,
pfipadné kdo se m4 bat. ‘

Predbéiné vytykdm dvé teze, oknio nichZ se krmka ,,soudcovského
statu” to¢i. Po mém soudu zde jde jednak o pojeti prava bud jen v podobé
slov kodifikovanych v zikonech a vcelku jednoduse aplikovatelnych ve
véemc%nfrch situacich, anebo slov pojimanych }ako prvotni priblizeni
se vyznamu pravni normy chépané v uréitém Sir§im kontextu. Druhy
spor se tyka konkrétni formy demokracie s vyluénou mocenskou pozici
parlamentu a teprve od néj odvozovanych stitnich orgéni, nebo naopak
demokracie omezené vynutitelnymi principy vlady préva. Ve zkratce se dé
tici, Ze spor se vede o roli zikona a zakonodarce.

2. Stat,, administrativni®, zikonni" a.,soudtmk{r”

Pojem ,soudcovsky stat” je u nas prebxrén predeviim z némeckéhn oRich-
terstaat’, ktery je - opmti star$imu popisnému , Justizstaat™ jako stitu se
soudni kontrolou pravni tipravy vefejného Zivota - uZivén kritiky stéavajici
podoby aplikace préva, vychdzejicimi ¢asto z konceptii radikdlng demo-
kratickych. V tomto druhu kritiky se prolinaji dvé roviny. Tou prvni je
tradi¢ni nedivéra k socidlné nereprezentativnim socidlnim skupinim
typu byrokracie &i soudct, jeZ jsou prili§ soucdsti establishmentu na to,

asoudcokracii* spojil s nahrazovanim tH moci moci jedinou, tj. soudni, vlivem soudci
na béh vefejnych véci, cot md byt v rozporu s délbou moci, a s prosazovinim individu-
dlnich a skupinovych zdjmi soudcil. V daléim textu se téchto vytek dotykam. :

* Zmifime alesport pripady F Kinského, katedrily sv. Vita & rozhodnuti ve volebmm
soudnictvi, Nap#, poslanec D. Rath pfed kritkou dobou obvinil Ustavni soud 2 nedo-
statku nestrannosti jen proto, %e vyhrila protistrana (spor o zikon o vefejnjch nezisko-
vych Gstavnich zdravotnickych zatizenich),
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aby mohly reflektovat zdjmy a potfeby nizSich socidlnich vrstev & an-
tiestablishmentu.* Rovinou druhou je prakticky postteh o moznosti uspét
ve volbach: Mdm-li, jako nositel urgitého vyhranéného postoje, Sanci pro-
sazovat jej ve voleném sboru, véetné toho zikonoddrného, nikoliv viak ve
strukturdch aplikace prava, spiSe budu na strané hajici silnou a kreativni
roli voleného sboru.

Zatimco v némecky mluvicich zemich je fenomén ,soudcovského sti-
tu® kritizovén takfikajic zleva, v USA je vyznamna role soudcii atakovina
spise z pozic konzervativnich. Tyké se to predeviim interpretace tstavy
s dopady na socidlni politiky & morilni otdzky. Napf. u nds dobfe zndmé-
mu R. Borkovi vadi omezend moZnost konzervativné naladénych voli¢
prosadit skrze zikonodarné sbory své predstavy prDtl odporu soudcu
povazovanych za liberdlni.®

Jakkoliv je mezi evropskym a americkym liberalismem znaénv rnrdxl
zejména v ekonomické a socidlni doktriné, shoduji se alespofi v diirazu
na (riizné oviem chépanou) svobodu jednotlivce, zajisfovanou mj. omeze-
nim moci stétu. Jelikoz je liberalismus, vychazejici z konceptd pfirozenych
prév, smluvniho zakladu stitu & délby moci, jez se staly intepretaénimi
maximami modernich (stav, nejméné od 19. stoleti ve znaéné mife pro-
pojen s pravnim myslenim, velka &ist prévnikil se zfejmé jevi byt na obou
brezich Atlantského ocednu liberdly V intencich liberlnich koncepti in-
terpretuji Gstavy a prévni Fady, coZ se nemusf libit tém ¢&i oném skupindm
a zdjmim mezi obcany i jejich volenymi reprezentanty. Odpovédnosti
soudcl nicméné neni podfizovat se nahodilym pfanim voliéh, Zakladem
prévnich fadd, s nimiZ pracuji, jsou tstavy, které zkritka maiji liberdlni
zdroje; soudci je proto jako ,vys§f pravo, dané moci ustavujici, nemohou
ignorovat.” Oz:'-ejmuje se tak zndmad skutecnost napéti mezi liberalismem
jako omezenim moci a demokracii jako koncentraci moci v rukéch vét§x-«
ny, resp. mezi ruznym; koncepcemi demokracie.?

* Viz napf. $iroké hnuti Critical Legal Studies s k:}mptmmty marxie;ﬁckym:, femx»
nistickymi aj.. podle néhoZ je ~ zhruba fedeno - rovnitko mezi pravem, politikou
a kapitalistickou politikou. Viz napf. Shapiro, M., Stone Sweet, A.: On Law, Po!'fl‘fc': and
Judicialization, Oxford: Oxford University Press, 2002, str. 9. %

§ Bork, R. H.: Amerika v pokuseni Préva vysmvené sma‘am polmky i"mha Vickma

Publishing, 1993.

¢ Liberalismus je ostatné pnvaicwén za nejlevné}ﬁ zmodernich miitmkych ideologii.
Ve vyhranéné podobé jeho vitézstvim zavriuje F. Fukuyama vik ideologii vitbec.

? Legitimita soudctl vyplyvé z faktu, Ze jsou nepolitickymi, nezdvislymi o mmréinim
s!u:!chniky prava. Viz Shapiro, M., Stone Sweet, A.: op. cit., str. 3. ;

* F. Zakaria k tomu uvédi: ,.Napéti mezi konstitunim liberalismem a demokmcn’ se
soustfeduje na rozsah autority viddy. Konstitucni liberalismus spoctvd v omezeni moci,
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»Richterstaat” ale neni prvnim pojmem identifikujicim konkrétni typ
statu. Najdeme i ,administrativni stat* (, Verwaltungsstaat”) a ,zdkonny
stat®, resp. ,stat zakond“ (,Gesetzesstaat“). Utelem této nomenklatury je
zdlraznit typicky mocensky element.

Administrativni stat je nejstarsi, nebof pfedchazi obdobi konstituenich
monarchii 19. stoleti, které omezuji moc panovnika jako ztélesnéni statu
ztizenim parlamentu, tedy shromazdéni reprezentujicich spole¢nost, je-
jichZ akty se stavaji zdkony. Pfed vydélenim zakoni jako zvlaitnich aktd
vznikajicich soucinnosti panovnika a parlamentu vladla spréva na zakladé
prerogativy.” V modifikované podobé se administrativni stat vraci v éfe
socidlniho stdtu pfedpokladajiciho zajisténi celé fady vykont ve prospéch
obcani-klientli (pecovatelsky stt pracujici s findlnimi normami odligné
od pouhého provadéni pravnich norem kondicionélnich); z té pvodni
koncepce preZivé teorie aktd vladnuti, o ni? se jeité zminim, protoZe ma
tésny vztah k naSemu tématu.

Naopak ,zdkonny stat” je patefi celé konstrukce formalniho pravniho
stdtu v podobé zndmé ném od 2. poloviny 19. stoleti a do 2. svétové valky.
Zakon, odvozovany slozitym fetézcem od viile lidu jako moci ustavujici,?
se stavd dominantnim pramenem prava a hlavnim néastrojem uplatfiovani
statni moci, zavazujicim i vefejnou spravu. Pfedni konstitucionalista fran-
couzské Treti republiky R. Carré de Malberg, hlasatel centralni role zdkona
(»légicentrisme®), si oviem uvédomoval, Ze to neni zékon, jenz by vladl, ale
jeho tviirci: z postaveni zikona v pravnim fadu tak odvozuje rozhodujici
roli parlamentu v celém tstavnim systému. V praxi to znamenalo povést-
nou politickou nestabilitu.

Disledkem novych ndrokii byl zvysujici se pocet zakont a jejich
meénlivost rozpornd s ndrokem na ,v&&éné“ trvani, s nim? tieba J. Locke

demokracie v jejim hromadéni a vyuzivini* Viz Zakaria, F: Neliberdlni demokracie na
vzestupu. Stiedni Evropa <. 81/1998, str. 26. Na nékterych nalezech eského Ustavniho
soudu tuto tenzi ilustruje E. Wagnerové v zajimavé stati ,, Prdvo Jjako ticel ve sborniku
Zakon o Ustavnim soudu po t¥indcti letech: vznik, vyvoj, problémy a tvahy de lege
ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.

* V. Kindl vystopoval prvni zdkon v publikaéni sbirce na nafem tzemi a v roce 1861.
Viz Kindl, V.: Projev dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. In: Gerloch, A., Mar-
Salek, P. {eds.): Zdkon v kontinentdlnim prévu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, str. 14.
Tento ptispévek je zajimavy i upozornénim na evaluaci stavu zakonod4rstvi po prvni
dekadé existence Ceskoslovenské republiky s tehdej$f kritikou ,legislativni inflace®.

** Stran zdrojii legitimity zdkona, resp. divodii, pro¢ jej mame poslouchat, existuje
fada teorif: kviili zrcadleni obecné viile, zékonodérné procedufe, obsahovému souladu
s .vy3§im pravem"” apod.
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spojoval postaveni zdkonodérné moci jako moci nejvy$si."" Inflace, resp.
zdplava zdkonii v plurdlu pfipravuje zdkon v singuldru o majestat®? a po-
piré tak tezi o tom, Ze s pravnim fddem budovanym na zikonech je - na
rozdil od prévnich 4dd s pluralitou pramenti préva - spojena ptehlednost
a pravni jistota.” Vysoky pocet zdkonl zvySuje nejen pravdépodobnost
jejich zmén, ale i riziko vz4jemnych rozport. Nema-li dochézet k odpirani
spravedlnosti, musi na tento stav aplikacni praxe reagovat; &ini tak inter-
pretacnim usilim o zachovani konzistence pravniho fadu, jez je spojena
napt. s teorii raciondlniho zdkonodarce.

Povsimnéme si pfitom, ze za zmnoZenim zékonii nestali soudci, nybrz
zakonodarci. Soudctim ptipadl tikol se s jejich aktivitou vypotadat tak, aby
mohl byt zachrénén pojem préva jako fadu upravujictho lidské jednani;
do poptedi tak vystoupilo zkoumani pravnich principt a jinych standard@
jako vysledki kulturniho vyvoje a prevence proti arbitrérnosti rozhodo-
véni organi aplikace prava, ale i niz3ich normotvirct.!

S prvky ,soudcovského statu” jako kritického pojmu se setkdvame pre-
vainé aZ po 2. svétové vilce. Znamend to ale, Ze od 2. svétové valky vlad-
nou soudci? A mohou vitbec soudci vlddnout? V ¢em je podstata ¢innosti
soudcti po 2. svétové valce odliina od dob predchozich?

3. Geneze ,soudcovského statu”

Ve vyvoji po 2. svétové vélce se prolina fada proudii: nartist vykonti so-
cidlniho stitu, zména charakteru Gstav ze spife politickych proklamaci
v ptimo aplikovatelné pravo, ztizeni Gistavnich soudt chranicich ustavy
proti atakim bézného zakonodarce a garantujicich dodr#ovéni zdklad-
nich prav, rozvoj mezinérodniho prava jako jedné z pojistek proti diléim

- excesim jdoucim proti samotnym zakladtim zapadni civilizace pod po-

klickou nedotknutelné suverenity statu, vznik a prohlubovéni evropskych
integracnich uskupeni se samostatnym prévnim fadem, propracovavani

' Viz ptipominku B. Beyera: Rechtssetzende und Rechtsausfithrende Gewalt. Breslau,
1909, str. 4.

*? Leisner, W.: Krise des Gesetzes. Die Auflosung des Normenstaates. Berlin, 2001, Dal3imi
»prispévky” k odkouzleni zékona jsou podle tohoto autora opuiténi obecnosti zdkont

" ve prospéch tpravy detailil a existence piimo aplikovatelnfch dstav a norem mezina-

rodntho préva, v jejich? jménu emancipovana soudni moc zdkony interpretuje i rusi.
¥ Gerloch, A.: Md zdkon budoucnost? (Zdkony a zdkoniky v 21. stoleti). In: Gerloch, A.,

- Mariilek, P. (eds.): Zakon v kontinentalnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, str. 18.

" Napf. ve Velké Britdnii a ve Francii miZe byt obecny & odvétvovy préavni princip
prolomen zdkonem parlamentu, nikoliv viak aktem delegovaného zékonodarstvi.
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doktrin odliSujicich prévo od souboru textdi chdpanych ryze gramancky
zadlenénim hodnot, pﬁncxpu a jinych standardd'® atd.

Mnohé z téchto procest nebyly Fizené, fadu z nich v&ak mlcmvaiy
a providély politické reprezentace ve vladach a tstavoddrnych a zdkono-
darnych shromazdénich, nikoliv soudci. Rovnéz tak mezindrodni zdvazky
prebiraly za ten i onen stat moci vykonna a zdkonodarna; moZnd je
chédpaly jen jako politické deklarace (viz helsinsky proces), jichZ se ]ejrch
obdané nemohou dovolavat, to je ale tézko omlouva.

Pro zapadni pravni vvoj poslednich $edesati let jsou typické trendy
juridizace a judicializace oblasti, které dfive nebyly pravem reguloviny,
resp. reguloviny byly bez moZnosti pfezkumu pravnosti. Neni to viak
opét vinou &i zasluhou soudcii, nybrZ zikonodérci, resp. Gstavodércl
reagujicich na Gpadek védomi zdvaznosti neprévnich normativnich
fadd nebo na zkuSenosti se zneuZivanim moci mezivdleénymi a povi-
letnymi autoritativnimi a totalitnimi reZzimy mj. zakotvenim ¢etnych
vyhrad zékona a podfizenim spravy zikonu. Ob¢an jiZ nevystupuje jako
poddany rozmarného statu, nybrz jako partner, mozna klient. Posunem
od kondiciondlnich k findlnim pravnim normdm se krom toho zvétsil
prostor pro relativné névazané kondni- spravy* jez tim spiSe musi byt
kontrolovina.

Je-li néco regulovéno pravem, nespoléhi se zpravidla na jeho dobrovol-
né dodrZovéni, ovliviiované krom jiného neodstranitelnou nejednoznac-
nosti obecnych pravnich norem vyjidfenych v nutné nepfesném jazyce.
Povédomi o nevyhnutelnych sporech o privo, jako? i o eventualité donu-
ceni k plnéni pravni povinnosti, tsti v diisledek zaloZeni soudni pfislus-
nosti, tedy k judicializaci.'® Z principu pravniho stitu se odvozuje pfikaz
efektivni ochrany prav, tj. soudni kontroly ¢innosti stitu.'” Kde je prévo,
miuize byt i spor o pravo, a je roli soudiim imanentni takovéto spory fesit."
V tomto smyslu je pravni stat nevyhnutelné ,soudcovskym statem®.

1% Kithn, 7Z.: Aplikace priva ve sloZitych pFipadech. K iiloze pravnich principi v judikatu-
fe. Praha: Karolinum, 2002, str, 14, Pfehled modernich teorii argumentace a justifikace
rozhodnuti v rémei takto pojimaného priva poddvd Feteris, E. P: Fundamentals of Legal
Argumentation. A Survey of Theories on the Justification of Judicial Decisions. Dordrecht
- Boston ~ London, 1999,

18V konkrétnich ptipadech to zdkoniodédrcem nebyvi mnohdy domysleno, jak na to na
konferenci upozornil M. Mazanec ve véci .hybridizace® modelu sprévniho soudnictvi,
Obecnym jevem je nepromitnuti nové préavni dpravy v poctu a materidlnim zizemi
téch, kteti s nf maji pracovat.

7 Seiler, Ch.: Der einheitliche Pariammfxvar&ahak Berlin: Duncker & Humblot. 2000,
str. 73 a 79 ndsl

' Fuller, L. L.: Mordlka prdva, Praha: OTKOYMENH, 1998,
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Aktivni role soudi, véetné soudi tstavnich, se stala jakousi ,obchodni
znackou kvality® (A. Sajé) i pro investory, nebot bez soudi nemohli vyma-
hat své pohledévky a chrénit investice.' Cesky sociolog J. Kabele ostatné
fadu problémi ceskoslovenské a ceské transformace vysvétluje pravé sla-
bosti soudni moci pti prosazovéni prava a ochrané prav.®

Prisludnost soudil pro feSeni spor je ddna i ve sférich dfive vyhraze-
nych pouze politice a jejim normédm. Podle C. Schmitta oviem tohle samo
neznamend ,politizaci justice™ O tu jde aZ tehdy, kdyZ kviili pfedmétu
politické povahy, resp. pfedmétu, na ném# je politicky zdjem, vymyslime
zvldstni fizeni a decisni orgdny.”' Americky politicky a pravni filozof E J.
Michelman piimo oznatuje za jeden 2 nejvétsich procedurilnich obrat
astavni teorie 20. stoleti to, Ze spravedlivy a neruseny pribéh demokratic-
kych procedur stfezi nezavislé soudy. Ve stile vété mife to plati i v zemi
s dlouhou tradici politické wstavy, tedy ve Velké Briténii.

Ve svém neddvném rozboru britskych dstavnich reforem némecky
autor G. Sydow pfiblizuje spor o politickou a pravni dstavu, resp. o pravné
omezenou, nebo neomezenou vlddu.”* Kvintesenci neomezené vlidy je
doktrina suverenity parlamentu, jejim# prvnim systematikem byl A. V. Di-
cey, ktery si viak byl dobfe védom rozdflu mezi suverenitou prévni, prifce-
nou parlamentu, a suverenitou politickou, jejim# drzitelem je lid. Privné
neomezovand vlada méla jasné politické limity (souhlas Koruny, Snémov-
ny lordii a Dolni snémovny k zékoniim parlamentu, viha politickych elit
v mistni spravé, respekt k Gstavnim a pohtlck}rm konvencim apod.). Jeli-
koZ tyto politické limity postupné mizi (disciplinizace politickych stran,
proména socidlntho profilu politické tfidy aj.), hledajf se ,nahrazky"*

" Prochizka, R.: Mission Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in
Central Europe. Budapest ~ New York: CEU Press, 2002, str. 25.

*Kabele, ].: Z kapitalismu do socialismu a zpét. Teoretické vySetiovini pr'rmdu Ctskns!o-
venska a Ceské republiky. Praha: Karolinum, 2005,

* Schmitt, C.: Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 9. vycL 2001 str. 134. O,
Kirchheimer mluvi pfimo o .politické justici®, jiZ ale rozumi vyuZivani pravnich zafi--
zeni a opatfeni k upevnéni mocenskych pozic. Viz Kirchheimer, O.: Politische Justiz,
Frankfurt a. Main, 1985, str. 11. Konkrétn{ pfiklady politické justice ve sféfe nacistické-
ho ,stétu opatieni™ pfinai Fraenkel, E.: Der Doppelstaat. Hamburg, 2. vyd. 2001, 7 naich
redlif Zerpa Kithn, Z.: Aplikace priva soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a trans-
Jormace. Analyza pfitin postkomunistické privni krize, Praha: C. H. Beck, 2005.

# Michelman, F. J. in: Michelman, R J., Ferrara, A.: Pa?ﬁmzka o tistavé, Prah;a FILOSO-
FIA, 2006, str. 19-20.

* Sydow, G.: Parlamentssuprematie und Rule of Law Thbmgen L. C B Mohr, 2005,

* Pokud nékde politické limity nefungovaly nikdy, protoze nad konvencemi velicimi
spolupracovat, a nikoliv znicit oponenta, moc uzivat uméfené, a nikoliv zcela libovolng,
kazdy mavl rukou, musely byt privni instrumenty vytvifeny od pocitku.
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To je jednim 2 diivodis transformace politické dstavy v dstavu pravni,
zaloZenou na dalsim ustfednim postuldtu, tedy na panstvi prava (Rule of
Law).* Dodate¢nymi ditvody jsou napt. rozvoj mezinarodnich standarda
lidskych prév, jeZ maji byt vnitrostatné aplikovatelné (ptijeti Human Rights
Act 1998), ptednostni aplikace evropského prava (podle britské nauky na
zékladé European Communities Act 1972) nebo zvy3eni rizika kompetené-
nich stfett v ramci devoluce, Diisledkem je soudni prezkum pravem do-
sud nedeterminovanych rozhodnuti, ktery mé svédéit zdkladnim prvkim

panstvi préva: bezpodmine&né platnosti prava, vyloudeni zvile a eliminaci

osob stojicich nad pravem.

Britskd debata je nicméné cennd jesté v jednom ohledu. Podle nikoliv

zanedbatelné skupiny teoretikil a soudcti (napt. J. Laws, T. Allen) neni role
soudcti v poslednich desetiletich definovina nové: soudci délaji to, co vidy
délali a délat méli podle common law. Tim se dostivime k jedné z otdzek,
jimiz kondil pfedchozi oddil. Zménila se néjak povaha Cinnosti soudct,
anebo jim jen tdstavodérci a zakonodarci pfifkli $irdf pole piisobnosti?

Mélokteré rozhodnuti zastupitelského sboru v podobé zdkona bylo a je -

vyhato ze spolutiCasti orgdnii provadéjicich zékon ,podzékonnymi“ pred-
pisy a orgint aplikujicich prévo, pfedeviim soudcii, nebot zdkony jsou
v praxi interpretoviny, dotvafeny, transformovany v konkrétni normy
apod. Aplikovany zdkon miiZe nezfidka vypadat jinak, nez si zékonodarce
myslel, Ze vypadat bude, coZ v extrémni interpretaci americkych pravnich
realistt vede k charakterizaci zdkona jen jako predikce mozného rozhod-
nuti soudce. Jen pravo aplikované soudci je prévem garantovanym. K to-
mu existuje pithodny citdt anglického biskupa Hoadleyho: ,,Kdokoli md

absolutni autoritu interpretovat jakékoli psané nebo nepsané zdkony, je to on,

kdo je skutecnym tviircem prdva, a nikoli osoba, kterd jej poprvé napsala nebo
vyslovila.“* Anebo Cerstvéjdi postieh: ,Zdkonem neni to, co zdkonoddrce
chee, nybrz to, jak tomu rozumi soudce.“¥

Jiz ze samého faktu, Ze biskup Hoadley psal v 17. stoleti v zemi s jiz

tehdy se uplatiiujici doktrinou suverenity parlamentu,” vyplyvé, ze rozho-
dovani sporti o pravo a interpretace prava soudy neni #4dnou novinkou:
inteprety prava byli soudci vidy. V britské diskusi je podstata naseho citétu

» Soudasnou podobu tohoto principu .instituciondlni mordlky*, branictho zneuivin

moxci a vyZadujiciho jeji férové vykondvéni, analyzuje Jowell, J.: The Rule of Law Today.

In: Jowell, |, Oliver, D. {eds.): The Changing Constitution. Oxford, 2000,
* Miers, D. R,, Page, A. C.: Legislation. London, 2. vyd. 1990 str. 159,
¥ Leisner, W op. cit., str. 97,

* Goldsworthy, 1: The Sovereignty of Parliament. History and Philosophy. Oxford, 1999,
str. 7,
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reflektovana ve sporu o suverenitu: nélei parlamentu jako tvirci prava,
anebo soudclim, ktefi pravnim textim pfifknou smysl? Vydsténim téchto
debat je dvoji typ suverenity: Queen in Parliament a Queen in'the courts.

‘Predstava, Ze pravo nemusi byt intepretovino, protoze je jasné, takze
soudce mliZe fungovat jen jako subsumpéni automat, je neudrZitelnd. Do-
konce i Francie, jeZ si nediivéru vici soudclim vypéstovala zvlasté v 17,
a 18. stoleti, takZe ji byla mild pfedstava soudce jen jako sust zakona®, mu-
sela pFipustit dotaz k suverénovi, jak ve spornych pit pa&&ch postupovat.
V 19. stoleti jiZ feSeni této otazky pfenechala soudciim, co? se sice ieckomu

nelibilo, ale jinak to nedlo.

- Naznadeny fakt ,sdileni moci“ vede v literatufe k tomu; Ze se o soud-
cxch nékdy pile jako o ,mensich zdkonodarcich" (legislator minor), dopl-
nujicich demokraticky legitimované ,zakonodérce v&tsi, ktefi rozhoduji
v zésadnich zaleZitostech. Jinou moiZnou reakci je reformulace klasické

. délby moci do podoby moderni délby funkei, kterou najdeme napt. u K.

Loewensteina, ale i u teoretikl politického systému.” Orginy klasickych

- moci se na jednotlivych funkcich podileji riznou mérou, ale vzdy zisadné

viechny (E.-W. Bickenforde). To vede dvycarského pravnika B. Ehrenzelle-
ra k prosazovéni pojmu spale%néh(} (nedilného) fzeni stétu {Staatsfefmng

~ zur gesamten Hand), na némz se rizné moci podi}e}i proménlivou mérou

podle povahy té které ¢innosti.*

Nejde nicméné pouze o scmciy a xoudce \4 uﬁtavmch systemech se
vydéluji celé skupmy novych organt ,komplikujicich” jednoduchou tri-
partici statnich moci: nejvys$i kontrolni Gfady a Gcetni dvory, centrélni
banky, tzv. nezdvisli regulatofi atd. Politickd véda si viimé rovné? nastupu
mimostdtnich mocenskych aktérii a oslabovéni hierarchickych struktur
ve prospéch ,,plochych” siti: ve stéle vét§i mife jde o ,.govemance mmﬁem
tradi¢niho ,,govemment

- Ve vztahu k pravu a jeho tvorbé se béhem celého 20. stoleti méni i vmah

vykonné moci. Jde o rozsahly komplex otézek tykajicich se ptivodu a mezi

 nafizovaci moci, uZivani riiznych typi zékmodémé delegace (zvlasté od

1. svétové valky), extenzi exekutivy do zdkonodarstvi vynétim uréitych

~ oblasti z primérni regulace parlamentem, zptlisob tvorby evropského pra-

va na pidé Rady Evropskych spolecenstvi/ Evropské unie a metody jeho

- transposice atd. K tomu pfistupuje proména politické role parlamentt
- stale vice fixovanych na zdkonodérné iniciativy vlady, ve kterych se ¢asto

. ® Loewenstein, K.: Verfassungslehre. Tiibingen, 2. vyd. 1969, str. 40 ndsl.
* Ehrenzeller, B.: Legislative Gewalt und Aussenpolitik. Basel ~ Frankfurt a, Main,
1993.
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promitaji dohody s organizovanymi zajmy, které parlamenty zalasté jen
potvrzuji. el a1, Yot

Deskripci a vysvétlovani téchto posunti ve funkcich a vztazich je vé-
novina pomérné rozsahlé literatura.®' Na teoreticky propracované wirovni
pfitakdvajici tomuto vyvoji se miZeme s obdirnym rozborem setkat u A.
von Bogdandy.* Hlavni pfinos jeho prace spoéivd v upfimnosti: Netvatrme
se, Ze se néco nedéje, jen proto, Ze se ndm to nelibf. Pokud se nim to nelibi,
snazme se to zménit. Vychdzime-li ale z idealizované pfedstavy parlamen-
tli jako demokraticky legitimované a racionalné jednajici reperezentace, je
otdzkou, mame-li se kam vracet. eE S R T

Bogdandy zdiraziiuje kooperativni mechanismy (politické strany,
organizované zdjmy, parlament, vlida, soudy aj.), je# nakonec &ini méné
podstatnym to, kdo rozhodne, nybrz zvyraziuje se, co rozhodnuti pfed-
chézelo. Jinak feceno, diileZitéji je garance eventudlné vzdjemné a? roz-
pornych principli demokracie, pravniho stitu a funkénosti jako takovych,
ne’ to, zda je jejich garantem parlament. K popséni roli parlamentii se ndam
pfitom nabizi §irsi paleta vjrazii, nez jen dichotomie nejmocnéjsi orgén
versus mechanicky potvrzovatel vlddnich rozhodnuti. V tomto smyslu jde
o reformulaci zékladnich schémat zptisobem podobnym tomu, ktery ve
sféfe adjudikace rozosttuje dichotomii zévazny/ nezdvazny pramen préva
ve prospéch pestiejsiho kontinua (viz u nds &etné price Z. Kiihna).,

4, Viada soudca”?

Na rozdil od Bogdandyho, ktery pozoruje posilovéni viad na tkor parla-
menti, kacetuji analytici ,soudcokracie® posilovini soudcd na tikor obou
politickych moci. Netvrdim, Ze se silnym postavenim soudni moci jako
instituciondlni struktury i rozhodovacich opravnéni jednotlivych soudcii
nemohou mit nékde problémy.” Po mém soudu véak ne u nds, kde je jus-
tice popelkou. Navic jde o to, co se rozumi ,problémem®: 7e soudy mohou
zkomplikovat realizaci néjakého politického zéméru, protoZe je protii-
stavni &i nardZi na meze viddnuti v podobé zékladnich prav?

Kritikiim nevadi soudcovskd interpretace prava, drzi-li se pouze jed-
notlivych slov pravnich predpisti. Pokud viak jiz slova viazuje do kon-
textu pravniho fadu jako celku, véetné jeho hodnotového pozadi, stava

*! Piehled literatury a viastni vyklad najde pfipadny étendt v mé monografii ,Zdkomno-
ddrstvi bez parlamentil®; t. & v tisku, !

** Bogdandy, A. von: Gubernative Rechtsetzung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000,

* Napt. pti extensivnim vykladu socidinich prév niadmérné podvazujicim hospodaf-
skou politiku viady. I
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se podeztelou, jakkoliv tak postupuje kviili komplikovanosti zikont: jako
vyront cizi ville. To se umociiuje tehdy, je-li interpretovany pravni predpis
soucdsti prostoru politiky, pfipadné ma na politiku vyraznéjsi dopad. ™
Otizkou ale je, pro¢ by se méla prévni regulace dotykajici se politiky tésit
zvla$tnimu naklddéni. MoZznou odpovéd nalezneme v jiz zmifiované teorii
aktd viddnuti. et
Jejim kofenem je prerogativa, pravni regulaci se vzpirajici kreativni
moc panovnika jako suveréna, v niZ se zradi podstata stitu jako svébyt-
né entity narokujici si sebezdchovu. S prioritou sebezichovy stitu byla
historicky spjata idea stétni resony, podle niZ se stét stal svym nejvyssim
ucelem.” G. Jellinek odkazuje na Lockovo chipéni prerogativy jako moci
odliSené od exekutivy, tj. od vykondvani zdkont.. Charakteristickou je pro
prerogativu volni innost; nejde tedy o pouhé plnéni pravnich povinnos-
ti.** Obdobu vidi Jellinek ve francouzské koncepci .actes du gouvernement",
jez znadi existenci pro fungovéni stitu nezbytnych vieobecnych plnych
moci v rdmci moci ustavené.¥” Akty vlidnuti nemély byt vzhledem ke
své kreativni povaze a spojeni se suverénni viili stitu podtizeny soudni
kontrole. Neni proto ndhodou, Ze tato teorie u nds prosakla v souvislosti
s neddvnou pfi o pfipustnost odvoléni predsedkyné Nejvy$siho soudu.™
G. Jellinek, od vydani jehoZ zésadniho dila v éestiné letos uplynulo sto
let, oviem nevytkl ve vyvoji nauky dstavniho prava posledni slovo, a mél
by tak byt také chépén. Svéddi tom i fakt, Ze ve Francii jiZ v roce 1907 do-

* Na to upozoriiuje také Z, Kithn. Kritici podeziivaji soudce z prosazovini svych
elitdfskych z4jmi pod plastikem legalistické rétoriky a zdirazinji konzervativni po-
vahu jejich &innosti oproti dynamickym parlamentiim, které postupuiji vpfed metodou
pokusu a omylu. Viz Kithn, Z.: The Judicialization of European Politics. In: Jones, E.,
Heywood, P, Sedelmeier, U., Rhodes, M. (eds.): Development in European Politics.
Macmillan/Palgrave 2006, str. 216 nasl. i 4

* Neubauer, Z.: Stdtovéda a theorie politiky. Praha, 2. vyd. 1948, str, 129 nasl. ;

*Velmi podobné chipe J. Kallab rozdil mezi politickou a nepolitickou ¢innosti podni-
kanou za stat a jménem stdtu: jde-li toliko o provedeni a uskuteénéni pravniho predpi-
su, nejde o politiku, nebof jejim zdkladnim atributem je kreativita, individudlni postup
mimo pfedem stanovenych pravnich pravidel. Viz Kallab, ].: Politika védou a uménfm.
Ziklady teoretické politiky. Praha, 1914, str. 9 nasl, o e A ,

¥ Jellinek, G.: Vieobecnd stdtovéda. Praha, 1906, str. 657 nasl., . L o

* Viz napf. Matoudek, L., Pdr pozndmek k délbé moci. Privni rozhledy & 8/2006 (ugi-
vi pojmu ,viddnuti), nebo Pavlitek, V., Nékolik predbéinych poznimek k jmenovacim.
a odvolacim pravomocem prezidenta republiky. Lege Artis & 2/2006 (akty jsouci vyrazem
suverénni moci). Ostatné privé tato causa uvolnila stavidla viemu tomu mluveni a psa-
ni o .soudcokracii®, soudé alespoii podle takto nazvaného sborniku vydaného Centrem
pro ekonomiku a politiku. Gl '
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spély Statni rada spolu s naukou k zivéru, ze dokonce i normativni akty
prezidenta republiky jsou spravnimi akty, takZe je v zdsadé neni diivodu
vyjimat ze soudniho pfezkumu. . =~ Th v Yt ety

Ve Velké Britanii je situace ponékud odli¥nd kviili monarchické povaze
statu, nicméné od konce 40. let je moZné Zalovat o néhradu skody zpiiso-
bené sluzebniky Koruny; postupné se méni i vykon prerogativy, na néjz
rovnéZ dopadaji lidskoprdvni zévazky & principy a pravidla evropského
prava. Osobni nedotknutelnost panovnika, oznacovaného ostatné dosud
~the Sovereign‘, neznamend nedotknutelnost viech jeho skutki; tim bizar-
néji plsobi snahy pfedstavit hlavu stitu jako personifikovanou suverenitu,
jakéhosi Leviathana, v parlamentnich republikach. Jak uZ bylo ostatné fe-
¢eno, z principu viddy prava vyplyvi, Ze nikdo nestoji nad nim.

Soudni kontrole podléhaji akty viddnuti (staatliche Hoheitsakte) rovnéz
v SRN (vidéli jsme to napf. na neddvném pfezkumu diivodnosti rozpusté-
ni Spolkového snému), ackoliv se ve vimarském Némecku tésily exempci;
nebo mo#nd pravé proto. U U g

Zdivodnéni soudni kontroly téchto akti je veelku jednoduché.® Vy-
znam ma zvlasté pfi nerovnovaze mocenskych aktért: nema-li pti absenci
vyvazeni pfevazit sila (moc) jednoho, nastupuje soudni pfezkum mezi
pravomoci a tistavnosti/ pravnosti jejiho vykonu jako jedind ziruka proti
sebedefinovani vlastni kompetence a rozpinéni moci. Opakem by byl ne-
omezeny majoritarianismus, v némz se prosadi ten, kdo ma pravé vétinu,
resp. moc. :

Zndmé jsou nicméné té% situace, kdy moceniti aktéfi byli zhruba stejné
silni, takZe se pfi otevieném stfetu nenasilnou cestou neprosadil ani jeden
a pti absenci uznaného arbitra sdhli po zbranich (spor kréle a parlamen-
tu ve 40. letech 17. stoleti ,vyfedila“ anglickd obéanské vilka, v Latinské
Americe jsou Castéjsi vojenské prevraty). Prevenci silového feseni kofliktt
muZe byt pravé model feSenf spori tfeti stranou, ktery A. Stome Sweet
oznacuje za archetypélni zplisob vlddnuti® o mabdle e

V nadich umirnénych podminkéch je moZné se ptit, zda mé mit napf.
Poslanecka snémovna sama moZnost rozhodnout, co je pozméfiovacim né-
vrhem k ndvrhu zdkona, ackoliv vyrazné negativné ovliviiuje prehlednost
celého préavniho fadu, pokud 2a pozménovaci néavrh prohlasi cokoliv. Stej-
né tak miiZeme zvaZovat, zda ma prezident republiky sim posoudit, je-li

# Zabyvim se jen béZnymi pomeéry, nebof nejen stav Gstavni nouze, ale i kodifikované
vijimedné stavy vyZaduji subtilnéj&i pfistup. Ostatné vibec netvrdim, e vie md byt
regulovino privem a pfezkoumdvino soudy. Jen se mi nezd4 byt udritelné pausilni
vyloudeni jakéhosi ,politicna® :

“ Shapiro, M., Stone Sweet, A.: op. cit,, str, 15,
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jen véci jeho volné tvahy, jmenuje-li, &i nejmenuje, justiéni Cekatele splfu-
jici zdkonné podminky soudci, jmenuje-li dalitho mistopfedsedu Nejvys-
§iho soudu, byt zikon ~ v tomto ohledu nikdy nezpochybnény ani ceston
novelizace ani fizeni pfed Ustavnim soudem - pfedpoklida mistopfedsedu
jediného,*" smi-li odvolat kaZdého, koho jmenoval do funkce apod. ,

Pokud soudci interpretuji Ustavu a zikony, jsouci zikladem vykonu
vefejné moci, znameni to, Ze vlidnou? Anebo se pfeme jen s tim & onim
jejich konkrétnim rozhodnutim, nikoliv s podstatou jejich &innosti?
Soudci sami nemaji moc, ve weberovském smyslu chipanou jako schop-
nost primét ostatni podfidit se i v tom, co plivodné dobrovolné nechtéli.
Potfebuji soucinnost s moci vykonnou: bez ni by jejich verdikty byly jen
témi povéstnymi ,,akademickymi monology®. Proto také byla Federalisty
soudni moc povaZovéna za moc nejslabi (nedisponuje poctami, mecem,
meédcem ani tvorbou pravidel).

»Demokracie” i ,soudcokracie® jsou v nafem tématu stavény jako proti-
vy, jako kontrdrni formy vlidnuti. Na pocatku dlouhé fady myslitelii vénu-
jicich se formam vlddnuti stoji Platn a Aristoteles. Prvni z nich &rta véeny
kolobéh stridajicich se forem vlidy, které se bliZi padu tim rychleji, &im vice
se vyhranuiji: absolutni moc kumulujici monarcha, oligarchie soustfedéna
jen na vlastni privilegia, demokracie kofici se kultu rovnosti. Z toho pro
néj plyne, Ze ptitel demokracie by do ni mél chtit zabudovat aristokratic-
ké prvky.*” Na to navazuje Aristoteles projektem smisené dstavy, kterd je
sebekorigujici smésici prvka &istych forem vlddy. Systematikem smisené
ustavy byl Polybios, od néjz vede linka a do 18. stoleti k Ch. de Montesquieu

*! Tento ptipad je zvIaité zajimavy. Piivodni zikon o soudech a soudeich z roku 1991
stanovil pouze jediného mistopfedsedu Nejvyiiiho soudu a nebyl zménén ani po prijeti
Ustavy, kterd u této funkce operuje s plurdlem. Prezident republiky (oba) viak zfejmé
nikdy neusiloval o jmenovani dalifho mistopfedsedy, neobratil se na Ustavni soud,

a ani Zidny subjekt zikonodirné iniciativy se nepokusil o uvedeni zikona do souladu
s Ustavou. Novy zékon o soudech a soudcich, pfipraveny tim ministrem spravedinosti,
ktery se nyni stal ,,druhym” mistopfedsedou Nejvysiiho soudu, opét zachoval jediného
mistopfedsedu, Byl sice napaden pro protitistavnost, ale ne v tomto ohledu. MiiZeme se
tudi? v intencich nilezu Ustavniho soudu ve véci jmenovini guvernéraa viceguvernéra
CNB ptit, zda nevznikla distavni konvence ménici tistavni plurdl v singulir. Ale { kdyby
nevznikla, neni postup prezidenta republiky zcela korektni, protoze mél mo#nost se na
Ustavni soud obritit. Pokud se neciti byt vizin zikonem, znamend to, 3¢ mitze jmeno-
vat i tfetiho, {tvrtého nebo pitého mistopredsedu Nejvyiiiho soudu? Stile prece plijde
o mnoZné &islo. Zatimco ale v kauze CNB byl vyvolin kompetenéni spor, jaké je FeSeni
tohoto pfipadu? b S s TR ~ :
 Viz zasvéceny vyklad K. Adomeita: Rechts- und Staatsphilosophie I. Antike Denker
iiber den Staat. Heidelberg: C. E Miiller Verlag, 3. vyd. 2001, str. 73-74. ,
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a délbé moci, jeZ je vlastné skofdpkou (formou) smiSené viddy bez obsahu
socidlné diferencovanych stavil: ziistalo ,jen* vyvazovani riiznych organd,
vzdy oviem odvozovanych od lidu. S ni neni slucitelna neomezend, radi-
kilni demokracie (vylucujici Hobbesovu, Harringtonovu a Millovu funkci
antagonismu, tedy centra odporu proti pfevlddajici moci vétSiny), nybrz
demokracie omezend, umirnéna, vyvazena, cheete-li liberdlni.

Podobné jako Platén, spatfujici zdrodek ipadku v bytnéni konstitu-
tivniho principu konkrétni formy vlidy, piSe i na$ soucasnik G. Sartori:
o parlamentni vidda funguje (funguje lépe), kdyz se toto oznaceni nebere tak
tiplné doslova, tedy kdyz parlament neviddne a je drien v otézich. Vyjadiime-
-li to z druhé strany, fungujici parlamentarismus neni nikdy ,cistym® par-
lamentarismem, ktery piné ztélesriuje princip svrchovanosti parlamentu.“?
J. Madison k tomu doddva: . Zejména zdkonoddrstvi rozsifuje oblast své pil-
sobnosti ve viech smérech a do svého prudkého viru vtahuje veskerou moc."*
Nadto K. R. Popper kdesi uvadi, ze demokracie je oznaenim néceho, co
neexistuje. § touto tezi je spojeno presvédéeni, Ze lid nemiiZe viadnout,
resp. je hledan zpiisob, jak by mohl vlddnout, pokud soucasné odmitame
nedemokracie*® . ‘ i

Vezmeme-li v potaz viechny uvedené postfehy, sezname, Ze spor o,.soud-
covsky stat” neni ani tak sporem o zichranu demokracie, jako o podobu
demokracie. Maji-li byt totiZ politické moci omezeny pravem, musi se tak
dit prostfednictvim soudci, protoze zdkony se bez lidi neprosadi.

V &em je ale zdruka, Ze soudci své moci nezneufiji? Na jedné strané je
to zdsada ,sebeomezent’, jez je viak ofidna svou vagnosti (kde jde jesté
o chvilyhodné pfenechdni rozhodnuti nékomu vice pfisluinému legiti-
mitou a funkcemi v Ustavnim systému, a kde jiz o alibistické pfehozeni
whorkého bramboru®?) a obtiznou vynutitelnosti. ;

Na strané druhé jde o zdruku mordlni a odborné kvality soudci,
kterou viak téZko mlizeme povaZovat za dostacujici, testujeme-li ji dav-
nym a znovu a znovu netspésnym hleddnim idedlnich vladct, ptipadné
i osobni zkuenosti. V tomto smyslu tedy musime platénsky aristokraticky

prvek chépat nikoliv jako ty nejlepsi, ale jako vybranou mensinu. Britskd
Snémovna lordid je ocefiovdna za sviij pfinos tamnimu tstavnimu a po-
litickému Zivotu diky tomu, Ze jeji jmenovani ¢lenové s sebou pFinaseji

4 Sartord, G.: Srovndvaci istavni inZenyrstvi, Praha: SLON, 2001, str. 119.

“ Hamilton, A., Madison, J., Jay, J.: Listy federalistit. Olomouc, 1994, str. 271.

4 Schmittet, P. C.: How democratic are our democracies and what can we do to make
them more democratic?; pfedniika na Evropské konferenci pfedsedl parlamentii ve
Strasburky, 17.~19, kvétna 2004, A%
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odbomost a zkuSenost v mife, jiZ nemiiZe volen4 Dolni snémovna konku-
rovat. Pro¢ by nemohl byt jmenovaci princip podobné ispéiny i u nadich
soudeti? ‘ e - iy i 4o AT R . T
V kazdém ptipadé bychom méli usilovat o to, aby se soudci stévaly
osobnosti, jeZ jiZ maji néjakou minulost, z ni# se di alespon pfiblizné od-
hadovat jejich jednani v budoucnosti. Jak prokazuji zkudenosti s nedemo-
kratickymi reZimy, nejsou rozhodné bez vyznamu hodnoty, v nich# jsou
vychovivéni a vzdélévini. Ty jsou totiz zikladem »predvédént’, jez hraje
Podstatnou ulohu v procesu intepretace prava. Stavajici cekatelska shuzba
je prilis spojena s prvkem néhody v podobé existence & absence kvalitni-
ho, zkuSeného a ochotného soudce na éekatele dohlizejiciho, takze by bylo
zahodno soudcovsky stav ponékud vice oteviit pHchozim zvenku
Co tedy zbyvi? Za prvé heterogenita soudni soustavy i soudcii. Soudci
rtejsou homogenni a hierarchicky fizenou skupinou, procez by - podobng
jako byrokracie — mohli uvazovat o vladnuti snad jen jako celek, a nikoliv
jako konkrétni jednotlivci. Proto je dosti diilezité uchovini vnitfniho dia-
logu uvnitf soudni moci, proto je tfeba s nediivérou zkoumat doporuéeni
k jeji uniformizaci v zéjmu jednotné technologie rozhodovini zajiténého
pouze aprobovanymi $koliteli apod. N Sl bk i
Za druhé se miizeme opét obritit k Velké Britanii, presnéji k uzpiisobe-
nému Hartovu pravidlu uzndni, jez tam sloui jako jedno ze zdtivodnéni
suverenity parlamentu: parlament je suverénni, dokud jej za takovy ostatni
uz?évaji." Stejné tak se dé totiZ Fici, Ze soudy budou moci interpretovat
pravo jen takovym zplsobem, ktery jeté bude spolecnosti (Perelmanovo
ptxblikum) akceptovin, tj. shleddvan legitimnim; konsensus je zde defino-
vin vSemi mocemi, coZ snad miiZe byt jistym korektivem. Kontrola jedn4-
ni soudni moci je usnadnéna tim, 7e je musi presvédivé justifikovat, co?
0 téch dalSich dvou v praxi tak tiplné neplati. W R
Prozatim se viak nezdd, e by soudni moc méla byt v Ceské republice
tou, jejiz mocichtivosti je tfeba se obavat. Zatimco je zcela béiné mluvit
o.autonomni pusobnosti parlamentnich komor a pfinejmensim spravni
véda uznévé i urditou organizaéni autonomii vykonné moci, soudnictyi

- Ani Nejvy3d soud zjevné neni vykladni sk#ini toho nejlep¥tho; co Zeské soudni
nabizi. Vzhledem k jeho literdrné doloZenému neztidka fojuﬁ]lisrickému m:::g::?:ii.
dive letitému podryvin{ autority Ustavniho soudu razictho odlidnou interpretaéni
metodologii nebo ponékud nestandardnim praktikdm typu petiéni akce proti setrvini
pfe&sedkyné Nejvysiiho soudu ve funkci se dd usuzovat, Ze je spife vikladni skfini
soudnictvi jako takového. Ve svém separdtnim vétu k nalezu PL US 18/06 (odvolivini
soudnich funkcionatii) se toho dotyka té7 1. Jani. P

¥ Goldsworthy, J.: op. cit., str. 237 nésl. k
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je fizeno zvnéjsky; vyloueno je u nds i jinde bézné dotvafeni procesnich -

pravidel. Pfitom ze zdsady délby moci plyne poZadavek rovnocennosti

moci; opak ma byt zdivodnénou vyjimkou. Je tradiéni Fizeni soudnictvi

ministrem spravedlnosti, tedy monokraticky rozhodujicim politikem, sku-
te¢né dobte zdtvodnéno? - 4 4 gyl
Pravé to, Ze je soudnictvi jako instituciondlni soustava spife objektem
nez subjektem, spolu s individudlnimi selhdnimi trestné stihanych soud-
cli, podezfenimi z korupce, problematickymi persondlnimi opatfenimi
vykonné moci & celym sporem o predsedkyni Nejvysitho soudu, pfilis
nesvéddd autorité soudnictvi. Bez ni bych se ale ,vlddy soudeli™ neobaval;
nebyla by ptijata. W, Leisner k tomu podotyka, Ze diivéra obcant k soud-
ctim je zaloZena na tom, 7e jsou straZci spravedInosti a ztélesnénim norem,
ze zakon dotvareji, nikoliv ignoruji.®* , = :
Nezda se ostatné, Ze by pokusy o zménu modelu fizeni soudnictvi na-
svédcovaly touze soudcil zcela se vymknout z ditleZitého pletiva vzijem-
nych vazeb mezi mocemi.* Napf. ndvrh zmény Ustavy z roku 1999 (sné-
movni tisk ¢. 541) zachoval jmenovaci opravnéni prezidenta republiky,
vybér kandidat na soudcovské funkce viak svéfil kolektivnimu organu,
Nejvy$si radé soudnictvi. Ta rovnéz od ministerstva spravedinosti prevzala
Cast spravy soudnictvi, méla byt obdafena personalni a disciplinirni agen-
dou. Mezi jejimi ¢leny méli byt soudci pfitomni, neméla viak byt orginem
soudcovstva. MoZna trochu paradoxné by Nejvysii rada soudnictvi mohla
mit ve vztahu k soudctim ,volnéjsf ruce®, nebot mnohdy je diileZitéjii kd
¢ini, nez co Lini. :

5. Zavér

Skutené viddy soudcli a vyluéné soudct se pro jeji nerealizovatelnost
nemusime obavat. Naopak podil na vlddnuti méli soudci vidy, uz tim, ze
zdkontim davali smysl a vyklidali meze plisobeni politickych moci. Vidéli
jsme jiz u C. Schmitta, Ze to jeSté justici politickou neéini. KdyZ uz bychom
méli riziko politizace hledat, je rozhodné vét3i v rozhodovini jedné z mo-
ci o personalnich pomérech moci druhé, ptipadné i v prostupnosti mezi
politikou a soudnictvim, neni-li to prostupnost jednordzovi a definitivni
(kombinované kariéry). Ostatné v nadich redliich je dosud fada problémi,
k jejichZ fedeni soudy pfispét pro nepfislusnost nemohou: ne kazdy spor

 Leisnier, Wa: op. cit., str. 227-228, ' :

* Naopak se stale castéji mluvi o (finanénich) postizich soudct, napt za rozhodnuti,

kviili némuz byl nakonec stit odsouzen mezindrodnim soudem & arbitradi.
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o vyklad a uziti dstavniho pofadku miize doputovat k Ustavnimu soudu,
takZe jeho jurisdikce je moZna pln4, ale rozhodné ne universalni.

Vysoky pocet ¢asto se ménicich a vzdjemné rozpornych zikont zvy-
razfiuje roli interpretace a aplikace préva jako néastrojii udrzeni koherence
pravniho fadu. Vycitat bychom to méli spiSe zikonodarciim nez soudctim.
»Vycitat® je oviem mozna silné slovo, protoze se zménily také podminky
jejich plisobeni, jak o tom jiz byla reé.

Vratme se ale na sdm konec k nai piivodni otizce, tedy k tomu, kdo by
se mél bét .soudcovského stétu” Po mém soudu by se bit museli viichni,
pokud by se soudci stali uzavfenou kastou reprodukovanou kooptaci, bez
profesniho étosu a s praktikami strnulého formalismu, a to bez ohledu
na to, zda by se ,.chopili* moci ¢ili nic. Jestlize viak za , soudcovsky stat"
oznalujeme jiZ to, Ze soudci tvofi prvek vnéjsi pravni kontroly svétu po-
litiky, nutici jej své kroky justifikovat, potom se obavat musi jen ten, kdo
preferuje Cisté politick, mocenska nebo kabinetni fesen.

Nejsem si nicméné jist, zda bychom se kromé ,soudcovského stitu®
neméli obdvat také kritiky , soudcovského stitu®, pokud by cilila k pokote
soudcti pfed suverenitami lidového zastupitelstvi a zkona a pred specific-
kym svétem politiky. To by totiZ znamenalo pfimo paradigmatickou zmé-
nu v pojimani Gstavniho a spravniho soudnictvi, a nakonec i liberalni, tj.
umirnéné demokracie. = = i : : '

Summary: Who Fears the Rule of Judges?

“There is no need to fear the rule of ,judgés as the threat for democracy. The judges

are intensely heterogeneous group without any leading and they have no desire to
dominate. The judges and the courts have always participated in the governance
when they have interpreted the law and when they have defined the boundaries
of political power. e

The peril of “politisation” of the judiciary consists in the personal appointment
of justices by the politicians and in the passage of some persons from politics to
judiciary. : ISR ey

Moreaver, there are still several issues which do not fall into competence of
courts. : R e

The strengthening of the role of the judiciary results from increasing number
of statutes and their changeability and inconsistency. This arises from legislator’s
activity, not from judiciary’s aspirations.

- We should rather fear the criticism of judiciary - intention struggling for sub-

ordination of judiciary to popular representation and to specific world of politics,




