Jmenovat nemusi, ale jelikoz ma dané ustanoveni povahu
»sankee” (dvakrat jsi se svym vybérem neuspél..), muselo by
mit odepreni mimofidné silny a obecné presvédcivy davod
(trestne stihany kandidat apod.).

92 Interpretace viivu prezidenta republiky nasetrvaniviadyviradé

nicmené konvenuje prabéhu diskusi nad navrhem vstavni

listiny pocitkem roku 1920 (viz Broklova 1992). Meritorni
debata se viak nevedla ve vztahu k tstavni listing, ale jiz o radu
mésicu diive, pii novelizaci prozatimni tstavy. Zde mizeme
zaznamenat jak odpor proti odvolavini viady a jejich ¢lent
prezidentem republiky, tak pfitakani zasadé ,kdo jmenuje,
odvolava®. Nakonec pieviddla shoda, ze fakticky bude vladu
propoustét Narodni shromazdéni vyslovenim nedaveéry.

Dobovia diskuse je vyznamné ovliviéna jak cerstvou zkusenosti

$ mocnafstvim (panovaikova vlada), tak personilnim obsa-

zenim uradu prezidenta republiky (Broklova 2001: 59-61, 64

nasl.).

V. Pavlicek patrné odvolani piedsedy viady pripoust, byt

s dusledkem padu viady juko celku (Pavlicek 1998: 220).

3 Celit se tim mélo pravé visi aktivité prezidenta republiky,

pokud by novou legitimizaéni zakladnu vnimal Jjako vhodné

vychodisko ke stfetiim s viadou, popiipadé téz s parlamentem.

Podohné spreventivné® postupovali na Slovensku, oslabeni

prezidenta bylo reakei na redlné konflikty v Portugalsku v roce

1982 (Beyme 1999: 323). Praxe nicméné ukazuje, ze urcité

osobnostni typy mohou byt vyraznymi politickymi aktéry i bez

mandatu vzeslého z primé volby. Ceska tistava viak svou kon-
strukel jejich mocenskou profilaci svadi do stéry viady, ¢imz
se viada potencialngé dile oslabuje, jakkoliv je u nds viiéi dstayné

1 politicky silnému parlamentu dosti slabd i bez toho.

Uprava jmenovini vlady byla ziejmé ovlivnéna tstavou reckou,

kierou Beyme oznacuje ,za trapné piesnou” (Beyme 1999;

305,

36 Mnohé kritiky jsou podbarveny personilné: kdyz néco déla
osoba X, vadi to osobam Z, déli-li to osoba Y, osoby Z deskaji,
oviem nespokojené se ozyvaji jini.
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Piima volba prezidenta: éesky kontext

Vit HLOUSEK

Téma primé volby hlavy stitu nalezi v ¢eském politologic-
kem, politickém i medialnim svété k tématam, kierd sice nepatif
k nejdiskutovanéjsim,! piesto viak dokazi vzbudit silné kontrover-
ze. Pritom plati, Ze téma samotné je pomérné ucelové a v podstaté
se objevuje s vési frekvenci pravé kolem prezidentskych voleb,
kdyz se nékomu zacne zdat, ze nepiima volba prezidenta probi-
ha prilis komplikované a nejisté (to v lepsim pripadé), & ie jeji
vysledek neni dobry (v hordim pfipadé). Postoje vefepnosti k této
otazce jsou sice pomérné jednoznacné (pro zavedeni primé volby
prezidenta), ale nesvéddi o piilis komplexnim pohledu ve viech
dulezitych souvislostech, ?

Predkladany piispévek si v zidném piipadé neéini ambice
komplexné reagovat na jiz existujici sekundarni literaturu vzia-
hujici se k tématu potencidlu pro primou volbu ceské hlavy statu.
V kontextu medialnich, politickych a politologickych debat se
pokusi vyjasnit tradici postaveni ¢eského prezidenta a posoudit
ruzné varianty jeho volby. Autor nezastird, ze v zadném pripadé
nepatii mezi zastince primé volby prezidenta, a pokusi se v zavéru
shrnout argumenty proti pfimé volbé prezidenta.

L. Hrava STATU A VOLBY V LETECH 1918-1989

Postaveni hlavy stitu v prvni ceskoslovenské republice?
odpovidalo zhruba postaveni prezidenta v klasické parlament-
ni demokracii, tedy pokud bychom toto postaveni posuzovali
z hlediska zikonného vymezeni fungovani a kompetenci. Redlné
postaveni hlavy statu se postupné vyvijelo a je potieba fici, Ze
velmi podstatnym zptisobem souviselo s tim, kdo tuto funkei zasta-
val. Vletech 1918-1935 vykonaval dfad Tomas Garrigue Masarvyk.
Poprvé byl zvolen 14. listopadu 1918 jednomysiné aklamacnim
zpusobem, volilo jej tehdejdi revoluéni Nirodni shromazdéni.
Pod vlivem Masarykovy autority byly v pribéhu praci na definitiv-
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N1 ustavé navyseny prezidentské pravomoci a zejména bylo expli-
citné stanoveno, Ze se Masaryka newkd omezeni volitelnosti na
dveé funkcni obdobi, které se mélo tykat viech jeho nastupen.
Prezident byl volen na spolecné vefejné schiizi obou komor
Narodniho shromazdéni, kterd nepoditala s rozpravou. Toto voleb-
i shromazdéni bylo usnaSenischopné za piftomnosti nadpoloviéni
veisiny poslanctt a nadpolovidéni védiny sendtort a l“()lh()d()\il?.lu
wipetunovou vesinou pritomnych v prynim a eventudlnim druhém

kole hlasovani. Do tieti kola postoupili v pripadé potfeby dva nej-
silngjsi kandidati z druhého kola a zvolen byl ten z nich, kdo ziskal

vice hlasi.

Masarykova éra v Gradé (Masaryk podal demisi 14. prosince
1935) byla velmi vymamna z hlediska etablovini predstavy o tom,
Juk md n;:}x"mi(:imu v Ceskoslovenském politickém sysiému plisobit
a jakou roli ma hrit. Masaryk dokdzal diky sile své osobnosti velmi
vyrazné prekracovat limity dané jeho Gradu dstavnim vymezenim
av podvedomi Ceské politické elity (viz napf. fenomén tzv. Hradu
jako klicového mimoparlamenmiho ndstroje tvorby politického
konsenzu a politickych rozhodnuti), ale zejména ceské vefejnosti
etabloval predstavu jakéhosi ideilu aktivniho (byt ne numé aku-
vistického) prezidenta pusobiciho jako politicky i moralni arbitr.

Due 27, kvétna 1920 doslo k nové volbé prezidenta, ve které
Masaryk obdriel 284 hlasti, kandidat némeckych nesocialistickych
stran August Naegle 61 hlast, 60 listkii bylo prazdnych a 6 hlast
se vyslovilo pro dva komunistické kandidaty, kiefi ale oficialné
nekandidovali. Masaryk tak byl zvolen, byt nijak enormni véti-
nou. O sedm let pozdéji - 27, kvéna 1927 — byl Masaryk opét
wvolen v prvnim kole (274 hlasu), 60 listki bylo prazdnych a 54
hlasii ziskal kandidat KSC Sturc. Dne 24. kvétna 1934 kandidoval
Masaryk naposledy a ziskal 327 hlasti, Klement Gottwald 38 hlast
a b3 listkt bylo prazdoych.

Masaryk v ramci sve abdikace expliciiné fekl, ze podporuje
Jako svého ndstupce dlouholetého ministra zahrani¢nich véci
Edvarda Benese. Benesova pozice nebyla oviem zdaleka tk jed-
noznacna a jeho osoba se stala ter¢em (toki z riznych &ast poli-
tickeho spekira. Zejména agrarnici se pokusili postavit viastniho
kandidata (B. Némce), a ovladnout tak dilezity mocensky post.
Po komplikovanych jedndnich, ktera méla i mezinarodni rozmér
(vztah Kominterny k rozhodovini KSC, respektive Svatého stol-
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ce k rozhodovani CSL a HSLS), se nakonec Benesovi podarilo
shromazdit na svou podporu vice hlasi, nez kdykoli predtim
Masarykovi. Benese volilo 340 hlast, 76 listka bylo prazdnych,
24 hlast ziskal Némec, jenZ ale nakonec nekandidoval. Benesovo
obdobi nebylo z hlediska vaitini promeény prezidentského tiadu
prilis vyznamné, ze znamych divodi ostatné trvalo pomeérné krat-
ce, Edvard Benes abdikoval z funkce hlavy ceskoslovenského stiatu
5. rijna 1938,

Prezidentem byl 30. listopadu 1938 zvolen Emil Hacha, krery mél
puvodné garantovat omezeny prvek kontinuity s prvorepublikovou
€rou, nakonec ale skonéil jako statni prezident Protekiora Cechy
a Morava. Hichova role oviem nebyla tim urcujiciin, co formova-
lo pozici prezidenta v obnoveném Ceskoslovensku po roce 1945,
Stejne tak nehrila Zidnou roli pozice prezidenta Slovenského
statu. Podstatné bylo, jak se pohled na kontinuitu ¢ diskontinuitu
uradu hlavy statu odvijel v londynském exilu. Spolu se vznikem
tzv. Prozatimnihbo stamiho ziizeni (9. ¢ervence 1940) se Edvard
Benes chopil opét vykondvani prezidentskych pravomoci. V exilu
se pote zormovala teorie, podle které exilovi viada Benesovu
rijnovou abdikaci neuznala, nebot byla vynucena. Dile bylo argu-
mentovano, Ze Benes musi zistat hlavou stat, dokud nebude vo-
leno nové Néarodni shromadzdéni, kieré by mohlo Proveést novou
volbu. Zasadni roli sehrila i otizka uznani ze strany Spojenci.
Prezident ostamé v obdobi mezi koncem vilky a ustanovenim
Narodniho shromazdéni disponoval rozhodujici pravomoci, kdyz
mohl vydavat dekrety s moci zikona, z nich? mnohé vyvolivaji
politicke kontroverze doposud.* Dne 28. fijna 1945 byl Benes
ve funkci potvrzen prozatimnim Narodnim shromazdénim a 16,
cervia nasledujiciho roku byl znovu zvolen. Benes sehral negativ-
ni roli v uddlostech tnora 1948, oviem Jiz 7. Cervna 1948 2 funkee
abdikoval, a oteviel wk éru prezidentii redlné socialistického
Ceskoslovenska.

Prvnim prezidentem, ktery spojil funkci hlavy statu s funkei
hlavy Komunistické strany Ceskoslovenska, byl Benesiv nastupce
Klement Gottwald. Po celé obdobi let 1948-1989 Jje moiné kon-
statovat, Ze se role prezidenta v éeskoslovenském politickém sys-
tému neodvijela na zikladé jeho ustavnépravniho postaveni, ale
na zakladé postaveni, které akwilné zastival uvniti komunistické
stranické hierarchie. Srovname-li tstavu z roku 1948 s Jej ndstup-
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kyni (tzv. socialistickou) dstavou z roku 1960, lze i, 7e doslo
k formalnimu zmenseni pravomoci. Postaveni prezidenta z hle-
diska neprimého zpusobu volby Narodnim shromdzdénim (od
roku 1969 Federdlnim shromazdénim) a dstavaniho vymezeni jeho
role vsak bylo viceméné stabilni, doslo oviem k odstranéni ome-
zeni poctu volebnich obdobi, po kierd mize prezident setrvavat
ve funkci, a doslo také k omezeni volebnibo obdobi prezidenta
ze sedmi na pét let. V roce 1975 byl prijat zménény clanek tustavy
z roku 1960, kiery umoznil, aby byl misto Ludvika Svobody, ktery
nebyl schopen vykondvat sviij (irad, zvolen prezidentem Gustiy
Husak. Az do prosince 1987 byl Husak ziroven generalnim tajem-
nikem UV KSC.

2. STRUCNA HISTORIE PUSOBENI A VOLEB HLAVY STATU v CSFR
A v CESKE REPUBLICE

Kritké intermezzo svobodného Ceskoslovenska v letech 1989-
1992 bylo pomérné zajimavym obdobim mimo jiné i z hlediska vyvo-
Jje prezidentského uradu. Dne 29. prosince 1989 byl Federalnim
shromazdénim jednomyslné zvolen prezidentem republiky Viclav
Havel. V této souvislosti neni az tak podstatné, Ze §lo v podstaté
o komunistickou podobu Federilniho shromazdéni. Havlova
volba byla vyrazem demokratizacniho konsenzu antikomunistic-
kych sil a bylo to rovnéz uréité symbolické potvrzeni nezvratmého
kurzu demokratizace. Havel byl ostatné 5. éervence 1990 zvolen
do funkce hlavy statu jiz novym, svobodné zvolenym Federilnim
shromazdénim opét. Havel obdriel 114 hlast Snémovny lidu, 25
hlasi bylo prod. V de: sti Snémovny narodt obdrzel Havel 63
hlasi, proti bylo 9 poslancii. Ve slovenské ¢asti Snémovny narodi
ziskal Havel 57 hlasa, proti bylo 16. Jiz v prvnim a druhém voleb-
nim obdobi Havel ukdzal, Ze se nespokoji s reprezentaéni roli a ze
hodli aktivné vstupovat do politického rozhodovani.

Volba prezidenta republiky v roce 1992 ziskala novy rozmér
proto, ze se otizka vhodného kandidata stala soucasti rozsahlych
ceskoslovenskych diskusi o Zidouci podobé spoleéného stitu.
Pro cast slovenské elity ziélesnoval Havel urcitou negativni zkuse-
nost s domnélou ¢eskou supremaci v ramei CSFR a pokousela se
z ideovych i ryze takiickych divodi valorizovat nazor nepodpo-
rujici Havlovu kandidaturu. Latentni rozpor mezi nazory Viclava
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Havla a ODS naopak v této atmosfére en nebyl a ODS vu-
zila Havlova symbolu i k podchyceni ésti volica v Kampani roku
1992, kdyz explicitné piedem podporila Havlovu kandidaturu
na prezidentsky Grad CSFR. Dne 11. éervna 1992 oviem vyhldsil
Viadimir Mediar, je pro HZDS neni Havel vhodnou osobou na
post federdlniho prezidenta. Prezidentska volba dopadla podle
tohoto zadani™: v éervenci 19992 v prvaim (3. 7.) ani ve druhém
(16. 7.) kole nebyl Havel zvolen v disledku toho, 7e jej odmidi
podpofit slovensti poslanci (Cabada, Vodicka 2003 124-127).
Dne 20. cervence 1992 rezignoval Havel na svou funkci s odivod-
nénim, Ze nemuze nadale plnit zavazky vyplyvajici ze slibu vérnosti
CSFR 1ak, aby to bylo v souladu s Jjeho zalozenim, pesvéddéenim
a svedomim,

Samostatna Ceska republika vznikla 1. ledna 1993, Ceski dsta-
va, kterd vznikala v politicky zjitfené atmosfére poslednich mésict
roku 1992, zachovala politicky systém parlamentni demokracie.
Nebudeme na tomto misté rozebirat otizku prezidentskych
kompetenci (k pravomocim prezidenta srov. Cabada, Vodicka
2003; Gerloch a kol. 2002, Koudelka 2000), podivame se pouze
na klicové momenty volby prezidenta republiky v ¢eskych pod-
minkich.

K prvni prezidentské volbé doslo 26. ledna 1993. Volebnim
organem byla pouze Poslanecka snémovna Parlamentu CR (trans-
formovani Ceska narodni rada). Zvolen byl Viclav Havel,? ktery
v prubéhu svého prvniho volebniho obdobi hledal a ujasnoval roli
prezidenta v Ceském politickém systému. Havit sklon prosazovat
své osobni piedstavy bez ohledu na stavajici politickou konste-
laci a zejména jeho ndzorové neshody s nejvési viadni stranou
- Klausovou ODS - prispély ke zvysovani politického napéd.

Toto napéu wvyastilo v roce 1998 do komplikaci s druhou
Havlovou volbou. Uréitou politickou a medialni senzaci spojenou
s volbou roku 1998 vyvolala vazba uvalena na tehdejsiho poslan-
ce a viidce SPR-RSC. Miroslava Slidka (ktery opét kandidoval na
prezidenta) a skutecnost, ze komunisticky kandidat Stanislav Fiser
nemohl s odivodnénim, Ze neni poslancc ani senitor, plecist
osobné sviij predvolebni projev. Viclav Havel byl nakonec zvo-
len 21. ledna 1998 ve druhém koleb nezietelnou véisinou, kdyz
v kole prvnim mu ke zvoleni chybélo 10 hlasi’? (Pedinka 2003:
126, Politika v Ceské republice, I, 1, leden—tnor 1998, s. 1 ).
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nost lze interpretovat Jako Jekci® & ucet®, ktery
miu vystavila ODS za jeho zaujaté chovani v udalostech spojenych
s krizi ohledné financovani ODS, nasledované rozkolem ve strané.
Vletech 19982002 dodlo k nékolika pokusiun o omezeni pravo-
moci prezidenta republiky, typicky $lo zejména o snahu zabranit
prezidentovi ingerovat piimo do vybéru guvernéra a élent ban-
kovni rady Ceské narodni banky. Prislusné ziakony, které v souéin-
nosti CSSD a ODS byly v této véci prijaty, viak oznacil Ustavni soud
£a neustavai, a tak nevstoupily v plamnost. Vztahy mezi preziden-
tem a Zemanovou viadou, stejné jako mezi prezidentem a hlavai
opozicni stranou ODS, ziistivaly napjaté.

Vi roce 2003 vyprielo Havlovi druhé volebni obdobi a nasta-
la otizka nového vhodného prezidentského kandidata. Jiz od
roku 2001 se intenzivné diskutovalo o zpusobu volby prezidenta
a nemené intenzivné se diskutovalo o Jménech eventualnich
kandidaui. Vedle verejného ochrance prav Otakara Motejla se
v ruznych fizich objevily tvahy o kandidatuie Petra Pitharta,
Milose Zemana, Jarostava Burese, Miroslava Krizeneckého
a prirozené také Vaclava Klause. Zejména CSSD dlouho nebyla
schopna nalézt vnitini konsenzus ohledné osoby ,svého" prezi-
dentského kandidita, coz se této strané nakonec silné vymstilo.

Do prvni volby, kterd se konala 15, ledna, §li kandidat KDU-
CSL Petr Pithart, kandidat ODS Viclav Klaus, kandidat KSCM
Miroslav Kiizenecky a kandidat ¢.SSD Jaroslav Bures. S wjimkou
Viclava Klause byla podpora ostatnich kandidati nizki. Nikdo
nebyl zvolen.® Podobné bezvysledné dopadla 24. ledna druhi
volba, kdy spolu s Viclavem Klausem kandidoval Milo§ Zeman
a senatorka Jaroslava Moserova.? Poslanci a senatofi KSCM a G-
tecné CSSD oviem ruznym zpusobem bojkotovali druhé a tieti
kolo druhé volby, a vynutili si tak tfeti volbu.

Na pocatku inora nominovala CSSD jako kandidata na prezi-
dentsky virad Jana Sokola. Protikandiditem i ve tieti volbé Zista-
val Vaclav Klaus. V prvnim kole ziskal Klaus 111 hlast poslanct
a 32 hlast sendtord, Sokol 81 hlash poslanct a 47 hlastt sendto-
ru. Vlidni koalice nebyla tedy pfi volbé Sokola v Zadném piipa-
dé jednownd. Ani ve druhém kole nebyl prezident zvolen, Klaus
ziskal hlasy 109 poslancii a 30 senatori, Sokol 83 poslancti a 46
sendtoru. Dne 28. tnora 2003 byl zvolen prezidentem Viclav
Klaus ziskem 142 hlasti (109 poslancii a 33 senatoru), jeho proti-
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kandidat Sokol ziskal 124 hlasu, z toho 78 poslanci a 46 sendiort
(srov. Pecinka 2003: 176-181).10

3. PUBLICISTICKA DEBATA O VOLBE HLAVY STATU V SOUCASNOSTI

Cilem piedkladané studie neni komplexné zachytit celou $ifi
ndazoru na ¢eskou volbu prezidenta. Proto se omezim pouze na
prezentaci nékterych typickych nebo naopak specifickych stano-
visek. Je ziejmé, Ze naprostd vétdina prispevku prezentovanych
v tomto oddile pochizi z doby, kdy probéhla ona zatim posledni
dramaticka volba ¢eského prezidenta.

Tradi¢nim pfiznivcem piimé volby prezidenta je Jiff Pehe.
Pehe poukazoval zejména na skuteénost, 7 prezidentv evropskych
zemich byvd volen bud piimo, nebo zviasmim organem, kiery je
zpravidla jen éastecné totoiny s parlamentem. Podle Peheho Lui
sama skutecnost, Ze prezidenti jsou voleni piimo lidem v poloviné
evropskych statg, je dikazem, ze takovy zpusob volby rozhodné
neni jakymsi nebezpecim pro zastupitelskou demokracii® (Pehe
2000b). Podle Peheho je prima volba prezidenta potfebna proto,
Ze da ufadu prezidenta novy, vy$si druh legitimity. Nemusi o
nutné znamenat posileni prezidentskych pravomoci. V rozhovoru
pro casopis Mosty oviem pokrocil Pehe v argumentaci dale, kdyz
uvedl, Ze by takio piimo legitimovany prezident mohl pinit roh
urcité protivihy politickych stran (Pehe 2000a).

V diskusi se objevil i nacor, ktery uprednostioval relativni
vétsinovy volebni systém. Podle zastince tohoto ndzoru Miroslava
Sevéika (Sevéik 2003) by jednokolovi volba relativni vétdinou
méla ,zabranit riznym tahanicim ve druhém kole®. Z Sevéikova
postoje je patné, Zze mu neslo o rekonstrukci postaveni pregiden-
ta v Ceském politickém systému, ale ¢isté o prekomiani domnéle
patove situace, kdy neni moiné zvolit hlavu stitu prostfednictvim
parlamentu.

Jako odpiirce piimé volby prezidenta vystouptl napiiklad
publicista Jan Marsik, kiery polemizoval zejmena s prilisnyini
nadéjemi, které jsou nékdy do samotného institutu piimé volby
vkladany. Ve svém textu sprivné upozornoval zejmena na skuted-
nost, Ze mocenské 1€2i81¢ ceského parlamenmé demokratického
systému leZi pfirozené v obou komorich parlamentu a e posta-
veni prezidenta je relativné slabé. Piima volba prezidenta sama
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o sobé podle Markika kvalitu Ceské demokracie nijak nezvysi,
a pokud by nebyla piima volba prezidenta spojena s navySenim
jeho kompetenci, a tim piechodem k jiné formé demokracie nei
parlamentni, postrada viasmé smysl. Marsak upozornil i na Casty
argument odptrcet primé volby, a to financéni nakladnost dalsich
voleh (Marsak 2004).

Publicista Radko Kubitko poukdzal na to, Ze vlastné jedinym
divodem, pro¢ velit prezidenta pfimo, je silna podpora piimé
volby obdany, ale Ze neni vibec jasné, zda se za timto emocio-
ndlnim postojem skryvaji i relevaninéjsi duvody a zda by obcané
byli vithbec ochowi na piimych volbach prezidenta participovat.
Neschopnost zvolit predidenta prostfednicivim parlamenta hod-
noti Kubicko spise jako selhini politické kultury nez jako struktu-
ralnl problém volby samotné (Kubicko 2004),

Jan Jandl obhajoval nepiimou volbu prezidenta jednak his-
torickymi piiklady, jednak poukazal na problematické kandidaty
prezidentskych voleb ve Francii 2002 a na Slovensku 2004, Podle
Jandla zarucuje volba prostiednictvim parlamentu, Ze ,bude zvo-
len nékdo, kdo jiz ma néjakou politickou minulost a je vefejné
mam” (Jandl 2004). Tento argument je samoziejmé moiné obra-
tit stejné tak dobie i ve prospéch pfimé volby prezidenta.

Bezprostiedné na navrhy na pfimou volbu prezidenta Koalice
KDU-CSL a US-DEU (viz nize) reagoval rovnéi Bohumil Dolezal,
ktery naznadil, Ze Koalice vyznam primé volby prezidenta pfe-
cenuje a ze tento naveh obsahuje 1 nékteré populistické akcenty
{Doleial 2002).

4. POSTOJE CESKYCH POLITICKYCH STRAN

Relevantnd ceské polidcké strany jsou (s dlouhodobou vyjim-
kou ODS do roku 2002) vesmés co se ty¢e otazky primé volby
prezidenta této ipravé naklonény nebo byly a jsou neutrdint.

Silnym zastancem pfimé volby prezidenta v ramci spekt-
ra relevantnich stran pred parlameninimi volbami 2002 byla
Cryikoalice. Specifickym ¢lankem v ramci Ctyrkoalice ohledné
této otazky byla ODA, kierd teprve po ur€ité dobé plsobeni ve
ctyrhoaliénim uskupeni a zejména poté deklarovala podporu
zmény zpisobu prezidentské volby na primou.!! Je to pomérneé
zajimavy obrat, nebot ODA az do vzniku Ctyrkoalice a kritce poté
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“}szxé f:f(fkiamva,m p():_ip()fu nepiime volbé (Fiala, Miks 2000; 3).
Rovnéz dalsi strany Cryikoalice byly myslence piimé volby prezi-
denta naklonény a ani po bouflivych zménach uvniti tohoto usku-
peni, které vedly k predvolebni koalici slozené pouee 2 US-DEU
a KDU-CSL, nedoznal tento programovy pozadavek vyraznéjsich
zmén a stal se jednim z dstiednich bodi programu a pf‘c:{iw:viw!ﬁmi
rét,t;;ri,ky Koalice. Jeji programové prohlaseni z 28. biezna 2002
Y ramci navrhovanych zmén ¢eského pravniho fadu pojedndva
10 piimé volbé prezidenta: M

V”‘Pf‘imﬁ volba prezidenta posili vliv obcani na spravu véci
w&;r‘(;}ny”ch. Prima volba vylou¢i moznost, ze by prezident mohl byt
za'wsi;v" na vladni vé§iné v parlamentu, nebo e by naopak mohl
kz‘»f& zvolen tieba jen 48 hlasy zakonodarci pouze jedné kamory,
Prima volba prezidenta Jje zakotvena v pravnich fadech poh;wmjy
evropskych zemi, nepfima jen v ¢uvrting, ve zbyvajicich zemich je
konstituéni monarchie. Proto navrhujeme zménu Us wy Ceské
republiky: é

* volit prezidenta tajnym hlasovinim na zakladé vieobecného,
rovneho a piimého volebniho prava, obdany starsimi 18 le; volby
vyhlasuje predseda sendu, ‘

* navrhovat kandidaty prostiednictvim politickych stran nebo
politickych hnuti anebo plnoletymi obCany na zikladé petice
podepsané 20 000 ob¢any stariimi 18 let

* volit ve dvou kolech; nebude-i prezident zvolen v prvnim
kole nadpolovi¢ni vétiinou odevzdanych hlast, kond se za tyden
druhé kolo, do néhoZ postupuji dva nejuspésnéjsi kandidad z kola
prvniho; zvolen je ten kandidat, ktery ziska vé3i pocet hlasi, 12

Jiz nékdejsi Coyikoalice predpokladala ve svém programo-
vém dokumentu Spoleéné pro zmeénu primou volbu prezidenta
a dokonce se pokusila tuto zménu aktivné prosadit. V lété 2001
piipravila Cryfkoalice navrh tstavniho zakona, kterym by &c
zavedla pfima volba prezidenta republiky. Podle prohlaseni stran
Clty{”kcmlice vedly ke zméné zpisobu volby hlavy statu divody jako
r(.‘)'zczu”o.vzjmi obcanu ze stranické politiky a pozadavek Sirsi ;);iiiti,c~
ke participace ze strany obcanu, snaha posilit identifikaci obéant
se stitem a zvysit zarovedi legitimitu hlavy statu. Vedle vy§e navrho-
vané primeé volby obsahoval tento navrh i ustanoveni, aby

prezi-
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dent skladal slib i eventualni demisi do rukou predsedy Ustavniho
soudu, naopak kompetence prezidenta nemely byt navrhem zme-
nény.t® Niveh Cryikoalice na primou volbu prezidenta ale zamitla
Poslanecka snémovna PCR jiz v prvnim Cteni (4. prosince 2001).
Uc¢inkem se minula i kampan Koalice za piimou volbu preziden-
ta, ktera se uskutecnila v roce 2002. Obecné je mozné konstatovat,
#e ani u KDU-CSL, ani u US-DEU nepiedstavovala otdzka zpusobu
volby prezidenta zisadni téma jejich politické profilace.

Pro CSSD nepiedstavuje otizka zpusobu volby prezidenta
republiky klicovy politicky problém. Ve svém stfednédobém poli-
tickém programu Lidskost proti sobectvi — prosperita pro vsechny
se nicméné vyjadiuje k moinosti volby hlavy stitu pfimo lidem
poImene vtk ]

LCSSD spatiuje v piimé volbé prezidenta republiky rozsireni
Gcasti ob¢ana na spravé veci vefejnych, a proto je rozhodnuta
o ni vést zasadni diskusi. Odmitame vsak prechod na prezident
skou formu viady a disledné trvime na zachovani principt par-
lamentui republiky. Vhodnym impulsem k rozhodnuti o zméné
zplisobu volby prezidenta by bylo rozhodnuu vsech obcanu
v referendu k této otazee.” (CSSD 2002: 13)

CSSD ve svém programu spojuje ponékud zmatecné posileni
prvki piimé demokracie (zejména podporu institutu referenda)
s primou volbou prezidenta. Zaroven evidentné odmita rozsirovani
prezidentskych kompetenci, a tak predpoklada zavedeni primé volby
vlastné jen jako vyslySeni potencidlniho pozadavku volici. Postoj
CSSD k piimé volbé prezidenta je v praxi pomémé viazny, mo%mi
i proto, ze s vyjimkou kontroverzni osoby MiloSe Zemana nemuze
strana v soucasné dobé nabidnout piijatelného kandidata, ktery by
mél redlnou Sanci na dobry vysledek.

CSSD fesila otazku piimé volby prezidenta pomérné intenzivne
na prelomu let 2001 a 2002, kdyz se blizily zatim posledni prezident-
ské volby. Strana byla tehdy v otdzce podpory zavedent piimé volby
prezidenta rozpolceni. Podobny nazor vyjadiil ostatné i tehdejsi
predseda CSSD Viadimir Spidla,'* kiery primou volbu prezidenta
explicitné nevyloudil, odkazal vSak tuto moznost aZ na dalsi volby
a zejména zdiraznil, ze zavedeni primé volby by si vynutlo podstat-
néjsi zasahy do tstavy. Konkrémné zminil odvolatelnost prezidenta.
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CSSD dokonce usporidala ohledné piimé volby prexdenta
konzultativni vnitrostranické referendum.!® Referenda, kieré
probéhlo korespondenéné, se Gcastnilo 12 493 hlasujicich; zaji-
mave je, Zze hlasovalo jen 3 873 ¢lent CSSD, zbytek hlast zaslali
lidé stojici mimo stranu. Jednoznacéné zvitézili privrzenci primé
volby prezidenta, a to v obou skupindch (2 961 clent CSSD
a7395 ostatnich). Hlasujicise domnivali, ze jde o otizku vyznamnou
a vétsina clentt CSSD (2 976) i nestraniki (6 874) se rovnéi shod-
la na tom, Ze by si pfila odvolatelnost prezidenia.'® Vysledkem
tohoto konzultativniho referenda bylo pfedlozeni otazky primé
volby prezidenta programové konferenci strany.!’ Bod pfimé
volby prezidenta byl nasledné viélen do akuidlniho stfednédobé-
ho programu CSSD.

ODS diouhodobé nepatii ke stranam, kieré by byly progra-
move naklonény pfimé volbé prezidenta. Dlouho bylo moiné
charakterizovat postoj ODS k volbé hlavy statu prostiednictvim
Stanoviska ODS ke zplisobu volby prezidenta, kieré bylo pfija-
to vykonnou radou surany jesté pied vznikem Ceské republiky
3. listopadu 1992 v souvislosti s diskusemi, které provazely prijeti
Ceské tstavy:

«Vyhrady ODS k piimé volbé prezidenta jsou neseny viaznymi
obavami o osud demokracie v Ceské republice. Navrh Ustavy
Ceské republiky poéitd s tradi¢né vyvaZzenym vziahem prezidenta
voleného parlamentem Kk parlamentu a vladé. Piima volba prezi-
denta by viak méla za ndsledek vanik druhého, konkurenéniho
centra vykonné moci. Obé tato centra by se pak snadno dosta-
vala do konflikti. Tyto konflikty by byly jesté silnéjsi v pripadé,
ze by prezident stdl mimo systém politickych stran a tedy mimo

Jjasné zformulovany politicky program. Takové usporadani, jak se

ukazuje v postkomunistickych zemich stiedni a vychodni Evropy,
nezarucuje stabilitu, naopak vnasi do politického systému prvek
nebezpedné nevypocitatelnosti.*19

ODS tak v kostce prezentovala sviyj zikladni argument, kiery
koreloval s dirazem na soutéz politickych stran. Stanovisko anti-
cipovalo také urcité komplikace, kieré v letech 1992-1997 redlné
venikly ve vztahu ODS jako nejsilnéjsi politické strany vladni
koalice k tehdejsimu prezident Havlovi. Symptomatické bylo
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i vladfeni Viclava Klause, tehdejsiho piedsedy ODS, v komenta-
i pro Lidove noviny ze duoe 5. 3 2002, v ném3z napsal: Nevérim
svym ocim, kdyz vidim, Ze se jedna skupina nasich politikit snazi
vyhrat parlamenini volby na zikladé tématu pfimé volby prezi-
denta, Prima volba prezidenta v Ceské republice nema tradici,
Jeste nikdy v historii u nids nic takového nebylo, neodpovida tomu
ani celek naseho Gstavniho systému a je naprosto evidentni, ze je
to v dnesni dobé pokus o jednu konkrémi volbu, resp. o jednu
koukrémi nevolbu. Je to také ziejmy vyraz neviry v parlamentni
system politickych stran a je to pokus rozhodovat na naméstich,
: ch Ceské televize, v peticich skupin intelektualti a umél-
e (Klaus 2002)

Kritce pred volbami prezidenta v roce 2003 provedla ODS
doslova pies noc takticky obrat*. Na poéitku Fijna 2002 zacala
na zaklade rozhodnut vykonné rady pozadovat piimou volbu
prezidenta, coz meélo zajistit lepsi $ance na zvoleni jejiho kandida-
ta Viclava Klause. Tento navrh vzbudil kontroverze uvniti strany
samome, 'Y byt se jeho autofi nijak netajili Géelovosti takového
aranzma, 20

Predstavu o tom, jak si ODS mechanismus primé volby prezi-
denta predstavovala, podalo napiiklad vyjadieni tehdejsiho sti-
noveho ministra spravedinosti Jifiho Pospisila, ktery se odvolival
na zpusob volby francouzského Nirodniho shromazdéni. Pocital
tedy s absolutnim véSinovym volebnim systémem s tm, Ze do
eventudlniho druhého kola by nepostoupili pouze dva nejsilnéjsi
Kandidati, ale vSichni, keefi by prekonali urcity prah hlasq, Lédy
w hni silnd kandidat majici uréitou podporu voli¢a® (Pospisil
2003: 4). Vyhoda tohoto systému tkvéla podle Pospisila v tom, Ze
vice kandidawi ve drubhém kole zabrani nebezpedi negativniho
hlasovini, tedy hlasovini pro ;mensi zlo®. Oficidlnim navrhem se
ale tento model nestal, nebot diskuse o piimeé volbé prezidenta
po uspésné volbé Viclava Klause vyznéla do ztracena.

V soucasné dobé ODS medidlné piili§ neprezentuje moznou
zménu sveho stanoviska?! k piimé volbé prezidenta, ale poia-
davek zmény zpusobu volby prezidenta ziistiva ze strany ODS
nezietelny a rozhodné nepatii k prioritim éto strany, a to ani ve
strednedobém kontextu.

Na strané spise vihavych Ppriznivet piimé volby prezidenta stoji
v podstaté take KSCM. KSCM dlouhodobé deklaruje nespokoje-
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nost s urcitymi institucionalnimi rysy ceské demokracie, ale tato
skutecnost nevede k bezprostfednim dtokiim na realitu neprimé
volby prezidenta. Soudasné platny dokument Nés program vyme-
zuje postaveni KSCM k piimé volbé prezidenta ambivalentné:
KSCM ,zasadné neodmitda ani pfimou volbu prezidenta, ale
vyzaduje posoudit ji v souvislosti s FeSenim vaajemného postaveni
a pravomoci nejvysSich organu moci zikonodarné a vkonné*. 2=
Aniv pripadé KSCM oviem otizka piimé volby prezidenta nepied-
stavuje klicov§ moment, ktery by byl naméem intenzivaich debat
uvnitt' strany.

5. ODBORNA DEBATA

V politelogické komunite rozhodné nepatfi otizka primée
volby prezidenta k tém nejfrekventovanéjsim. Clanki ve vyloze-
né politologickych odbornych periodicich (Politologicky éasopis,
Politologickd revue, Stiedocuropské politiché studie) vénovanych avias(
tomuto ématu je jako Safranu, existuje nékolik piispévki v raz-
nych sbornicich, které budou na tomto misté reflektovany. je
symptomaticke, Ze se Zadny explicitné nevyjadiuje na podporu
zavedeni pfimé volby prezidenta. Nepfimo se oviem pro pii-
mou volbu vyslovil napiiklad expert na ceské dstavni pravo Ales
Gerloch, kdyz poukdzal na prevazujici pfimou volbu prezidenta
ve svétovych demokraciich a naznadil, Zze by ani pfimd volba
nemusela znamenat nutné zménu postaveni prezidenta ve struk-
ture klicovwch ndrodnich instituct (Gerloch 1999 96),

Potencialni argumenty politickgch stran viiéi pfimé volbé pre-
zidenta se pokusil shrnout Zdenék Koudelka, aniz by se oviem
explicitné vyjadsil k romu, jakému zpusobu volby dava prednost
on, Podle Koudelky stoji za neochotou zavést pitmou volbu
prezidenta obava z dualizace moci mezi prezidentem a pledse-
dou vlady, kdyz primo voleny prezident by mohl piedstavovar
virazn€jsi politickou autoritu nez predseda viady, kierd se opira
o parlamentni véSinu. Plipomenul i urcité komplikace spojené
napfiklad s fenoménem kohabitace ve Francii, kdy je silny prezi-
dent z jiného politického tdbora neZ viadni (a thm i parlamentai)
vétsina (Koudelka 1999 231).

Umirnény postoj proti primé volbé prezidenta vyjadrili
Viadimira Dvotdkova a Jiff Kunc (Dvofakova, Kune 2001}, kdyz
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poukizali na skutecnost, 7e sama prima volba nic nového nepii-
nese a naopak hrozi néktera rizika. Podobné hodnotili poten-
Ini dopady zmény zplsobu volby ceské hlavy stitu Petr Fiala

usek Miks (Fiala, Miks 2000). Srovnali postaveni a zphsoby
volby riznych evropskych prezidenti a poukazali na fakt, Ze posta-
venl hlavy st v politickém systému nelze vztihnout do Jedno-
duché pricinné souvislosti se zpiisobem volby. Rovnéz upozornili
na skutecnost, ze Ceskd republika je parlamentni demokracii,
Vv iz je konwola moci provadéna Jinak nez vzijemné nezavisle
legitimovanou legislativou a exekutivou. Piima volba prezidenta
by podle Fialy a MikSe neznamenala adné kvalitativnl zlepseni
ceské demokracie, naopak mize prinést vyznamna rizika (Fiala,
Miks 2000: 3y,

Argumenty proti pitmé volbé nejlepe vystihuje postoj Ceské-
ho politologa Michala Kubdta (Kubdt 2003, srov. Kubdt 2000a
a Rubit 2000b). Kubdt uejprve pripomnél, e jiz od prosince
1989, kdy s napadem na primou volbu prezidenta vystoupila KSC,
kterd doufala, Ze by se jim mohl stit relativné popularni Ladislay
Adamec, je téma piimé volby neustile se vynofujici zileZitosti
spjatou predeviim s bliZicimi se volbami prezidenta. Konstatuje
TOVIEZ, Ze argumenty pro zavedeni primé volby byvaji sice emoc-
né vypjaté, zpravidla viak postradaji véené zduvodnéni (Kubét
2003: 299-301). Podle Kubat Je Klicovou otizkou, snaiime-li se
nalézt feSeni hadanky, jak volit prezidenia, posouzeni, jaky typ
politického systému mame k dispozici. Parlamentnim rezimtum
odpovidi podle Kubdta spise neprima volba, i kdy? fada prikla-
du ze suedni Evropy toto pravidlo narusuje (Polsko, Slovinsko,
Slovensko, Makedonie, Bulharsko - a kromé téchto zemi uvede-
nych Kubdtem - i Rakousko).

Kubat dile reaguje na argumenty pro primou volbu preziden-
. Neni podle néj jasné, pro¢ by mél prezident skuteéné ziskat
primou volbou vy legitimitu, nehledé k tomu, ze pouhy zpasob
volby nemusi byt sim o sobé rozhodujici a postaveni prezidenta
zivisi zejmena na konkrémim wkonu funkce konkrétni
osobou. Zavedeni piimé volby prezidenta by narusilo principy par-
lamentni demokracie, nebot Jeho dstavni postaveni silny mandat
askany primou volbou nevyzaduje. Podle Kubata by i v primych
volbach méli Sanci jen suraniét kandidad. Argument, Ze zavedeni
priné volby by mohlo posilit politickou participaci, Kubat raciondl-

0
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né odmitd poukazem na moiné znechuceni obé:
volbami. Podle Kubita by obcané sice patrné hojnéji navitévovali
volebni mistnosti ve volbich prezidentskych, o to méné casto by
vsak chodili volit v jinych typech voleb (komundlni a krajské). Ani
primo voleny prezident nemusi hrat kyzenou roli integrujiciho
Cinitele spolecnost (Kubat 2003: 308-312). Kubit na zivér svého
textu apeluje spise na to, aby nebyly z jedné komplikované volby
délany predcasné zivéry ohledné vhodnost a funkénosti jiz existu-
Jjici dpravy voleb hlavy stitu,

Specificky ndzor vyjadiil Vojtéch Simicek (Simicek 2001}, ktery
se tak zapojil do debaty vyvolané vyse zmifiovanym étyrkoaliénim
asilim o zavedeni pfimé volby prezidenta. Podle Simicka byla
tato diskuse legitimni jiz proto, Ze teoreticky mohlo po ukonéeni
volebniho obdobi prezidenta Havla dojit k nezvoleni nového pre-
zidenta. Ustavou predvidana tiikolovi procedura volby preziden-
ta muZe pii rovnomérném rozlozeni sil a neochoté ke konsenzu
lehce skoncit patem a nezvoleni prezidenta predstavuje riziko pro
stabilitu celkové politické situace. Podle Simicka jsou argunenty
pro i proti piimeé volbé prezidenta veelku vyrovnané, a proto jena
misté zvazovat urcity kompromis. Simi¢ek nepokladi ani stavajici
ipravu, ani zavedeni pfimé volby za adekviami feseni a navrhl
kompromisni model, podle kterého by byl prezident volen speci-
alnim kolegiem voliteli, napiiklad organem slozenym z postancu
a senatort Parlamentu Ceské republiky a stejného pociu zastupch
Jjednotivich kraji.

Vyhodou twhoto sysiému je piedeviim eliminace nevyhod,
které oba krajni modely pfindseji. Legitimita prezidenta bude Vyasi
a zaroveni nebude tieba vyvijet Zidnou zvlasini aktivitu spojenou
s prezidentskymi volbami. Navrhovany zplsob volby by vyrazné
avysil vyznam krajskych zastupitelstev a posilil by zidouci decent-
ralizaci ceskeho statu. Do volby by se prostrednictvim kraji mohly
zapojiti strany (¢i hnuti), které maji napfiklad regionalni vyznam,
ale nejsou reprezentoviny na celostatni Grovni. Zvoleny prezident
by reprezentoval nejen celostatni, ale i regiondlni politické elity.
Podle Simicka odpovida tento model koncepéné ustavnimu sys-
tému Ceské republiky a nevyzaduje zadné vyrazné zisahy do jeho
struktury. A nakonec - volba prezidenta timto zptsobem by byla
vyrazn€ levnéjsi nez primé volby (Simicek 2001: 390-391).
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6. PROC VOLIT PREZIDENTA 1 NADALE NEPRIMO

Dobry piehled vihod a nevihod eventudlni piimé volby pre-
zidenta nabizi ve svém &ldnku Vojtéch Simidek (Simicek 2001:
389-390). Podle Simitka jsou vthody piimé volby nisledujici:

1. Prezident ziska silny mandat a dostateénou iﬁgitimittx:

2. Prezident sehrava integrujici roli ve spolecnosti, a proto je dobré,
Jjei predstavitelem vétiny obéant.

3. Prezident by mél byt silnou a charizmatickou osobnosti a tako-
vé se prosadi spife v piimé volbé,

4. Piima volba prezidenta potlacuje pfilisny viiv politickych stran.

5. Prima volba mii7e byt chipéna jako néco, co posili potencial
pro prosazeni prvki piimé demokracie.

6. Primd volba omezuje potencidlni riziko patové situace.

Naopak nevihody piimé volby shrnul Simicek takto:

1. Pfima volba odpovida spiSe poloprezidentskému & prezident
skému modelu demokracie, a je tudi? z hlediska nasi parla-
mentni demokracie nekoncepéni. k

2. Piimd volba sama o sobé nic neznamend, pokud nedojde
k tipravé prezidentskjch pravomoci, coz by ale opét znamena-
lo pfechod na jinou formu viady.

3. Prima volba a priori nezajiffuje nadstranickost a nezavislost
prezidenta.

4. Piima volba prezidenta je finanéné niakladna.

5. Zavedeni piimé volby by zviiilo pocet a frekvenci voleb, co by
Jjen posililo fenomén tinavy voli¢t®,

Michal Kubit pfifadil k nevyhodim piimé volby prezidenta nésle-

dujici dalii poloiky (Kubit 2003: 306):

6. Pfima volba vede k populismu a nariistu politickych emoci,
pfinejmensim ve volebni kampani. '

7. Pfima volba zvy§uje Sanci populisticky orientovanych kandidant.

Rada 7z naznacenych vihod se di pomérné jednodusie relativi-
zovat. Velkym mftem jsou tivahy, které dévaji do p¥imé souvislosti
pfimou volbu prezidenta s pfimou demokracii. Volba, byt pfima,
zustivi volbou, prostor pro eventudlni rozditovini a kultivovani
vzorch primé demokracie je jinde. Jak ukazuji zkusenosti z voleb
prezidenta v zemich s pfimou volbou, je i v téchto systémech
velmi podstatnd podpora, kterou kandidatim poskytuji relevantni
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politické strany. I nadstranickost pfimo volenych prezidentd je
tak spiSe mytem neZ realiton. Ostatné ve vét8iné evropskych zemi
{nadi nevviimaje) se tradiéné diava prednost spife nestranickému
chovini prezidenta po nastupu do funkee, af uz byl zvolen jakkoli.
To je rozhodné podstatnéi, nehledé k tomu, Ze zkulenost ze stra-
nické politiky je nejlepsi ziarukou politické zkudenosti prezidenta.
Podobné lze fici, Ze charizmatiénost a schopnost vystupovat inte-
grativné nesouvisi se zptisobem volby, ale s osobnimi a politickymi
vlastnostmi konkrétnich kandiditt ¢ osob, které iifad hlavy stitu
vykondvaji. Plauzibilnim argumentem pro pfimou volbu tak zistd-
va vylouceni patové sitnace, co? je oviem vyviZeno rizikem aspé-
chu populistického kandidata (viz Jean-Marie Le Pen ve Francii
v roce 2002).

Vychodiskem pro feskou diskusi by mélo byt védomi, Ze desky
prezident je hlavou stitu v politickém systému parlamentni demo-
kracie (srov. obecné Hollinder 1996). 7 tohoto divodu nend
vhodné rozsah jeho kompetenci piili§ zvydovat. Owizka bezpro-
stiedni legitimity viak tim padem postridd vnitini opodstatmént.
Jisté, pfimo voleny prezident by vyisi legitimitu mél, problémem
viak je, ze ji v Ceském politickém systému vitbec nepotiebuje, Plati
spiSe opalnd premisa. Prezident nadany pfilis vysokou legitimitou
by mohl v ¢eskvch zemich smadno podlehnout sviidnému histo-
rickému piikladu prezidentského politického aktivisrnu, a oslabit
tak zatim stile relativné kiehké mechanismy Ceské demokracie.
Vzpomeneme-li si na nékteré pokusy Vaclava Havla a podivime-li
se na viklad, ktery si pro sebe uréil Vaclav Klaus ohledné numosti
a termint napfiklad propoudténi ministri z divodi demise, nabi-
zi se vAIndj¥l téma na politologické, prawni i politické zamylent,
Na pofradu dne neni diskuse o zméné zpiisobu voleb prezidenta,
ale obezfetnd a dlouhodobd diskuse na zakladé peélivého vwhod-
noceni jiz existujicich zkudenostd o eventudlnim zpfesnéni kom-
petenci prezidentského Gfadu.?? Zatimco zavedeni ptimé volby
prezidenta by mohlo redlné vést pouze k vyiSim finandnim nikla-
diim na daldi volby a nepfimo k poklesu dcasti v jindch typech
voleb, diskuse o prezidentskfch pravomocich (a v zavislosti na tom
i o pravomocich a o podobé jinych vstfednich orginit) by mohla
vést nejen ke zkvalitnéni instituciondlniho designu feské politiky,
ale i k zefektivnéni politického procesu (srov. Novik 2001).
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Nachdzime se v nyni v situaci, kdy nas od dalsich prezident-
skych voleb déli necely rok. Opét se zacina debatovat o tom, kdo
by mel byt pristini eskym prezidentem. Medidlni a politickd
debata znovu ukazuje, Ze primarnim problémem jejich dcasiniki
je osoba prezidenta, nikoliv zpusob jeho volby nebo kompetence
Jako takové. Ziednodusené feceno, politici hledaji, koho postavit
prot Viclavu Klausovi. Neni vyloudeno, e v rmei této debaty
zase nekdo vytdhne otizku piimé volby prezidenta, i kdyZ to asi
vzhledem ke Klausové popularité budou tentokrite spise jeho
priznivci nez odpiuci. S ohledem na vySe analyzované argumenty
lze jen doufat, Ze toto téma po volbach opét zapadne do spraved-
liveho politického zapomnéni.
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Vykonna rada ODS, 14. 10. 2003, http:/ /www.ods.cz/ press/
zprava.php?ID=1415.

Srov. Ivan Langer: Radioférum, Radiozurnal 3. 11. 2004,
hup:/ /www.ods.cz/media/ prepis.php? ID=548.
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Je tieba edtraznit, Ze zpfesnéni nemusi nuié znamenat ani
zazeni, ani rozsifeni prezidentskych kompetenci.




