Ptiklady pro seminafe J. Kotdska

Opakovani druhy obchodu a zaji§téni
Zanik zavazka

1. Jste rucitelem za svého bratra, ktery uzaviel s bankou smlouvu o uvéru. Banka ctyfi roky
neuplatnila svou vymahatelnou pohledavku a ta se promlcela. Dva mésice po promlcéeni se
Vas bratr dostavil do banky, kde podepsal — v mylném domnéni ze pohledavka neni
promléena — uznani zavazku vyménou za snizeni Groku z prodleni. Nésledné podala banka
zalobu vici Vam jako ruciteli (bratr nema zadny majetek).

a) Bude mit zaloba uspéch?

b) Zméni se Vas zavér, pokud bratr namisto uznani zaplatil aroky z prodleni?

¢) Zméni se Vas zaver, pokud bratr namisto uznani hodil po bankéfi penézenku se slovy
»vem si Secko® a bankéf nasledné pencézenku vybral a celou hotovost ve vysi 845,-
zuctoval na dluh bratra?

d) Zméni se Vas zavér, pokud bratr v rucitelském prohlaseni, resp. ve smlouvé o ruceni
s bankou mj. uved], Ze ,,pfipadné uznani dluhu nema uc¢inky vuci ruciteli?

d) Zméni se Vas zavér, pokud by bratr s bankou uzaviel smlouvu o pujcce?

f) Zméni se Vas zavér, pokud je bratr podnikatelem?

2. Spolecnosti A byl pocatkem roku 1996 dorucen dopis dluznika, v némz zada o poseckani
s platbou s tim, ze do mésice obdrzi plnéni od svych dluznika a bude tak moci zaplatit. Kupni
cena byla splatna vlednu 1994 a v roce 1999 byla podana zaloba. Bude uspésna namitka
promlcéeni?

3. Prodavajic{ dodal podle kupni smlouvy automat na kavu. Byla sjednana ,,koupé za zkousku*.
Po dvou meésicich kupujici (obchodni spole¢nost) oznamuje prodavajicimu telefonicky, Ze ,,ta
bfecka pfestala jeho zaméstnancim chutnat®, ze ,,nechutna ani pfedstavenstvu® a ,,at’ si ten
kram prodavajici laskavé odveze®. Je prodavajici povinen této zadosti vyhovét? Jak budete
postupovat v piipadé, kdy pfi prohlédnuti automatu jako prodavajici zjistite, Ze automat
(ptedni plastova vypln) byl ponicen kopanci a $krabanci jednoho ze zaméstnanct - cholerika
nespokojeného s kvalitou napoje? Vychazejte z toho, Zze ve smlouvé bylo sjednano, ze zruseni
smlouvy je mozné i tstni formou. Je povinen pfivést automat na kavu zpét prodavajicimu?

4. Dluznik A ma vuci véfiteli B vice penézitych zavazka (jeden z nich je zavazkem k nahradé
skody), u nichz bézi smluvni ¢i zakonné piislusenstvi. Protoze disponoval urcitou castkou,
poukazal ji na konto véfitele. Nyni se vas dotazuje, kterou z pohledavek to vlastné uhradil a
jaky to ma dopad na piislusenstvi pohledavek?

5. Zalobce A vyactoval v listopadu 2005 ¢astku 20tis. K¢ dle pisemné uzaviené kupni smlouvy
(dodavka DVD nosi¢d), faktura byla splatné ve stejném mésici. Zalovany podnikatel B mu
vsak zaplatil jen 5tis. K¢ s tim, ze mu telefonicky sdélil, Ze zbytek si ,,srazi jako nedoplatek
faktury splatné v lednu 2001 a vystavené za dodavku knih dle objednavky®. Zalobce nyni
uplatiiuje ve sporu narok na zaplaceni srazené ¢astky a argumentuje:

a) tim, ze by nikdy neuzavfel kupni smlouvu na dodavku DVD, kdyby tusil, ze mu
zbozi nebude uhrazeno;

b) tim, Ze zapocteni provedené zalovanym vyzadovalo jeho souhlas;

c) tim, Zze zapocteni v daném piipadé vyzadovalo pisemnou formu, protoze kupni
smlouva byla uzaviena v pisemné forme.

6. Zalovany dluznik ze smlouvy o pijéce argumentuje tim, e svaj dluh uhradil a) vystavenim
seku/ptip. Seku ve prospéch vétitele, b) zaplacenim $eku/pftip. sménky ve prospéch véfitele.
Véfitel naproti tomu u varianty a) argumentuje tim, ze vystaveni nemé¢lo vliv na zavazek
vyplyvajici ze smlouvy a zada zaplaceni dluhu dle smlouvy o ptjc¢e. Kdo bude mit ve sporu
uspéch?



