Odpovédnost
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Strany si ve smlouvé sjednaly pro ptipad prodleni s placenim ,,penale* ve vysi 30% p.a.
Posud’te toto ujednani z hlediska jeho urcitosti a platnosti.

Jak ur¢ite troky z prodleni v obchodnim pravu?

Jaké zakonné uroky bézi v piipadé prodleni, které nastalo a) v roce 2004, b) na podzim
2010 ?

Jaky je vztah trokt zprodleni a nahrady $kody? Cim se vtomto ohledu li§i uroky
z prodleni a smluvni pokuta?

Obstoji jako platné ujednani typu: ,,Uroky zprodleni je opravnén uréit véfitel sam
v rozmezi 4%- 30% dle své volby*?

Uved’te na ptikladech odpovédnost za predsmluvni jednani (culpa in contrahendo) a
posud’te je z hlediska ¢eského prava.

Uved'te vSech pét predpokladti vzniku odpovédnosti za Skodu podle obecné upravy
v obchodnim pravu!

Znate néjaky piipad mimoodpovédnostni ndhrady Skody v obchodnim pravu (tj. vznik
povinnosti k ndhrady Skody bez poruSeni povinnosti)?

Clen predstavenstva zpusobil spoleénosti $kodu, argumentuje vSak tim, Ze $kodu
nezavinil, nebot’ §lo o okolnost, kterou nemohl nijak ovlivnit ($lo o zpronevéru jednoho z
pokladnikli, kteti méli neomezené dispozicni pravo k uctu spole¢nosti). Bude mit tato
argumentace uspéch? Jakym rezimem se bude tento vztah fidit?

Kdo muze uplatnit, pfip. iniciovat, uplatnéni naroku na ndhradu Skody vici ¢lentim

predstavenstva?

. Lze smluvné dopiedu limitovat odpovédnost za Skodu?
12.
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Uplatni se u ndhrady skody moderacni pravo soudu?

Zalovany argumentuje ve sporu o nahradu $kody tim, Ze poskozenému nevznikla $koda
ve form¢ uslého zisku, protoze by (zmatfenou) transakci stejné zadny zisk neziskal vinou
nizké marze. Jak takové ndmitce miizete predejit?

Ugastnik smlouvy oznamil v&as skute¢nost, ze nebude schopen dostat svému zavazku
(dodani zbozi podle kupni smlouvy). Bude povinen hradit Skodu, kterd nesplnénim
zavazku vznikne? Jak urcite vysi nahrady Skody?

Co jsou tzv. reflexni skody?



