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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.



KOTASEK, Josef. K vjkladu sméneénych doloZek aneb opravdu "musi ptisnost bejt"?. In Pocta Petru Hajnovi & 75. narozenindm.
Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-510-6, s. 151-159.

dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.



KOTASEK, Josef. K vjkladu sméneénych doloZek aneb opravdu "musi ptisnost bejt"?. In Pocta Petru Hajnovi & 75. narozenindm.
Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-510-6, s. 151-159.

sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.



KOTASEK, Josef. K vjkladu sméneénych doloZek aneb opravdu "musi ptisnost bejt"?. In Pocta Petru Hajnovi & 75. narozenindm.
Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-510-6, s. 151-159.

samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.



KOTASEK, Josef. K vjkladu sméneénych doloZek aneb opravdu "musi ptisnost bejt"?. In Pocta Petru Hajnovi & 75. narozenindm.
Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-510-6, s. 151-159.

Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.



KOTASEK, Josef. K vjkladu sméneénych doloZek aneb opravdu "musi ptisnost bejt"?. In Pocta Petru Hajnovi & 75. narozenindm.
Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-510-6, s. 151-159.

vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.



KOTASEK, Josef. K vjkladu sméneénych doloZek aneb opravdu "musi ptisnost bejt"?. In Pocta Petru Hajnovi & 75. narozenindm.
Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-510-6, s. 151-159.

dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.



KOTASEK, Josef. K vjkladu sméneénych doloZek aneb opravdu "musi ptisnost bejt"?. In Pocta Petru Hajnovi & 75. narozenindm.
Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-510-6, s. 151-159.

ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé



KOTASEK, Josef. K vjkladu sméneénych doloZek aneb opravdu "musi ptisnost bejt"?. In Pocta Petru Hajnovi & 75. narozenindm.
Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-510-6, s. 151-159.

sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.



KOTASEK, Josef. K vjkladu sméneénych doloZek aneb opravdu "musi ptisnost bejt"?. In Pocta Petru Hajnovi & 75. narozenindm.
Vyd. 1. Praha : Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-510-6, s. 151-159.

Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10
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K vykladu sménecnych dolozek aneb opravdu
musi prisnost bejt?

Josef Kotdasek

Aberglaube ist die Poesie des Lebens.

J. W. Goethe,
Maximen und Reflexionen

1. Jen malo z hesel sménecného prava se mezi pravniky té€si takové
oblibé jako tzv. sménecna prisnost (rigor cambialis). Ve svém prispévku se
pokusim dokazat, ze smeénecCna prisnost je - predevSim v podobé tzv.
ySormalni sménecné prisnosti“! - matoucim stereotypem, ktery nema pri
aplikaci pfedpistt sménecného prava misto a jeho argumentac¢ni hodnota

zhruba odpovida Svejkovu zvolani, které jsem vybral do titulku.

2. Smeénecna prisnost se v praxi nejcastéji traduje ustné. Tento
smeénecny archetyp zminuji také vSechny standardni ucebnice sménecného
prava ¢i komentare ke sménecnym pfedpistim, a to zpravidla v ivodnich
historickych ¢i obecnych pasazich (nastésti méné wuz pfi vlastni
argumentaci). V soudnich rozhodnutich pak na ni vyslovné nenarazime,
nicméné za fadou rozhodnuti vidime uvahu o nutnosti formalneé;jsi
interpretace projevili na sménkach s mensim (¢i dokonce zadnym) respektem
ke skutec¢né projevené vuli Gicastnik.

Historicky pritom panuje ohledné sménecné prisnosti a geneze tohoto
terminu jasno. Jednoduché vysvétleni se podava z nastinu smeénecného

prava z roku 18572, jehoz autorem je W. J. Brozovsky: ,Die gesetzliche

1 K tomu podrobnéji v bodé 2 tohoto pfispévku.
2 Brozowsky, W.J. Die Lehre von den Wechseln und dem Wechselgeschafte. 2.
vydani. Wien : Seidel, 1857, s. 6.
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Bestimmung gegen einen Wechselverpflichteten im Falle der Nichterfiillung
seiner Verbindlichkeit die persénliche Haft verhdingen zu kénnen, nennt man
Wechselstrenge...“. Pravé okamzita osobni vazba sménecného dluznika, jenz
nezaplatil sménku ve stanovené lhtté, tedy dala vzniknout oznaceni
»Smeénecna prisnost®.

Pozdéji vSak sménecna prisnost v literature hypertrofuje a ziskava
dalsi rozméry. SouCasna sménecna nauka zminuje zpravidla dva jeji druhy:
formalni a materialnid, pricemz pricinou mnoha zmateni je — jak uvidime i
nize - jejich zameénovani.

V tomto a navazujicim bodé se budu vénovat prisnosti formalni. K ni
se pocitaji predevsSim pozadavky na obsah sménky, které je treba respektovat
pfi vyhotoveni listiny a na kterych spociva jistota sménecného provozu. Dale
pak podle nékterych autorti jsou vyrazem formalni sménecné pfisnosti
striktni lhtuty a predepsané zachovavaci ukony (prezentace k placeni,
protest). Literatura zminuje v souvislosti s formalni pfisnosti také moznost
domoci se plnéni ze sménky skrze zrychlené rizeni.

Nalezitosti sménky pfitom jen stézi mulizeme povazovat za ,prisné®,
nemame-li tedy za ,prisnou“ oznacit kazdou pravni upravu, ktera ma tu
nemistnou ambici stanovit svym adresatim nalezitosti cenného papiru.
Srovname-li navic nalezitosti sménecné s formalnimi pozadavky kladenymi
napf. na dluhopisy ¢i zemédélské skladni listy, mtiizeme sménku povazovat
za vysoce flexibilni a benevolentni cenny papir s mimofadnou mirou
tolerance k chybam a prehlédnutim svych ticastnikti. Ktery jiny cenny papir
obstoji jako platny bez uvedeni data splatnosti a jména vystavce, se sumou
udanou v jedné listiné tfemi rlznymi numerickymi a soucasné tremi
slovnimi udaji ¢i — za urcitych okolnosti* — dokonce i bez uvedeni mista
vystaveni a splatnosti? Sménka ano.

Rovnéz tak povinnost vlastnika sménky vykonat tzv. zachovavaci
ukony nepresvédcCi jako vhodny zaklad pro generalizaci pod ,sménecnou

pfisnost“. Je skuteCnosti, ze sménecny véfitel ma pravo na zaplaceni vaci

3 Baumbach, A., Hefermehl, W., Casper, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz. Recht der
kartengestiitzten Zahlungen. 23. Vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2008, s. 54.
4 U sménky cizi srov. ¢l. 1§ 1 a 2 SSZ.
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dluznikiim pfimym (jde o akceptanta nebo o vystavce vlastni sménky) a
predlozeni sménky k placeni témto osobam v relativné kratkych lhtitach neni
jen pravem, ale dlilezitou povinnosti majitele, jejiz nesplnéni spojuje zakon s
tvrdymi dopady. Pokud smeénka nebyla pfi splatnosti radné predlozena k
placeni, dochazi podle ¢l. I § 53 SSZ k zaniku zavazkli vSech postihovych
(nepfimych) dluznikli ze sménky. Obdobné riziko hrozi tam, kde bylo tfeba
vykonat protest. Ze stejnych dévodi mulizeme ale za ,pfisnou“ oznadcit
upravu smluvni pokuty, bankovni zaruku ¢i ¢astecné obraceni dukazniho
bremene v nékterych sporech z nekalé soutéze.

Dovodit z nepfizné osudu, tj. otravujici véfitelské povinnosti® zaveér, ze
sménecna uUprava je ,pfisna“ snad lze - pujde ale toliko o urcitou
pripominku ceremonialnich povinnosti, jez vériteli sménky naklada zakon.
Nelze pak tento pojem pouzit ,normativné“, jako generalizujici argument pro
nesouvisejici oblasti sménec¢ného prava ¢i dokonce jako metodu vykladu.

Totéz plati pro soudni uplatnéni smének. Upravu v OSR, ktera
dluznikim dvakrat nepfeje (zejména mimoradné kratkou lhtitou k podani
namitek a jejich ¢asovou koncentraci), mtizeme rovnéz oznacit za ,pfisnou’,
ale takto ziskany pojem nebude nez vychovnou upominkou neprfiznivého

procesniho postaveni sméneénych dluznikti v ramci procesu.

3. Ukazkou toho, jak lze podlehnout svodum stereotypu ,formalni
sménecné prisnosti“ a tedy pfiliSnému formalismu pfi interpretaci dolozek
na smeénce, je odpoveéd na dotaz publikovany na jednom z pravnickych
webl6 (text jsem mimochodem nasSel zcela nahodou po zadani pojmu
yssSmeénecna prisnost“ do vyhledavace).

Dotaz zné€l nasledovné: ,Sménecna suma a ména je uvedena v Ciselné
podobé napt. "70.000,- K¢" ave slovnim vyjadfeni téze sumy a mény je

uvedeno "sedmdesat tisic KORUN". Lze tu hovorit o splnéni zakonného

5 Ktera ostatné neni tak fatalni, jak by se na prvni pohled zdalo. Dle ¢l. I § 46 odst.
2 SSZ nedodrzeni pfedkladacich lhtit musi prokazovat ten, kdo se toho dovolava (tj.
zpravidla dluznik). Pravé nepfiznivé diikazni postaveni dluznika je c¢asto klicem,
ktery vériteli otevie cestu ke zdanlivé ztracenému postihu. Protestacni povinnosti se
potom sménecni véfitelé mohou preventivné vyhnout — remisorni dolozkou ,bez
protestu” ¢i jinym synonymem.

6 Publikovan na http://obcanske.juristic.cz/ 164445/, stav k 20. 10. 2009.
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pozadavku URCITOSTI sménec¢né sumy nebo je sménky neplatna pro rozpor
v oznaceni meény (K¢ x koruna)?“.

V odpovédi se pak tazateli dostalo tohoto stanoviska: ,Zakon sménecny
a Sekovy v ¢l. I § 6 uvadi: Je-li sménecna suma udana jak slovy, tak Cisly
a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrena slovy." Ve Vasem pripadée
se opravdu sumy neshoduji, nebot vyraz "Koruna" neni to samé co "K¢" (jak
je znamo, existuji napf. Sveédské koruny apod.) Jestlize tedy ma prednost
vyjadfeni sménecné sumy v psané podob¢, musim konstatovat, Ze sménecna
suma je vyjadrena neurcité, a tudiz je sménka neplatna“.

Tento zavér neni obhajitelny. Predné plati, Zze uvedena sménka
neobsahuje zadné kolizni uidaje, ani sumy, ani mény. Ména urcena pouze
druhové, tj. vyrazem ,korun®, je v jiné casti sménky, tj. u numerického
udaje, upresnéna tak, ze jsou jimi cCeské koruny. Se stejnym pfristupem
bychom museli odmitnout platnost sménky splatné ,v Jihomoravském kraji“
a soucasné ,v Hodonineé“. 1 zde byl pouzit (v tomto pfipadé skutecné
nepripustny) priliS obecny vyraz, tj. Jihomoravsky kraj. Splatnost ,v
Hodoniné“ ale vSe napravuje a ¢ini z krajského uidaje manyru bez pravniho
vyznamu.

Ustanoveni ¢l. I § 6 zminované v odpovédi se na dany pfipad vibec
nevztahuje, to resi pouze kolizi slovniho a numerického tidaje sumy a nikoliv
mény. OvSem i kdyby byla suma na sménce vyjadfena pouze vyrazem
Skoruny“, obstala by listina jako platna smeénka (to je ostatné jadro
problému, na ktery se ¢tenatr dotazoval). V ¢l. I § 41 SSZ je pamatovano na
situaci, kdy je ména urcena pouze genericky (napf. praveé vyrazem ,koruny“).
Je-li sménecna suma udana druhem penéz, ktery ma stejné oznaceni v miste
vystaveni a misté platebnim, avSak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni, ma se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista.

Citované ustanoveni fesi pouze situace, kdy je ve sménce uzito meény,
ktera ma sice stejné oznaceni, avS§ak riznou hodnotu ve staté vystaveni a ve
staté placeni. Odklizi nejasnosti vyvolané moznou kolizi mén mista vystaveni
a platebniho mista a nepamatuje jiz na to, jak obecné postupovat u smének
s nedostate¢né uréenou ménou. U sménky vystavené v Ceské republice na

Skoruny“ a splatné ve Francii — a naopak — nebo dokonce u tuzemskeé
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sménky vystavené na ,koruny“, bychom proto pfi striktnim pohledu mohli
dospét k zaveéru, ze jde o sménku neplatnou, nebot feSeni téchto variant jiz
zakon nezna.

Takovy zavér by vSak byl priliS unahleny, nebot naleznul-li zakon
reSeni u kolize mén, tim spiSe najdeme konkrétni ménu v pfipadech, kde
takové nebezpeci vibec nehrozi. V uvedeném pfikladu jde tedy o platné

sménky znéjici na koruny ceské?.

4. Zatimco vySe uvedeny priklad byl spiSe vysledkem prehlédnuti
pfislusného ustanoveni SSZ, nasledujici pfipad (ktery jiz neni pouze
smysSleny, ale vychazi z konkrétniho soudniho rozhodnuti slovenského
Nejvyssiho soudu) je presnou ukazkou situace, kdy se ,formalni sménecna
pfisnost“ vymknula z kloubu.

Soud ve sporu posuzoval sménku, ktera obsahovala v ¢asti ,,splatno
dne“ urcity udaj splatnosti a vpravo naproti v textu pak dalsi zapis ve znéni
»zaplatime na zdklade predlozeni smenky efektivne“. Sménka znéla na cizi
meénu, tj. na ménu, ktera neobiha v misté platebnim.

Podle nazoru soudu je tato sménka neplatna pro neurcitost data
splatnosti danou kolizi mezi urcenim za sménku splatnou v urcity den
(sménka ma konkrétni datum) a urCenim listiny za sménku na vidénou
(podle soudu slovy ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné®).
Tento nazor podle mého rovnéz nelze obhajit.

Vychazim z toho, ze udaj ,zaplatime na zdkladeé predlozeni efektivnée*
nelze mit za vyjadreni data splatnosti8. Svédci pro to nasledujici argumenty:

Smeénka jiz konkrétni tidaj data splatnosti obsahuje, je sménkou fixni
s jednoznacné urcenym datem splatnosti (den, mésic, rok). Navazujici udaje
je pak treba primarné vnimat v tomto kontextu a nikoliv jako implicitné

kontradiktorni.

7 Cit. Dle Kotasek, J. in Kotasek, Pokorna, Raban. Kurs obchodniho prava. Pravo
cennych papira. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 244.

8 Tento zavér plati nejen pro fixni sménky, ale i pro sménky, které by byly
vistasménkami ze zakona (pro absenci vyslovného udaje splatnosti). Z udaje
yzaplatime na zakladé predlozeni sménky efektivné“ nelze totiZ splatnost na vidénou
dovodit.
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Z kontextu véty ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivne” je
dale patrné, ze smeéfuje k modu placeni (v cizi mén€) a nema mit smysl
(rozporného) urCeni data splatnosti. Vyraz ,na zdkladé predlozeni‘ nelze
vnimat takto izolované a vytrhavat z kontextu; zde nejen z celkového
kontextu smeénky, ale dokonce z kontextu jedné souvislé véty, ktera konci
vyrazem ,efektivné“. Takova interpretace by byla v rozporu s pisemnym
vyjadfenim vule, které je jednoznacné. Byla by také zalozena na nespravné a
neobhajitelné projekci vile pfislusného tvirce sménky.

Pojem ,zaplatime na zdkladé predlozeni‘, mySleno i bez dovétku
yefektivné“, navic nelze automaticky vnimat jako synonymum splatnosti
vistasménky. Je sice pravda, ze v literatufe i v praxi se u vistasmének
setkame s podobnym terminem - tj. pojmem ,pfi predlozeni‘ — a to jako
s jednim z doporucovanych zpusobu, jak vyjadrit splatnost sménky a vista®.

Jak jiz ale vyplynulo z uvodu tohoto pfispévku, je prezentace sménky
k placeni pravidelnym predpokladem pro vykon prav z kazdé sménky (véetné
sménky fixni). Z tohoto divodu bychom samoziejmé povazovali za platnou i
sménku s udajem splatnosti ,p7i predlozeni dne 13. 2. 2009, nebot i zde je
zfejmé, ze splatnost je dana na urcity den a pouze se nadbyteéné zdtraznuje
to, co je automatické — tj. fadna prezentace k placeni a tedy naplnéni
prvniho zachovavaciho ukonu.

Tim spiSe pak mtzeme aprobovat posuzovanou sménku — u ni totiz ani
k formalni kolizi s doporucovanym udajem pro urceni splatnosti vistasménky
(tj. s udajem ,pfi predlozeni‘) viabec nedoslo. Citovany vyraz je nutno
vykladat v kontextu s vyrazem ,efektivne“.

Neni-li vyraz ,zaplatime na zdkladé predlozeni sménky efektivné”
udajem splatnosti, nabizi se otazka, jaky bude jeji skutecny vyznam (a
z jakého duvodu tedy tvlirce tuto vétu v listiné pouzil). Jak bylo uvedeno
v uvodu prispévku, posuzovana sménka nezni na ménu, ktera je zakonnym

platidlem v misté platebnim. To je zcela bez vyhrad, nebot SSZ ucastniky

9 Z novéjsi literatury srov. Kovarik, Z. Zakon sménecény a Sekovy. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 107, obdobné Kotasek, J. Sménecné pravo. Komentar k ¢l. I
zakona sménecného a Sekového. Praha : Prospektrum, 2006.
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sménky co do mény nijak neomezuje a bez ohledu na misto vystaveni ¢i
misto splatnosti Ize sménku vystavit na jakoukoliv existujici ménu.

Vyplata smének na cizi mé€nu pfi vCasném plnéni je pak predmétem
upravy prvniho odstavce ¢l. 1 § 41 odst. 1 SSZ. Predpis zde vychazi vstfic
platci a dava mu na vybér ze dvou moznosti: platici dluznik mutze bud
zaplatit ve méné platebniho mista, a to podle hodnoty v den splatnosti, nebo
muze platit v cizi méné, na kterou sménka skutec¢né zni. To neplati, pokud
sménka obsahuje vystavcovu dolozku o efektivhim placeni v cizi ménélo.
Smeénka se potom proplaci skutecné ve meéné€, na jakou zni, a dluznik
nemuze splnit svlij zavazek zaplacenim v tuzemské méné.

Znéni dolozky o efektivnim placeni neni v zakoné uvedeno ani
demonstrativné, v souCasné praxi je ovSem nejcast€jSi praveé prva uvedena
varianta, ktera laboruje s ustalenym pojmem ,efektivnée®.

Z toho je ztejmé, jaky byl skutecny smysl a ucel vyrazu ,zaplatime na
zakladé predlozeni sménky efektivné“. Uvedena véta se nijak netyka data
splatnosti; to jiz koneckoncli na sménce bylo uvedeno v podobé korektniho
denniho udaje. Jeji vyznam spociva v urceni mény, ve které se bude sménka

proplacet.

5. Oba vySe uvedené priklady jsou wukazkou formalistnich a
stereotypnich pristuptl k vykladu sménecnych dolozek. Vychazi z predstavy
jakési formalni pfisnosti“, dle niz interpretace tidaji na sménce ma (nebo
alespon muze) byt striktnéj$§i, nez je tomu u béznych ukont. Vysledkem
takovych rezortnich ,sekernickych® pfistupt jsou potom zavéry, které nutné
vydési kazdého citlivéjSiho civilistu, jenz i pfi vykladu sménecnych
prohlaseni bere v tvahu celkovy kontext sménecnych prohlaseni a ocividny
smysl jednotlivych prohlaseni (jak ostatné tradicné zada i judikaturall).

Zatim jsem ale ponechaval stranou druhou variantu ,sménecné

pfisnosti“, ktera je v literatufe oznacovana jako ,materialni. V literaturel? se

ji obvykle rozumi vylouceni namitek sménecnych dluznikti (namitek z tzv.

10 Srov. ¢l. I § 41 odst. 4 SSZ.

11 Dle Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz und Scheckgesetz, 23. vydani.
C. H. Beck 2008. s. 74.

12 Tbid., s. 54.
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vlastnich vztaht!3 ¢&i namitek zalozenych na protimluvnim doplnéni
blankosménky). Tuto oblast nechavam z prostorovych dtvodd stranou,
obecné lze vSak zde proti zobecnujici ,,pfisnosti“ opét namitat to, co jiz bylo
uvedeno u prisnosti formalni. Tato nalepka je tu opét toliko vystrahou,
upozornénim na nepfiznivé namitkové postaveni dluznika a nemeéla by
slouzit jako sugestivni argument, ktery odivodnuje sam sebe.

Podle citované literatury ma dale byt vyrazem materialni sménecné
prisnosti skutecnost, ze obsah sménecného zavazku se vyhradné ridi listinou
a nelze brat v potaz okolnosti, které lezi mimo listinu (quod non est in cambio
non est in mundo). V zasadé rozhoduje typicky a obvykly smysl sménecného
prohlaseni, nikoliv zaméry a cile ucastniki. Pro vyklad je rozhodujici
sménecna listina jako takova a jiné okolnosti lze zohlednit pouze tehdy,
pokud by musely byt znamy kazdé treti osobél4. Materialni sménecna
pfisnost je tedy v podstaté castecnou derogaci obvyklych interpretacnich
postupu, derogaci, ktera odrazi specifika cennych papird a s ohledem na
jejich imanentni obéh odmita brat v potaz subjektivni faktory.

Vylouceny tak maji byt napf. regionalni ¢i etnicky podminéné jazykove
zvlastnosti a dusledné objektivizujici interpretaci dokazuje i skute¢nost, ze
soudy v zahranici vyslovné nezohlednuji ani dohody stran ohledné vlastniho
vykladu pouzitych pojmtil5. Roli také nebude hrat jinak v obcanském!6 i
obchodnim pravul? znaéné relevantni nasledné chovani stran.

S tim se v zasadé ztotoznuji. Plati, Ze sménky jsou imanentné urceny
k obéhu a k interpretaci spornych udaji v nich obsazenych je treba
pfristupovat objektivné z pohledu potencialnich nabyvateld smének. Neméli

bychom proto vzasadé prihlizet k okolnostem lezicim mimo sménku

13 Ve smyslu ¢l. I § 17 SSZ.

14 Takto napf. némecky BGH, Sbirka rozhodnuti BGH v civilnich vécech, 1964, s.
11, ktery pripousti ,nur solche Umsténde heranzuziehen, die einem am
Begebunsvertrag nicht beteiligten drittem mutmasslich bekannt sind oder von ihm
ohne Schwierigkeiten erkannt werden kénnen® (cit. dle Mtinch. J. Die Reichweite der
Unterschrift im Wechselrecht. Berlin : Duncker und Humblot, 1993, s. 101).

15 Srov. Entscheidungen des Reichsgerichts in den Zivilsachen, ro¢nik 1919, s. 93.
16 A to i bez vyslovhé upravy vobcanském zakoniku, srov. Svestka in
Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 325.

17 Srov. § 266 odst. 3 ObchZ.
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samotnou. Dlvody jsou jasné: novy nabyvatel se orientuje podle listiny a
okolnosti mimo ni mu mohou tfeba i zameérné zustat utajeny.

Predstavme si napf. situaci nového véritele neakceptované smeénky
cizi, ktery ziskal sménku od remitenta rubopisem (pujde o indosament s
béZnymi garancnimi ucinky). Smeénka ma splatnost vyjadrenu toliko
numericky: udajem ,11. 12. 2009%!8. Slovni vyjadreni splatnosti chybi (z
hlediska platnosti sménky neni ostatné potfeba, nicméné jak uvidime dale,
formulafe maji dobry duvod, pro¢ tento Udaj vyzaduji primarné nebo
duplicitneé i ve slovnim vyjadreni).

Véritel sménku v prosinci vCas prezentuje a protestuje. Poté poda
zalobu na dluzniky ze smeénky, tj. na vystavce cizi sménky a indosanta. Ti na
svou obranu v namitkach uvedou, ze sménka byla ve skutecCnosti splatna
dne 12. listopadu a nikoliv 11. prosince. Protest byl proto podle nich uc¢inén
pozdé a doslo k zaniku vSech prav ze sménky dle ¢l. I § 53 SSZ. Ve sporu
bude prokazano, ze ucastnici skutecné dusledné pouzivaji zpusob uvedeni
data ve formatu ,meésic/den/rok“ a i datum na sménce meélo byt uvedeno
v tomto poradi. Bude to také patrné z jejich zavedené vzajemné praxe i napr.
vykladovych pravidel ve smlouveé, ktera upravila pouziti sménky. Trebaze
bude bezpochyby prokazano, ze datem splatnosti opravdu meél byt 11.
prosinec, nemeéla by ale tato okolnost hrat jakoukoliv roli vzhledem
k novému nabyvateli sménky!9, ktery tedy sménku protestoval vcas a
disponuje postiznimi pravy.

Je ovSem otazkou, zda se tato dusledné objektivni interpretace
sménecnych dolozek, jez snad jiz snese nalepku ,materialni sménecna
prisnost“20, prosazuje jiz ve vztahu mezi ptivodnimi Géastniky. Pokud je — jak
zatim vyplynulo vySe - jejim jedinym duvodem ochrana potencialnich

nabyvateli, nabizi se kacifska mysSlenka, ze ve vztazich mezi ptvodnimi

ySformalni sménecné prisnosti“, ktery by zde mohl zaujmout nazor, Ze sménka neni
platna, nebot neni jasné, zda ucastnici pouzili u nas obvykly format data
y,den/meésic/ rok® ¢i ,mésic/den/rok"“. Takovy zavér povazuji (u smének vystavenych
ceskymi ucastniky v CR a v ¢estiné) za absurdni, neni vSak v praxi ojedinély.

19 Pro ucely této demonstrace nebudu pfiklad komplikovat tim, ze by se jednalo o
sménku psanou anglicky.

20 Ale jisté i jakoukoliv podobnou poetickou nalepku.
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ucastniky (tj. za situace, kdy sménka neni prevedena, realizuje v podstate
jako soucast kauzalnich vztahli a nestava se predmétem obchodu) to jiz za
vSech okolnosti platit nemusi. Cesta k subjektivizujicim interpretacim se tak

v téchto pripadech zda oteviena.

10



