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1) Mezi dvéma podnikateli byla uzaviena obchodnépravni smlouva, podle které méla vyrobni
spolecnost Alfa dne 1. 11.2007 dodat obchodni spolecnosti Beta zbozi v hodnoté 100 000 K¢ urcené
k dal$imu prodeji. V tomto terminu vSak zbozi dodano nebylo. Druhy den (2.11.2007) spole¢nost Beta
oznamila, Ze toto jednani spole¢nosti Alfa povazuje za poruseni smlouvy a hodla se branit. Vznesla
nékolik narokl. Posud’te a okomentujte jejich opravnénost (i ve vzajemném vztahu) a zdiivodnéte.

a) Pozadovala zaplaceni Girokt z prodleni za kazdy den prodleni ve vysi 7% p.a.

b) Pozadovala nahradu pIné vysi skody, ktera ji v disledku prodleni vznikla.

¢) Pozadovala nahradu uslého zisku, ktery vznikl v diisledku nemoznosti nasledného prodeje zbozi.

d) Vyhrozovala, Ze odstoupi od smlouvy a Ze bude pozadovat zaplaceni ,,sankéniho penale” ve vysi
1% ze smluvni ceny za kazdy dalsi den prodleni.

e) Vedle téchto narokti déle trvala na dodani sjednaného zbozi.

2) Mezi nepodnikatelem fyzickou osobou a obchodni spolecnosti byla uzaviena zasilatelskd smlouva.
Pro pfipad prodleni s placenim uplaty byl sjednan trok z prodleni ve vysi 1,5% za kazdy den prodleni.
K prodleni opravdu doslo a zasilatel nyni pozaduje zaplaceni odpovidajici ¢astky.

a) Je mozno smluvit vysi urokt z prodleni, na které je narok ptimo ze zakona?
b) Je postup zasilatele v uvedeném piipadé opravnény?

¢) Jaka je zadkonna vyse Grokl z prodleni?

d) Jak se v tomto ohledu 1isi ob¢ansky a obchodni zdkonik?

e) Je mozno v disledku prodleni pozadovat také nahradu skody?

3) Pan Vokoun (zivnostnik, fyzickd osoba) uzaviel se svym stilym dodavatelem - obchodni
spolecnosti Eliska, s.r.o., pisemnou smlouvu. Podle t¢ méla spolenost na objednavku piipravit pro
kupujiciho 50 kg vybérového vepiového zbozi. Dle znéni smlouvy se ,,misto dodani fidi ustanovenimi
obecné ¢asti obchodniho zdkoniku*. Tuto formulaci ,,propasoval® do smlouvy pan Vokoun, nebot’ byl
presvédcen, ze plati zasada donosnosti (§ 337 ObchZ) a spole¢nost bude tak mit tentokrat povinnost
mu zasilku bezplatné dovést do jeho mista podnikani.

Ve smluveny den vSak spolecnost pouze zbozi ptipravila k odbéru ve svém expedicnim skladu v sidle
spole¢nosti a ¢ekala, ze si ho pan Vokoun pfijede vyzvednout. Druhy den velmi brzy rano doslo v
prostoru skladu k vloupani a zbozi bylo z velké ¢asti poskozeno, ochutnano a rozkradeno. Jesté toho
dne doslo k vyméné nazorid o tom, kdo ponese naklady. Posud’te jejich opravnénost:

a) Pan Vokoun tvrdil, Ze spole¢nost mé¢la povinnost mu zbozi dodat do mista podnikani dle smlouvy.
Jelikoz toto nesplnila, dostala se do prodleni a tedy zcela jisté nese nebezpeci Skody na véci.

b) Spolecnost Eliska tvrdila, Ze v prodleni byl pan Vokoun, nebot’ nepievzal zbozi, které pro néj bylo
pripraveno. Proto nese nebezpeci skody on.

c) Spolecnost Eliska tvrdila, Ze ji navic vznikly dodate¢né naklady tim, Ze zbozi musela skladovat o
den déle, prestoze méla sjedndno jiné vyuziti mista ve skladu. Pozaduje uhradu téchto naklada.

4) Podle smlouvy mezi spolecnosti a zivnostnikem méla byt provedena oprava strojniho zafizeni
v prostorach spolecnosti do 15. 2. 2008. Do této doby vSak oprava dokoncena nebyla. Jelikoz zatizeni
v diisledku toho nemiize pracovat, vznika spole¢nosti §koda. Pozaduje tedy jeji nahradu. Zivnostnik se
vSak brani, ze jeho dva zaméstnanci onemocnéli a navic se vyskytly technické komplikace. Vznik
Skody pry ,.nijak nezavinil, nedalo se mu nijak zabranit“. Snazil se pry jak jen to §lo a ,,amysl v tom
zadny nebyl*.

a) Je zivnostnik v uvedeném piipadé odpovédny za vzniklou skodu?
b) Jaké jsou piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu?



¢) Jaka je koncepce odpovédnosti za Skodu v obchodnim pravu?

5) Dle smlouvy mezi dvéma podnikateli ma byt do 30. 10. 2007 dodano zboZzi vyrobené na zakazku.
Dodani je ve smlouvé stanoveno tak, ze dodavatel dopravi zbozi do uréeného skladu odbératele a pii
prevzeti také probéhne thrada v hotovosti. Dodavatel vyrobu véas a fadné zajistuje, brzy rano v den
dodani, kdy je pripraven plnit a zbozi dopravit je vSak v okoli nahle vyhlasena stavka dopravct
spojend s masivni demonstrativni blokadou silnic. Obé¢ pfistupové komunikace, kterymi je mozné se
do provozovny dostat, jsou neprostupné zablokované. Dle poslednich informaci bude protestni akce
trvat mozna i nékolik dni. Odbératel zbozi potiebuje, z prodleni mu vznika nemald Skoda véetne
uslého zisku. Cast zbozi navic potieboval k jednordzové akci, kterou mél pfipravenou se svym
nejvlivnéj§im zakaznikem; v disledku toho mu vznikla dodate¢nda mimofadna Skoda, nebot’ tento
zékaznik s nim prerusil vSechny kontakty.

a) Je dodavatel v prodleni?

b) Je dodavatel povinen k ndhradé skody?

¢) Muze soucasti skody byt i ona mimotradna skoda vztahujici se ke specialnimu zakaznikovi?

d) Je dodavatel v tomto ptipad€ povinen platit smluvni pokutu, pokud byla ve smlouvé sjednana?

e) Co je to ,,exculpace* a co je to ,,liberace*?

f) Co kdyby divod neplnéni spocival v tom, ze bez jeho pri¢inéni i zavinéni se dostal do druhotné
platebni neschopnosti a jeho zaméstnanci proto v pribéhu vyroby dali vypoveéd?

g) Co se stane v piipadé, az blokada skonci?

h) Co kdyby stavka s blokadou nastaly az 31. 10. 2006 a dodavatel by byl v té dobé v prodleni?

i) Co by se stalo v ptipad¢, kdyZ by nastala prekazka branici v plnéni, ktera by byla zcela jisté trvala?

6) V smlouvé mezi dvéma podnikateli, ve které Slo o specifické technologické zatizeni, které mélo byt
pro objednatele dle jeho pozadavkll vyvinuto a vyrobeno jako prototyp, si strany v pisemné smlouvé
dohodly, ze omezuji rozsah nahrady skody, ktera vznikne v dusledku zpozdéni s pfedanim. Rozsah
nahrady Skody se omezuje castkou 500 000 K¢. Sjednaly si také omezeni rozsahu nahrady skody
vzniklé v dusledku nedodrzeni parametrii zafizeni, pokud hodnoty nepiekracuji hodnoty sjednané o
vice nez 17%. Tato Skoda mize ¢init maximaln¢ 40 smluvni ceny.

a) Jsou takova smluvni ujednani pravné ptipustna? Ktera zdkonna ustanoveni jsou relevantni?
b) Jakymi jinymi prostiedky by bylo moZzno omezeni rozsahu hrazené skody dosahnout?

7) V roce 1995 byla porusena povinnost ze zadvazku ze smlouvy mezi dvéma podnikateli. Dluznik
nakonec zavazek splnil, ovSem s n¢kolikamési¢nim zpozdénim. Vzniklou $kodu vSak nikdy neuhradil.
V roce 2000 pisemné uznal, ze je k ndhradé této Skody povinen. V roce 2004, kdy neustale nebyl
schopen nahradu Skody finan¢né zaplatit, ho alespon véfitel primél pisemné prodlouzit promlceci dobu
o pét let. Nyni, vroce 2006, kdy se dluznik konecné dostal z finan¢nich obtizi a byl by schopen
nahradu Skody zaplatit, obratil se na n¢j véfitel. Dluznik ovSem, zcela vysmaty namita, Ze vse je jiz
promlceno.

a) Je dluznik povinen zaplatit $kodu?
b) Lze narok vymahat u soudu?
¢) Lze pisemné prodluzovat promléeci dobu?



