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PROSTREDKY OCHRANY PROTI ZNEUZITI
PRAVOMOCI SOUDNIHO EXEKUTORA
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Abstract in original language

Dle ceské pravni upravy je od 1. 5. 2001 mozno rozhodnuti vykonat v
nekterém ze dvou (vykondvacim nebo exekucnim) fizeni, jez jsou upravena
bud’ ¢asti Sestou obcanského soudniho fadu, anebo fadem exekuénim. V této
souvislosti, s odkazem na terminologickou dvouznacnost, je nutno zminit
ustanoveni 130 exekuc¢niho tadu, ktery uvadi, ze tam, kde se ve zvlastnich
pravnich predpisech hovoii o soudnim vykonu rozhodnuti nebo vykonu
rozhodnuti, rozumi se tim také nafizeni a provadéni exekuce podle tohoto
zakona. Otdzka dvoukolejnosti pravni upravy je sporna do dnesnich dnii, a
to zejména s poukazem na skutecnost, ze pravni Gprava vykonavaciho fizeni
dle c&asti Sest¢ obcanského soudniho fadu a exekucniho fizeni dle
exekucéniho tadu se od sebe stale vice vzdaluje. Tento ptispévek se zabyva
nekterymi aspekty zneuziti opravnéni soudniho exekutora.
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Abstract

In the Czech legal system it is possible to enforce a judicial decision in two
ways. Firstly it is possible in the court proceedings regulated by the sixth
part of the Czech Civil Procedure Code. Secondly it is possible in the
special proceedings regulated by the Czech Execution Code. In that
connection it is necessary to add that the article 130 of the Czech Execution
Code states that if the text of the act deals with term "enforcement of the
decision", it is necessary to use this act also for the execution. This article
deals with the potential abuse of rights of the executor.
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Exekucni pravo Ize charakterizovat jako ,,souhrn pravnich norem, které
upravuji ¢innost soudu, stran a dalSich subjektd exekuc¢niho fizeni pfi
realizaci plnéni, uloZeného povinnému subjektu vykonatelnym rozhodnutim
staitniho organu, jez se uskuteCiiuje za pomoci donucujicich prostredkil
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statni moci.“' K této definici s ohledem na soucasnou &eskou pravni upravu’
je vhodné dodat, ze se jedna také o Cinnost soudniho exekutora. Exekuéni
pravo, jako soucast obCanského prava procesniho, je tedy ze své podstaty
vetejnopravni povahy. Jeho tcelem, mysleno zprostfedkované, tedy vedle
ochrany poskytované subjektivnim praviim a pravem chranénym zajmim, je
také ochrana pravniho fadu.

1. SOUDNI EXEKUTOR

Cinnost soudniho exekutora je vysledkem delegace ¢asti pravomoci soudu
na nezavisly a nestranny organ, kterym je pravé soudni exekutor.® Exekutor
tak za uplatu vykonava® &innost jako svobodné povolani, stoji soudasnd
v ¢ele exekutorského Gfadu ziizovaného ministerstvem spravedlnosti.” PFi
vykonu své ¢innosti ma postaveni vefejné¢ho Cinitele a jeho procesni tkony
jsou povazovany za ukony soudu. Na cCinnost exekutora dopadd rovnéz
zdkon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem® (§ 4 odst. 1 tohoto
zakona). Soudni exekutor je za vykon své ¢innosti kazeiisky odpoveédny.

Soudni exekutor mize byt jmenovan po splnéni zdkonem stanovenych
podminek’, pfi¢emz podet exekutorskych tfad se ¥idi pravidlem numerus
clausus. Statni dohled nad exekuc¢ni cinnosti vykondva Ministerstvo
spravedlnosti, dohled je rovn&z svéfen Exekutorské komoie Ceské
republiky, ktera je orgdnem samospravy soudnich exekutord.

' Macur, J. Kurs ob&anského prava procesniho. Exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
5.

2 Dle zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti (dale jen
»exekucni fad*), ve znéni pozdéjsich piedpist 1ze vykon rozhodnuti vést také v ramei fizeni
exekuéniho, kdy exekuci provadi soudni exekutor, nikoliv tedy jen podle ¢asti Sesté zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist.

3 Tento zavér vyslovil rovnéz napf. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 20
Cdo 2706/2004.

* Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a
nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem.

5 Stavinohova, J., Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplné€k, 2003,
s. 136.

6 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky rad).

7 Exekutorem miize byt jmenovan ob&an Ceské republiky, ktery ma plnou zptisobilost k
pravnim ukontm, ziskal uplné vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté vysoké skoly
se sidlem v Ceské republice, je bezihonny, vykonal alespon tfiletou exekutorskou praxi a
slozil exekutorskou zkousku.
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Zameéstnancem soudniho exekutora je exekutorsky koncipient, exekutorsky
kandidat a vykonavatel exekutora.

Co se ty¢e mistni prisluSnosti soudniho exekutora, neexistuje zadné
pravidlo, jez by mistni pfisluSnost upravovalo. Proto plati, ze kazdy
opravnény subjekt se s navrhem miize obratit na kteréhokoliv soudniho
exekutora v Ceské republice, pfiemz soud v zadném piipadé nemize
rozhodnout o ptislusnosti jiného soudniho exekutora.

Otazka dvoukolejnosti pravni Upravy je spornd do dneSnich dnt, a to
zejména s poukazem na skutec¢nost, Ze pravni uprava vykondvaciho fizeni
dle casti Sest¢ obcanského soudniho fadu a exekucniho fizeni dle
exekucniho tadu se od sebe stale vice vzdaluje. Soudni exekutor je neustale
posilovan ve svych rozhodovacich pravomocech a rovnéz je velmi
komplikovana jeho osobni hmotnd zainteresovanost na vysledku fizeni.
Dtivodova zprava k exekuénimu fadu uvadi, ze divodem pro zakotveni
¢innosti soudnich exekutort je ,,neutéSeny stav pii vymahani prava v nasi
zemi, ktery miiZze vést nejen ve ztratu divéry v soudy, ale i v zaklady
pravniho statu vibec, a ve svém disledku vede k hledani praktickych
moznosti, jak vymoci opravnénou pohledavku jinou nez zdkonnou cestou.*
Diivodovéa zprava rovnéz uvadi, Ze ,,soudim se tim umozni soustiedit
pfevaznou ¢ast jejich potencialu na nalézaci fizeni, v némz je jejich tloha
nezastupitelna.” S otdzkou hmotné zainteresovanosti se diivodova zprava
vypofadala konstatovanim, ze ,materidlni zainteresovanosti soudnich
exekutorii na vysledcich exekuce dojde nepochybné ke zvySeni efektivity
vymahani pohledavek, a to pfi disledném zachovéani tustavnich kautel
zakonnosti. Tyto kautely jsou zejména garantovany podrobnou procesni
upravou obsahu a rozsahu ¢innosti exekutora a jeho pfesného postupu pii
provadéni exekuce.“ Tyto zavéry jsou vSak velmi sporné a, jak jiZ bylo
uvedeno, zejména v posledni dobé€ se pravni uprava dotykajici napf. ochrany
tretich osob skute¢né ocitd na hranici Ustavnosti.

K dvoukolejnosti pravni upravy, kdy lze vykon rozhodnuti vést jak ve
vykonavacim, tak 1 exekucnim fizeni, Ize uvést nasledujici. Dle divodové
zpravy tedy soudni exekutor ,ulehcuje” pfetizenym soudim a hmotna
zainteresovanost je divodem pro zvySeni efektivity jeho Cinnosti. S timto
zavérem si vSak dovolim nesouhlasit. Kdybychom skute¢né¢ uvazovali o
jediné mozné cesté¢ odbfemenéni soudi od napadu novych véci, nebylo by
do budoucna piekdzkou ,,odbiemenit® soudy rovnéz ve stadiu fizeni
nalézaciho. Divodova zprava se zatim tomuto argumentu brani, nicméné dle
mého ndzoru zavedeni dvoukolejné pravni tpravy, byt’ pro fizeni exekucni,
je mnevhodné. Ceska pravni tUprava je spiSe upravou ojedinélou.
Odbremenéni soudli a zvyseni jejich efektivity se jisté dalo docilit 1 cestou
jinou. Reorganizace justice, zvySeni stavu zameéstnanci ¢i zavadéni
postupné elektronizace celého procesu by jist¢ pomohly uvadéné prekazky
jestli ne piekonat, tak aspon vyrazné potlacit. Na podporu téchto tvrzeni Ize
uvést alespont jednoznacnou skute¢nost, ze ani pravni zakotveni Cinnosti
soudniho exekutora nijak vyrazné zatizeni soudl neeliminovalo. Namisto
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toho se Ceské prostiedi dockalo silného znevazeni celého exekutorského
institutu i exekucniho fizeni, kdy ¢innosti soudniho exekutora, a to nejen pro
obsah jeho Cinnosti, je vénovano spiSe negativni hodnoceni. Tento fakt je
zcela jisté zpiisoben zejména hmotnou zainteresovanosti soudniho exekutora
na vysledku fizeni, i kdyz divodova zprava se spiSe obraci ke zvysSeni
efektivity celého vykonu rozhodnuti. Bohuzel nezbyva nez ptijmout fakt, ze
soudni exekutor je jedinou profesi v Ceské republice, v jejimZ ramci je
svymi vlastnimi prostfedky vymahéna odména. Zadna jina profese, jakkoliv
pracovné postavené osoby, toto ,privilegium*“ nemd. Lze tedy obecné
konstatovat, ze je zcela nepopiratelnym fakt, ktery podporuje tvrzeni, ze
hmotnd zainteresovanost soudniho exekutora je spiSe negativem nez
pozitivem. Argument o vysledné efektivité je sice pravdivy, avSak za tu
cenu, ze tato hmotna zainteresovanost soudniho exekutora zpiisobuje jeho
tendenci prekracovat zdkonnd opravnéni a zasahovat i do Ustavné
zakotvenych prav (nebo dokonce) svobod zejména povinného subjektu,
avSak také osob tfetich. Stejné tak nemulze zlstat stranou ani poznamka o
vysSich finan€nich ndkladech, které jsou na subjekty exekuéniho fizeni
kladeny. Poslednim argumentem je odkaz na skuteCnost, Ze veskeré
exekuéni spory, at’ vznikly v fizeni vykondvacim nebo exekucnim, jsou
projedndvany a rozhodovany obecnymi soudy, nikoliv soudnimi exekutory,
stejn¢ tak obecné soudy rozhoduji také o pfipadnych opravnych
prostfedcich. Posilovani rozhodovacich pravomoci exekutora, které jsou
v posledni dobé¢ zjevné znovelizaci exeku¢niho fadu, zejména v roviné
rozhodovani o pravech tfetich osob ¢i rozhodovani o zastaveni, resp.
odkladu exekuce, pak paradoxné odporuji ucelu pavodni pravni upravy,
kterd ponechdvala stézejni ¢innost na soudu.

Tyto argumenty, jakkoliv se jevi diskutabilni, jsou vSak (byt neptimo)
zjevné z divodovych zprav k dil¢im noveldm exekuéniho fadu. Zejména
novela exeku¢niho fadu provedend zdkonem ¢. 286/2009 Sb. méla za cil
opétovné zefektivnit a zprihlednit c¢innost soudnich exekutort, za
soucasn¢ho stanoveni novych pravidel pro fizeni ve vécech karné
odpovédnosti soudnich exekutorti a jejich zaméstnanci.® Je patrné, Ze
veskeré tendence o ,,vylepSeni* pravni uUpravy vSak celé¢ exekucni fizeni
siln€¢ vzdaluji od fizeni vykonavaciho upraveného v €asti Sesté¢ obcanského

soudniho fadu, kdy vSak k tomuto vzdalovani neexistuje jediny racionalni

¥ Pravé v roviné karného fizeni Ize spatfovat, Ze ptivodni cil efektivity exekuéniho fizeni se
dostava do stietu s jinou skutecnosti. Diky nové pravni Gprave, obsazené v exekucnim fadu
na zéklad¢ novely provedené zakonem ¢. 286/2009 Sb., doslo rovnéz ke zméné zékona ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zéstupct, resp. k jeho pfejmenovani na
zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutort. Karné fizeni ve
vécech soudnich exekutort tak bude vedeno jiz podle tohoto zakona, kdy projednavanim a
rozhodovanim konkrétnich véci jsou povéteny Sesticlenné senaty. Je tedy zfejmé, Zze ¢innost
soudnich exekutorti se dale rozristd a zasahuje do dalSich pravnich pfedpist i do sféry
rozhodovani jinych, nez exekucnich soudd. Zde lze tedy spatfovat paradoxni rozpor, kdy
jisté neni efektivni, aby ¢innost soudnich exekutori takto zasahovala do ¢innosti jinych, nez
exekuénich soudt, za cenu zvySeni finanénich naklada.
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divod. Cilem zdkonodarce v roce 2000 zajisté¢ nebylo vytvofit nové fizeni
svého druhu, ale pouze odbfemenit soud od nadmérné zatéze, s tim, ze
pravni uprava obsazena v exekucnim fadu se meéla od casti Sesté obCanského
soudniho fadu odchylovat jen nepatrné, a to pouze tam, kde tyto odliSnosti
byly dany podstatou postaveni soudniho exekutora. Vysledek je vsak jiny a
je zfejmé, ze Cinnost soudnich exekutord opousti piivodni koncepce, na
nichz byla pravni Gprava postavena. Cesta dnesSnich dil¢ich opatieni
spoCivajicich ve zméné nékterych ustanoveni exekuéniho tadu je pak ¢im
dal vice komplikovanou.

Proto si dovolim souhlasit s nazorem prof. Winterové, ktera uvadi, ze ,,svij
negativni nazor na vznik instituce soukromych soudnich exekutorti jsem
vyjadrila jiz pted pfijetim zadkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad. Vychazela
jsem tehdy z presvédCeni, Ze stdit nema pravé tuto vynucovaci Cinnost
poustét z rukou, protoze jde vlastné o jednu zjeho hlavnich funkci. Jsem
o tom presvédCena stale, musim vSak souhlasit s J. Jirsou, ze cesta zpét jiz
neni mozna.*’

2. ZAKLADNI PRAVIDLA EXEKUCNIHO RIZENi

Exeku¢ni fizeni mé sledovat ten ucel, aby byla uspokojena prava
opravnénych vi¢i povinnym. Avsak pfi vykonu rozhodnuti, v némz je do
pravni sféry osob zasahovano razantnéj$im a intenzivnéjSim zpiisobem,
muze dojit k negativnimu zasahu do pravni sféry povinného, ale také tietich
osob. Proto je velmi nutné, aby celému exekucnimu fizeni byly nastaveny
pfesné a neptekroCitelné limity, vramci nichZz se bude tento proces
uskuteciiovat. Proto je nutno trvat na zdkladnich pozadavcich, jez bude
exekuéni fizeni spliiovat. Tyto pozadavky jsou vyjadieny prostfednictvim
zakladnich pravidel ryze exekucni povahy.

Mezi né fadime:

- pravidlo, na jehoz zdkladé smi byt exekucni fizeni provadéno jen
k uspokojeni prav skute¢né existujicich,

- pravidlo, na jehoz zdklad€¢ exekucni fizeni mize byt provadéno jen za
podminek stanovenych zédkonem a jen zpisoby, které jsou pro vykon
rozhodnuti uréené,

- pravidlo, na jehoz zaklad¢ smi byt exekucni fizeni provadéno jen v tom
rozsahu, jaky staci k uspokojeni opravnéného,

? Winterova, A. Nad perspektivami &eského civilniho procesu. Pravni rozhledy, roénik
2008, ¢. 19, s. 706 a nésl.


http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mrqgayv6mjsga&conversationId=248619
http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&rowIndex=1&documentId=onrf6mrqgayv6mjsga&conversationId=248619
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- pravidlo, na jehoz zékladé¢ se vykon rozhodnuti smi vést jen proti
majetku povinného.'

Praveé z téchto pravidel vyplyvaji zakladni povinnosti soudniho exekutora.
Ackoliv vyslovné neuvadéji zédkaz zneuziti prav soudniho exekutora, lze
tuto povinnost jednoznacné vysledovat z pravidla, Ze exekuce smi byt
provadéna jen za podminek stanovenych zékonem.

3. ZNEUZITi PRAV SOUDNIHO EXEKUTORA

Soudni exekutor je dle ustanoveni § 2 exekuéniho fadu vazan tstavou Ceské
republiky, zdkony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu
vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exekucnim fizeni. Z téchto
ustanoveni pro néj vyplyva celd fada opravnéni, pficemz zejména novelou
exekucniho fadu provedenou zdkonem €. 286/2009 Sb. byl vyrazné posilen
v rozhodovacich pravomocech. I pro soudniho exekutora plati pravidlo, Ze
smi €init pouze to, co je mu zakonem vyslovné dovoleno. V Zddném piipade
neni mozné toto pravidlo vykladat tak, Ze soudni exekutor smi sva
opravnéni vykonavat v kazdé situaci. I soudni exekutor pfi vykonu své
¢innosti musi respektovat Ucel exekuc¢niho fizeni, jimZ je vymoZeni
pohledavky opravnéného, avSak za piisného respektovani principu ochrany
povinného a ochrany tfetich osob. Proto témto subjektiim, bude-li do jejich
prav neopravnéné zasazeno, maji moznost domahat se ochrany. Vedle toho
1ze hovofit o ptipadné karné nebo trestni odpovédnosti soudniho exekutora.

Znakem zneuziti prava obecné je bud’ poSkozeni jiného, nebo dosaZeni
ur¢ité vyhody. Stejn€ k zneuZiti pfistupuje ustanoveni § 329 trestniho
zakoniku, jez uvadi, ze ze strany ufedni osoby se musi jednat o Umysl
zpusobit jinému Skodu nebo jinou zédvaznou Gjmu anebo opatiit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch. Ke zneuziti mize dojit jak vykonem své
pravomoci zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, tak i
pfekro¢enim své pravomoci nebo neplnénim povinnosti.

3.1 PROSTREDKY OCHRANY PROTI UKONUM SOUDNIHO
EXEKUTORA

Prostfedky ochrany proti rozhodnutim soudniho exekutora lze rozliSovat
zejména podle toho, zda slouZi k pfimé ochrané povinného nebo tfetich
osob. Je vSak dulezit¢ upozornit, ze tyto prostredky slouzi ,,pouze*
k ochrané¢ prdv uvedenych osob a nejsou projevem karné ani trestné
odpovédnosti soudniho exekutora.

' Fiala, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exeku¢ni spory). Praha:
Univerzita Karlova, 1972, s. 29.
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3.1.1 PROSTREDKY OCHRANY POVINNEHO

Povinny je pied pfipadnym zneuzitim prav soudniho exekutora chranén
zejména ustanovenim § 55 exekucniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 268
odst. 1 obcanského soudniho fadu. Jedna se o moznost poddni navrhu na
zastaveni exekuce.

Povinného se dotykd zejména rozhodnuti soudniho exekutora o zplsobu
provedeni exekuce. Ten exekutor urcuje v exeku¢nim piikazu vydaném dle
§ 47 exeku¢niho tadu, a to s pfihlédnutim k § 58 odst. 3. Proti tomuto
rozhodnuti vSak nelze podat odvolani. Z vyc¢tu divodii zastaveni exekuce
dle ustanoveni § 268 odst. 1 obcanského soudniho fadu vSak nevyplyva, ze
l1ze exekuci zastavit i z divodu, ze soudni exekutor zvolil zplsob, ktery je
zfejmé nevhodny a nepfiméteny. Rovnéz diivodova zprava k exekucnimu
fadu uvadi, ze ,,po nafizeni exekuce nema ani soud pravomoc zasahovat do
volby zptsobu provedeni exekuce.“ Je tak velmi sporné, zda se lze po
soudnim exekutorovi nebo soudu doméhat zastaveni exekuce z tohoto
divodu. Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho fadu uvadi,
ze soud mize exekuci zastavit také z jinych divoda. Bohuzel vSak zatim
nelze konstatovat, zda se uvedené ustanoveni dotyka rovnéz nepifimétenosti
exekuce. Nebylo-li by mozné exekuci zastavit, 1ze se ptiklonit k zdvéru, ze
povinny je opravnén domahat se po soudnim exekutorovi ndhrady Skody,
ktera mu pfipadnou exekuci vznikla. Podminkou uplatnéni této
odpovédnosti je vSak protipravni jednani exekutora.

S odpovédnosti za Skodu souvisi 1 dalsi aspekty exekutorské ¢innosti, a to
zejména ve vztahu k prodeji movitych véci. Exekuce prodejem movitych
veéci, resp. opravnéni soudniho exekutora pii provadéni exekuce jsou
pomérné podrobn€ upraveny pravnimi piedpisy. Bude-li nedodrzenim
stanovenych povinnosti povinnému zptisobena Skoda, mtze se jeji nahrady
domahat po soudnim exekutorovi.

Dojde-li k zasahu co do véci, které jsou podle ustanoveni § 321 a § 322
obcanského soudniho fadu vylouc¢eny, milize se povinny domahat zastaveni
exekuce, a to podle ustanoveni § 55 exeku¢niho fadu a § 268 odst. 1 pism.
d) obc¢anského soudniho fadu. Obdobné zavéry plati pro pfipadnou nédhradu
zpusobené Skody.

K zastaveni exekuce na ndvrh povinného dle § 55 exekucniho fadu lze
vyslovit vdznou kritiku. Pravo domahat se zastaveni exekuce je pro
povinného vazano na lhiitu 15 dnli od okamziku, kdy se o zasahu dozvi.
Vzhledem k tomu, Ze v exekucnim fizeni neni mozné prominuti zmeSkani
lhity, a to ani z omluvitelnych divodi, je dané ustanoveni velmi piisné.
Utelem prekluzivni lhity je zajidténi pravni jistoty subjektd, pficemz je
nutné, aby délka prekluzivni lhlty byla stanovena rovnéz s ohledem na
subjekt, jenZ ma v uvedené lhité jednat. Nestihne-li, z jakychkoliv divodi,
povinny navrh na zastaveni exekuce podat, nelze v zadném piipad¢ uvedené
vykladat tak, ze exekuce neptipustna se stava piipustnou. Uvedeny zavér by
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zjevn¢ odporoval ucelu pravni Upravy. Navic je nutno dodat, ze pro
vykonévaci fizeni dle ¢asti Sesté obcanského soudniho fadu zadné uvedené
pravidlo neplati. Tim by se povinny dostal do zcela nedivodné
nepiiznivéj§itho postaveni nez povinny v fizeni vykonavacim. Proto se
domnivam, ze souCasna pravni uprava by meéla byt zménéna tak, ze pravo
navrhovat zastaveni exekuce nebude vazano na zadnou prekluzivni lhiitu.

Soucasny stav vSak neznamena, Ze by povinny jiz nemél Zadnou moznost
docilit zastaveni exekuce. Jedinou jeho moznosti je vSak obratit se na
exekuéni soud s ,neformalnim podnétem®. Shleda-li soud toto tvrzeni
opravnéného za diivodné, miize exekuci zastavit i ,,bez navrhu®. Domnivam
se vSak, Zze ochrana povinného by v exeku¢nim fizeni méla byt zajiSténa
dastojnéji.

Do zminéné novely exekuc¢niho fadu, resp. do 31. fijna 2009 exekucni fad
vyslovné neobsahoval povinnost soudniho exekutora pfesné vycislit, jak
dospél k celkovym nakladim exekuce. Nebylo vyjimkou, Ze soudni
exekutor vydal ptikaz k uhrad€ nakladii exekuce pouze s kone¢nou castkou,
aniz by presn¢ jeji vysi odivodnil. Na nedostatek pravni Gpravy poukézal
rovnéz Ustavni soud."" K vyslovnému uloZeni povinnosti tyto naklady
podrobné vycislit doslo az o ¢tyfi roky pozdéji, k 1. listopadu 2009. Bude-li
se 1 pfes uvedené povinny domnivat, Ze ndklady exekué¢niho fizeni byly
soudnim exekutorem vycisleny nespravné, je to divodem pro podani
namitky proti piikazu k uhrad¢ ndkladl exekuce. Je vSak nutno upozornit na
lhitu pro podani navrhu v délce 8 dn. O ndmitce rozhoduje soudni
exekutor. Nevyhovi-li navrhu, rozhoduje soud. Zakotveni uvedeného
pravidla hodnotim velmi pozitivné, nebot’ eliminuje zneuziti rozhodovani
soudniho exekutora o ndkladech exekuce (a de facto i vlastni odmeén€) na
minimum. Délka 8 dnt, kterd byla v minulosti prodlouzena z pouhych tfi
dnt, se jevi jako dostatecna.

3.1.2 PROSTREDKY OCHRANY TRETICH OSOB

Ttetich osob se v exekucnim fizeni dotykd zejména nové ustanoveni § 68
exeku¢niho tadu, ktery uvadi, ze dojde-li k zdsahu do prava tieti osoby
neptipoustéjiciho exekuci, mize se domahat ochrany ndvrhem na vyskrtnuti
veéci ze soupisu. Uvedeny prostfedek ochrany tak dopadd pouze na véci
movité. Bude-li exekuci do prav tfetich osob zasazeno vramci jiného
zpusobu, je to divodem pro podani vylucovaci zaloby.

K navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu lze uvést, ze ze své podstaty se jedna
o vhodny prostfedek ochrany tfetich osob. Jeho ucelem je zjednodusit a
zrychlit exeku¢ni fizeni tam, kde se tfeti osoba domnivd, Ze bylo
neopravnéné zasazeno do jejiho prava neptipoustejiciho vykon rozhodnuti.
Je opravnéna podat ndvrh na vySkrtnuti, kterému soudni exekutor muze

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. II. US 336/05.
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v fadu nékolika dni vyhovét. Nebude-li navrhu vyhovéno, je mozné se
ochrany doméhat rovnéz u soudu, a to podanim vylucovaci zaloby. Avsak
k sou¢asnému omezeni moznosti podat navrh na vysSkrtnuti véci ze soupisu
na lhitu 30 dnti od okamziku, kdy se tieti osoba o pojmuti véci do soupisu
dozvi, je nutno se vyjadiit velmi kriticky. Stejné zavéry je nutno ucinit pro
omezeni moznosti podat vyluovaci zalobu na lhitu 30 dnG ode dne
doruceni soudniho exekutora o nevyhovéni ndvrhu na vyskrtnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gcelem prekluzivni lhity je zajiSténi pravni
jistoty. Soucasné¢ bylo uvedeno, ze prekluzivni lhiita nema byt piisnd v tom
ohledu, ze opravnénému subjektu prakticky znemozni doméhat se ochrany.
Tato situace de facto nastava pravé ve vztahu k navrhu na vyskrtnuti a
vylucovaci zalob€. Dojde-li k marnému uplynuti dané prekluzivni lhity,
v zadném pfipadé¢ to neznamena, ze tfeti osoba se stdva dluznikem
opravnén¢ho a ma za povinného plnit jeho povinnosti. Bude-li véc ptesto
zpenézena, lze se domdhat vydani bezdivodného obohaceni, a to po
opravnéném, jemuz bylo plnéno. Pro opravnéného a povinného to znamena,
ze se vlastn¢ ke splnéni povinnosti v exeku¢nim fizeni nepiihlizi a fizeni
musi prob&éhnout znova. Pro tfeti osoby to znamend zna¢né komplikace,
které jsou spojeny s uplatiovanim svého prava. Komplikace tak nenastavaji
vlastné pouze exekutorovi, nebot’ ptipadnym zpenéZenim neporusil zakon,
resp. se nedopustil protipravniho jedndni. Bylo-li by vSak zjiSténo, ze se ze
strany exekutora jednalo o Sikan6zni vykon opravnéni, bylo by mozné o
pfipadné nadhradé Skody uvazovat.

Ve vztahu k prostfedkim ochrany povinného a tfetich osob je nutno uvést,
ze 1 v ptipad€ zfejmého zneuziti opravnéni soudniho exekutora maji jen
velmi omezené moznosti domdhat se ochrany svych subjektivnich prav.
Dotykaji se jich zejména instituty zastaveni exekuce, ndvrhu na vySkrtnuti
véci ze soupisu, vylucovaci Zaloby nebo ndmitky proti pfikazu k thradé
nakladi exekuce. V moznostech podani jsou vSak tyto subjekty omezeny
prekluzivnimi lhitami, které nejen Ze jsou velmi kratké, ale také jsou
nekoncepcni, nebot” zdkonodarce nedomyslel ptipadné (a to i hmotnépravni
nasledky) marného uplynuti lhity a neuplatnéni prava.

Ptesto, bude-li subjektim zplsobena Skoda, Ize se domahat jeji nahrady,
avSak na stran¢ soudniho exekutora je to podminéno prokdzadnim jeho
protipravniho jedndni, jehoZ nasledkem byla pravé uvedend Skoda. Dulezité
je podotknout, Ze tyto prostiedky se dotykaji pouze nasledkd co se
exekuéniho fizeni ty€e. Vyhovéni t€émto prostiedkim ochrany neznamena
zadny postih soudniho exekutora.

3.2 KARNA ODPOVEDNOST SOUDNIHO EXEKUTORA

Pravni Uprava karné odpovédnosti soudniho exekutora doznala velmi
vyznamnych zmén. Uvedenou novelou exekucniho fadu doslo k zavedeni
nové koncepce rozhodovani o karném opatieni.
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Kéarné ftizeni proti soudnimu exekutorovi je upraveno § 116 a nasl.
exekucniho fadu, zejména § 121. Karnym provinénim exekutora je zavazné
nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim nebo
stavovskym predpisem anebo usnesenim Exekutorské komory, nebo
naruseni dustojnosti exekutorského povolani jeho chovanim. Do téchto
deliktt tak mizeme tfadit rovnéz poruSeni zakazu zneuziti prav.

Rizeni proti soudnimu exekutorovi je napii§té upraveno v zakoné ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutorti. O
karném opatieni rozhoduje Sesti¢lenny senat. Piedseda senatu je soudcem
Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zéstupce je soudcem Nejvyssiho soudu.
Dva z prisedicich jsou soudni exekutofi. Jedna se o zcela mimoiadnou
vyjimku z pravidla, Ze sendt ma byt tvofen lichym poctem cleni. V ptipadé
rovnosti hlast je tak nutno slozité feSit pfipadny dalSi postup. Navrh na
zahdjeni fizeni, neboli karnou zalobu, je oprdvnén podat ministr
spravedlnosti, pfedseda revizni komise a predseda kontrolni komise
(Exekutorské komory), piedseda krajského soudu a piedseda okresniho
soudu. Domniva-li se povinny nebo tfeti osoby, ze se soudni exekutor
dopustil karného provinéni, je nutné, aby se obratily na subjekty, které jsou
k podani karné zaloby opravnéné.

Za piipadné karné provinéni lze soudnimu exekutorovi ulozit kéarné
opatfeni, mezi néz fadime napomenuti, pisemné napomenuti, pokutu nebo
odvolani z exekutorského tradu.

Vzhledem ke kratké Gi€innosti souc¢asné pravni upravy ji zatim nelze kladné
nebo zaporné zhodnotit. Teprve budouci praxe rozhodovani o kérnych
provinénich soudnich exekutorti prokaze, zda zména pravni upravy bude
povazovana za UuspeSnou.

3.3 TRESTNi ODPOVEDNOST SOUDNIHO EXEKUTORA

Ve vztahu k cCinnosti soudniho exekutora a Umyslnému zneuziti svych
opravnéni lze uvazovat rovnéz o trestni odpovédnosti. Ta je upravena v
ustanoveni § 329 trestniho zakoniku, podle né&jz muize byt za zneuziti
pravomoci ufedni osoby soudni exekutor potrestan odnétim svobody az v
délce 12 let, ale rovnéz zdkazem ¢innosti nebo propadnutim majetku.

4. ZAVER

Cinnost soudniho exekutora je spojena s faktickym zasahem do pravni i
osobni sféry povinného subjektu a mnohdy také tetich osob. Ukolem
zakonodarce a vlastn€ 1 pravni Upravy je zajistit t€émto subjektliim ochranu,
bude-li do jejich sféry zasazeno neopravnéné. Diky skuteCnosti, ze soudni
exekutor je hmotné zainteresovany na vysledku véci, je zde nebezpeci
zneuziti jeho prav. Tomu by méla odpovidat i pravni Gprava. To znamena,
ze v procesnich piedpisech by mély byt obsazeny prostfedky ochrany, které
nebudou tvrzeny jen formalné a jichz se tfeti osoba bude moci domahat bez
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nedivodného omezeni. Bohuzel je nutno konstatovat, ze soucasnd ceska
pravni Uprava tomuto pozadavku plné¢ neodpovidd. Soudni exekutor tak
v fad€ rozhodovacich pravomoci neni limitovan, resp. jeho opravnéni jsou
limitovana v neurcitych a nepfesnych ustanovenich. Zejména v exekuc¢nim
fizeni by vSak meélo platit, ze ,,pfedpisy exekucniho prava musi byt,
s ohledem na fakticky zasah do majetkové a osobni sféry povinného
subjektu a event. také tretich osob, zv1ast’ piesné a podrobné.«'*
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