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Abstract in original language

Prispévek je zaméfen na princip omezené spravni diskrece, jako jeden z
principti ovladajicich vykon vetejné spravy, které¢ vypliuji prostor tam, kde
pravni Gprava ml¢i a kde tak mimo jiné vzniké prostor pro nespravné uziti ¢i
dokonce zneuziti spravniho uvazeni. V jeho prvni Casti se autorka zamétila
na zpusob a miru zakotveni citovaného principu, a to jak v ¢eském pravnim
fadu, tak v mezinarodnich instrumentech. Déle se zabyvala obsahem
citovaného principu a jeho piisobenim v praxi.
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Abstract

The contribution is focused on the principle of restricted administrative
discretion as one of the principles of public administration. Those principles
fill the gaps encountered in situations where the law does not provide with a
concrete solution - situations that give much room for misuse of
administrative discretion. The author focused on how the principle is laid
down in the Czech legal order as well as in international instruments. Then,
the author dealt with the scope of the above-mentioned principle and its
impact in practice.
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Princip omezené spravni diskrece je, jak uvaddi DuSan Hendrych v jedné ze
svych teoretickych udebnic!, jednim =z nejdastéji diskutovanych,
interpretovanych a aplikovanych principt spravniho prava. Spravni
diskrece, neboli spravni uvézeni, je institutem spravniho prava, ktery
umoziuje, aby spravni organy pii své rozhodovaci Cinnosti vychazely z
konkrétnich okolnosti daného ptipadu, a vyhovovaly tak pozadavku

"HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006.
s. 753.
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individualizace spravnich rozhodnuti. Jeho zastoupeni v pravnim fadu je
tedy zcela nevyhnutelné, avSak nikoli bezproblémové.

Jan Wintr ve své publikaci zabyvajici se principy soucasného ceského
prava’ vhodné piipomenul poznatek, k némuz dospél Jean-Jacques
Rousseau, a sice, ,,Ze statni Ufednik sleduje troji zajem — zajem celku, neboli
vefejny zajem, zajem osobni a zajem vladnouci skupiny*®. V modernim
pravnim staté vSak lze pfipustit, aby rozhodnuti vzeslé ze spravniho uvazeni
sledovalo pouze zijem celku, nebot’ vetejnd sprava, je jako sprava véci
vefejnych realizovédna ve vefejném zajmu, nikoli zajmu individualnim.

Pravé princip omezené spravni diskrece slouzi jako jedna z pojistek, nebo
spise jako zastfeSujici pojistka proti zneuzivani takto svéfené pravomoci ze
strany ufednikl. V tomto pfispévku si autorka klade za cil v prvé tadé
zabyvat se jeho pozici v systému dalSich principti ovladajicich vykon
vetejné spravy, dale vyhledat zda a ptfipadné ve kterych vnitrostatnich a
zahrani¢nich pravnich instrumentech je tento princip zakotven a v
neposledni fad¢ stru¢né nastinit obsah uvedeného principu a vystihnout jeho

ptipadny vyvoj.

Misto principu omezené spravni diskrece v systému principti ovladajicich
vykon verejné spravy

Pravni teorie oznaCuje kategorii principli aplikovatelnych na cinnost
spravnich organi jako ,,principy ovladajici vykon vefejné spravy*. Do této
skupiny budou zfejmé spadat vSechny principy, které svym obsahem mohou
napomoci, aby byla vefejna sprava realizovana fadné a efektivné. V tomto
sméru se bude jednat jak o principy zakotvené v pravnich ptedpisech, tak o
principy nepsané, tedy napiiklad ty, které vzesSly z rozhodovaci €innosti
soudt ve spravnim soudnictvi.

Jako ucelena soucést principii ovladajicich vykon vefejné spravy se v
poslednim desetileti, pfedev§im vlivem doporucujicich instrumentl (tzv.
soft law) Rady Evropy, konstituovala skupina tzv. principti dobré spravy.
Pozadavek na dobrou spravu je zakotven v zakoné& ¢. 349/1999 Sb., o
vefejném ochranci prav, a v § 8 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
aniz by zde vSak byl bliZze vymezen obsah pojmu ,,dobra sprava®. Kancelaf
vefejného ochrance prav se tedy pro potieby své aplikacni praxe ujala
sestaveni katalogu a definovani deseti principl (tzv. desatera), které napliuji
pojem dobré spravy, pficemz vychdzel z poznatkll ziskanych pii své

2 WINTR, J. Rise principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2006. s. 218.

3 ROUSSEAU, J.-J., VESELA, J, VESELY, J. O spolecenské smlouve, neboli, O zdsadach
statniho prava. Repr. puv. vyd. z r. 1949. Dobra Voda u Pelhfimova : Ale§ Cengk, 2002.
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¢innosti. V této souvislosti se vSak zduraziuje, ze se v zddném piipadé
. , v v« s 4
nejednd o vycet konecny.

Vzhledem k tomu jak Siroce je nastavena prvni skupina principt ¢i zasad,
neni pochyb o tom, Ze princip omezené spravni diskrece piedstavuje jeden z
principti ovladajicich vykon vefejné spravy. Pokud jde o kategorii tzv.
principti dobré spravy, neni princip omezeného spravniho uvazeni vyslovné
formulovan jako jeden z principti zminéného katalogu Kancelatre vetejného
ochrance prav. Nicméné¢ vzhledem k povaze tohoto katalogu, jako velmi
obecného ,,seznamu‘ pozadavka na vykon vetejné spravy, lze tento princip
dovodit z principti zde zahrnutych, a to napiiklad z principu ,,dodrzovani
pravniho fadu®, nebot’, jak je v katalogu uvedeno: ,,jde o to, aby spravni
organy pii vybéru z vice pfipustnych feSeni postupovaly nestranné a
vyvarovaly se svévolného jednani“. V této souvislosti Ize spojit princip
omezené spravni diskrece 1 s principem piimétenosti, ktery podle katalogu
predstavuje ,,pozadavek vyvarovat se zasahli do prav, ktera jsou ve vztahu k
jejich ucelu v nepoméru®, ¢i s principem predvidatelnosti — definice tohoto
principu se zmifluje o tom, Ze se Ufad pifi uZziti spravniho uvazeni drzi
pfedem danych obecnych méfitek a vychazi ze spolehlivé zjiSténych
skute€nosti. Skute¢nost, Ze princip omezené spravni diskrece je jednim z
principti dobré spravy, vyplyva rovnéZz z doporucujici legislativy Vyboru
ministrit Rady Evropy, ktera je ptivodcem 1 Sifitelem této kategorie principi.
Jednim z doporuceni, které Rada Evropy vydala, je i Doporuceni (80)2
tykajici se spravniho uvazeni. Druhy oddil citovaného doporuceni stanovi,
Zze pii realizaci spravniho uvaZeni musi byt vyhovéno pozadavku
nestrannosti, objektivity, ucelnosti, souladnosti s pravnimi piedpisy, aj.

Jak uz bylo naznaceno, jednotlivé principy ovladajici vykon vetejné spravy
se navzajem prolinaji; obsah téchto principii byva Casto velmi Siroky,
nékteré principy mohou tvofit komponenty jinych, obecnéjsich principi, ¢i
tyto principy mohou stat vedle sebe a svym nastavenim zasahovat do sféry
pusobeni principu jiného. V Zadném ptipadé se nelze nechat zmast jejich
odliSnymi, avSak velmi vagnimi, oznaCenimi, podle kterych by se snad
mohlo zdat, ze se jedna o striktné odd€lené koncepty. Stejné je tomu i u
principu omezené spravni diskrece. Jednim ze zékladnich principa, které
urcuji jeho naplit je bezpochyby princip legality, ktery je prvni zarukou
toho, ze spravni orgdny realizujici sprdvni uvazeni budou postupovat v
souladu s pravnimi predpisy.” Konkrétni obsah principu omezené spravni
diskrece a jeho vyznam je dale propojen naptiklad s principem

* srov. Principy dobré spravy - Shornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci
Kanceldre verejného ochrance prav. (Hrabcova, D. ed) Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity, 2006. s. 15 -17.

> Podle Jana Wintra pak tuto funkci plni rovnéz predeviim princip soudni kontroly vefejné
spravy a princip objektivni odpovédnosti statu za nezakonna rozhodnuti a nespravni ufedni
postup (srov. WINTR, J. cit. d. s. 217)



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

predvidatelnosti. Sofia Skulovd v této souvislosti konstatovala®, e z
ustalené rozhodovaci €innosti ESLP plyne pozadavek na predvidatelnost
rozhodovani vetejné spravy a ze rozsah uvazeni a jeho provedeni musi byt
stanoveny s dostate¢nou jasnosti, ¢imz je respektovan ten legitimni ucel, ze
se jednotlivci dostava pottebné ochrany pied zasahem zaloZzenym na
libovuli. Pitrovda a Pomaha¢ oznacuji za komponenty principu omezené
spravni diskrece princip proporcionality a princip legitimniho oéekavani.” V
této souvislosti, za uc¢elem naznaceni vztahi mezi zde uvedenymi principy,
1ze poznamenat, ze princip piedvidatelnosti a princip legitimniho o¢ekavani
jsou soucasti zastfeSujictho principu ,,pravni jistoty“, ktery je pojmovym
znakem pravniho statu.® V tomto kontextu je viak tieba poznamenat, Ze je
princip predvidatelnosti, legitimniho ofekavani a tedy i pravni jistoty v
piipadech, kdy je uzivano spravni uvazeni, nutn¢, z povahy véci, pon¢kud
oslaben. Tuto skutecnost Ize dovodit naptiklad z judikatury Soudniho dvora
EU, ktery ve véci Cristopoltoni dospél k zavéru, ze ucastnici fizeni
»~hemohou mit legitimni ofekavani, Ze existujici situace, kterd muize byt
zménéna organy Spolecenstvi v ramci realizace jejich diskre¢ni pravomoci,
bude zachovéna jako nemé&nna“’. Na tomto mist& viak nelze opomenout ani
princip nestrannosti a objektivity spravnich orgdnd, princip rovnosti
ucastniki fizeni, zdsada ochrany vetejného zdjmu, aj. Jsou to pravé tyto
principy a zasady, které svou existenci navadi a sméruji spravni organy pii
realizaci spravniho uvazeni a které mimo jiné predstavuji prostfedek
omezeni spravni diskrece.

Népln a vyznam principu omezené spravni diskrece

V souvislosti s principem omezené spravni diskrece vyvstava bezpochyby v
prvni fadé otazka, pro¢ je vliibec nezbytné spravni diskreci omezovat. Jiz v
predeslém textu byla spravni diskrece oznafena jako pravomoc svéiena
spravnimu organu zohlednit specifika dané¢ho ptipadu a v zavislosti na nich
zvazit, zda vyda spravni akt ¢i jaky bude jeho obsah. Spravni orgdn tak
muze s ohledem na konkrétni situaci uloZit povinnost s rtiznou mirou
dopadu do pravni sféry povinného, ¢i zalozit uastnikovi fizeni pravo, které
odpovida vysledku posouzeni ptipadu. Jiz v ivodu vSak bylo naznaceno, ze
svéfenim takové pravomoci byl spravnim orgdniim poskytnut pomérné
Siroky prostor, ktery skytd nebezpeci jeho nespravného uziti ¢i dokonce
zneuziti. Mize tedy dojit k tomu, Ze spravni organ piekroc¢i své pravomoci

8 SKULOVA, S. Sprdavni uvdzeni — zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 2004. s. 86.

"PITROVA, L. POMAHAC, R. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck. 1. vydani,
1998. s. 257-260.

¥ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &. j. 9 As 69/2009 — 53,
dostupny na www.nssoud.cz.

? srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 10. 1994, ve véci Cristopoltoni (spojené véci
C-133/93, C-300/93 a C-362/93).
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(jednani ultra-vires) ¢i je nepiekroci, avSak svou pravomoc nevyuzije ke
stanovenému ucelu. Vytvaii se tak prostor pro zneuzivani pravomoci pro
svlj vlastni prospéch ¢i prospéch jiného, pro korupcni jednani, apod.,
pticemz praveé za takovych okolnosti je postup spravnich organii v rozporu s
pozadavkem sledovani vetejného zajmu, pozadavkem neutrality spravy, a se
shora uvedenymi principy vztahujicimi se na realizaci spravniho uvazeni. Je
tedy zcela nezbytné, aby byl piredmétny prostor pro volnou uvahu
ohrani¢en, vymezen, aby byl stanoven rozsah spravniho uvazeni. Jak v této
souvislosti uvadi velmi pregnantné Sona Skulova: ,,Jiz v nejobecnéjsi roving
je ztejmé, ze volnost Givahy spravniho orgdnu se musi pohybovat v ramci
principu legality. Proto musi mit sviij zaklad v pravnich upravach, i kdyz
nebude vyslovné oznadena.*'”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakon, ktery zakotvuje, ze spravni organ
muze v daném ptipadé uzit spravniho uvazeni, musi rovnéz stanovit rozsah
¢i, jak teorie tento rozsah castéji oznacuje, ,,meze” takové diskrece. Z
rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu lze piitom dovodit, Ze meze
pravomoci spravnich organii pii spravnim uvazeni musi byt konkretizovany
v zakonech, nikoli v podzikonnych piedpisech &i predpisech internich.'' V
tomto kontextu je tfeba rovnéz zdlraznit pozadavek na to, aby tyto meze
byly stanoveny dostate¢né jasn¢ a konkrétné. Opacny piipad by znamenal
nedostatek podminek vykonu statni moci a s nim souvisejici naruseni pravni
jistoty Uc€astnikd fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze meze spravni uvahy delimituji prostor, v
jehoz ramci se spravni uvazeni spravniho orgdnu musi bezpodminecné
pohybovat. Vyboci-li z nich sprdvni organ, je jeho postup nezakonny.
Nestaci vSak spravni organ bez dalS$iho navést pouze do onoho rdmce — je
potieba, aby se v ramci tohoto prostoru spravni orgdn orientoval, zvolil
spravny smér a umél tento prostor naplnit. Za timto Ucelem slouzi urcita
voditka, ktera teorie oznacuje jako ,hlediska spravniho uvazeni“. Hlediska
tak predstavuji kritéria, kterd spravni organ v jeho tivaze navadi, ukazuji mu
cestu odpovidajici fadnému a efektivnimu vykonu vetejné spravy a ve svém
disledku brani vydani ucelového rozhodnuti. Hlediska mohou byt
zakotvena piimo v konkrétnim pravnim piedpise. Tento stav je velmi
zadouci a v souladu s pozadavkem pravni jistoty, a to predevsim pokud jde
napiiklad o oblast spravniho trestani.'? Existuji vSak piipady, kdy tato
hlediska v pravnim piedpise zakotvena nejsou, coz je stav odpovidajici
charakteru spravniho uvédzeni jako rozhodovani zaloZeném na volné uvaze.
Pak je tfeba hledat jinde — tj. v ramci pravniho ptedpisu, ktery zaklada
pravomoc spravniho uvazeni, v ramci jinych pravnich piedpisu, které se na

0SKULOVA, S. cit. d. s.

' srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, publikovany
pod €. 322/2001 Sb.

2SKULOVA, S. cit. d. s. 114



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

dany pfipad vztahuji a v neposledni fad¢ v oblasti psanych i nepsanych
pravnich zasad a principli ovladajicich vykon vefejné spravy. Pfitom, jak
uzaviela Sona Skulova, ,,jde zpravidla o §ir$i rdmec, nez pravidla stanovena
konkrétni pravni Upravou, resp. pravni normou upravujici dany pitipad
spravniho uvazeni«."

Pravni principy a zdsady jsou v oblasti spravniho uvazeni klicovymi
instrumenty. Jednou z funkci, ktera jim byva v pravni teorii pfipisovana, je
zaplnit prostor tam, kde pravni Gprava ml¢i. V této souvislosti velmi vhodné
podotykd Jan Wintr, ze se ,principy daji pouzit jako korektiv a
argumentacni pomoc pro zjevn¢ zadouci a spravedlivy vysledek, ktery se ale
nedd (nebo nedd jednoznatng) ziskat z platného prava“.'* A pravé tuto
funkci plni principy v oblasti spravniho uvazeni ptedevsim — koriguji
spravni organy v jejich ,,manévrovani v ramci jim svéfené volné tuvahy,
zajist'uji, aby vysledek takového postupu byl a spravedlivy a brani tak jeho
zneuziti nebo nespravnému uziti. I v této souvislosti je tieba ze systému
principti zdiraznit skupinu principti dobré spravy, z nichz Cc¢ast je
koncipovana tak, Ze slouzi k vytvafeni podminek pro dosahovani
spravedlivych rozhodnuti (napf. piimétenost, soucinnost). V zadném
pripadé se vsak nejde toliko o zasady a principy psané, nybrz i ty nepsané';
Sona Skulova se shoduje s Jifim Boguszakem, ze nejsou vylouceny ani

hlediska vy3$3i Grovng, tedy principy a postupy piirozenopravni.'®

Pokud jde o zbyvajici kategorie hledisek, pak lze predevsim poukézat na
rizné zasady chovani ufednikli ve vefejné spravé vtélené do pravnich
predpisit vztahujicich se na vykonavatele vefejné spravy, at uz
vnitrostatnich (zdkon o ufednicich, sluzebni zakon), tak mezindrodnich
(standardy Rady Evropy'’ a Evropské unie'®). Pravé posledné jmenované
zdroje hledisek jsou diikazem propojeni s dalS§imi oblastmi Zivota, resp.
obory, jakymi je v poslednim obdobi zejména evropské pravo ¢i kritéria
evropského spravniho prostoru.'

3 SKULOVA, S. cit. d. s. 178
" WINTR, J. cit. d. s. 82

' Nepsané principy a zasady prava nabyvaji v modernim pravnim staté ¢im dal tim vice na
vyznamu, a to nejen v Ceské republice: napiiklad ve Francii ,se staly obecné principy
prava diky judikature Statni rady (Conseil d’Etat) od roku 1944 velmi vlivnym
instrumentem v oblasti francouzského verejného zZivota® (srov. NEVILLE BROWN, L.,
GARNER, J. F. French administrative law. London: Butterworths, 1967.s. 111)

' SKULOVA, S. cit. d. s. 125-126

7V této souvislosti je tieba jmenovat predeviim doporu¢eni (2000)10 o kodexu chovani
vetejnych Gfedniki

'8V tomto ohledu citujme naptiklad Kodex pro dobrou spravni praxi ve vztazich

zaméstnancu Evropské komise k vetejnosti dostupny na www.euroskop.cz.

 SKULOVA, S. cit. d. s. 178
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Ptistupuje-li tedy spravni orgén k uziti spravniho uvazeni, je na ném, aby se
v prvé fadé zabyval tim, co pro dany piipad spravniho uvézeni stanovi
pravni uprava — tedy jeho zdkonnymi mezemi a hledisky, ktera se na dané
spravni uvazeni vztahuji. V dal$i fazi je pak tfeba, aby spravni organ
zohlednil vSechna ostatni hlediska, kterda z konkrétni pravni normy
zakladajici spravni uvazeni nevyplyvaji a ktera spravni organ ,,naviguji“ pti
jeho ,,manévrovani* volnym prostorem spravni uvahy. Badame-li tedy po
obsahu ¢i néplni principu omezené spravni diskrece, pak lze na zdkladé
shora uvedeného konstatovat, Zze je tento princip napliiovan pravé
prostfednictvim shora analyzovanych mezi a hledisek, které slovy Sony
Skulové ,kultivuji a profiluji* prostor volnosti spravni uvahy spravniho
organu a tak zajist'uji realizaci fadného, ucelného a spravedlivého spravniho
uvazeni.
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