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ZAvAZNE STANOVISKO OR(}ANU éIATNEJ SPRAVY
AKO ZASAH DO PRAVA NA UZEMNU SAMOSPRAVU

ONDREJ HVISC

Krajské prokuratira v PreSove, Slovenska republika

Abstract in original language

Obec v Slovenskej republike pri tizemnom planovani vykonava origindlnu
pOsobnost’” izemnej samospravy. Pri schvalovani tizemného planu vSak
musi postupovat’ podl'a zaviznych stanovisk dotknutych orgénov Statnej
spravy. Je tato zakonnd uprava v sulade s Ustavou SR? Nie je zasah §tatu do
uzemnej samospravy a jeho forma popretim samospravnosti obce?
Nezneuzivaji takéto pravo organy Statnej spravy na autoritativne
rozhodovanie v oblasti, ktora patri obci v origindlnej kompetencii? Na tieto
otazky sa pokusi autor ¢lanku odpovedat’.
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Abstract

The village in the Slovak Republic in the land-use planning carried out the
original scope of local self-government. In approving the municipal plan
must follow the advice of the mandatory government bodies. Is this
regularization in accordance with the Constitution? There is no state
intervention in municipal and his form of self-government denial? Not
abuse that right to government authorities to authoritarian decision-making
in an area where the original village in the competence? These questions
will try to answer by the article.

Key words
Right to self-government; village; mandatory government bodies;
municipal plan.

Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, vjej medziach
a v zdkonom rozsahu a spdsobe. Statna moc sa teda vykonava v hraniciach
a prostrednictvom prava a v tomto ponimani vystupuje ako pravna moc. To
ma ochranovat’ obyvatel'ov pred l'ubovolou organov verejnej moci a zaviest’
pravnu istotu do vztahu medzi orgdnmi navzdjom a vzt'ahov medzi organmi
verejnej moci na jednej strane a fyzickymi a pravnickymi osobami na strane
druhej. Je evidentné, Ze hl'adanie rieSenia ako zjednotit’ zdujmy moci (Statu)
a komunit (0sdb), je aj hl'adanie pravnej formy, ako to urobit’. Tak §tat ako
aj samosprava pouziva pri aplikdcii prava pravne formy, ktorych pouzitie je
determinované vyznamom pravneho vztahu a taktiez {Ustavnymi
poziadavkami na platnost noriem. Pri samosprave zvlast, je v tejto
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suvislosti potrebné rozlisit' aj jej pdsobnost. V tomto prispevku chcem
poukdzat’ na mozny stred vykonu verejnej moci medzi orgdnom Statnej
spravy a obcou. Chcem poukazat’ na hranice vykonu Statnej spravy, ktoré
ma limitovat’ vykon samospravnej posobnosti obce. Je potrebné poukazat aj
tymto prispevkom, Ze zésah do vykonu Uzemnej samospravy, moze Stat
a jeho organy uskutocnit’ len na zaklade zdkona a nie pravnym aktom nizsej
pravnej sily, ako je napr. rozhodnutie, resp. stanovisko organu Statnej
spravy.

Do originalnej posobnosti obce v Slovenskej republike patri aj obstardvanie
a schval'ovanie izemnoplanovacej dokumentacie (dalej len ,,UPD*)'. Tuto
¢innost’ vykonava obec na zéklade zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(d’alej len ,, zdkon o obecnom zriadeni®), zak. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom priadku (dalej len ,, stavebny zakon®) ana
zaklade d’alSich normativnych pravnych aktov. Je potrebné zaroven
konStatovat’, Ze na obstaravanie a schvalovanie UPD sa nevzt'ahuje Spravny
poriadok (zak. & 71/1967)%. Preto mozno suhlasit’ s ndzorom vieobecného
sudu, ze Uzemny plan obce nie je rozhodnutim o pravach a pravom
chranenych zaujmoch jednotlivca, ale ide o dokument, ktory po schvaleni
mestskym zastupitelstvom mé vieobecne zavizny charakter.” Dokonca
v savislosti s nazorom Najvys§ieho spravneho siidu CR mozno polemizovat
o tom, ze €1 aj vpodmienkach Slovenskej republiky méze mat” povahu
opatrenia vSeobecnej povahy, kedZe pojmovymi znakmi opatrenia
vSeobecnej povahy podla ndzoru sudu su jednak konkrétnost’ predmetu a
jednak vieobecnost’ adresitov; obidva uvedené znaky uzemny plan spina
(pozn.: spiiial i za G&innosti zakona &. 50/1976 Sb. v CR).* Teda mozno
ustalit’, ze UPD je schvalovanad formou normativneho pravneho, ktorym je
v obecnom zriadeni vSeobecne zavidzné nariadenie (d’alej len ,,VZN*) a toto
VZN je vydavané pri vykone originalnej kompetencie. Takéto VZN sa moze
podrla &l. 68 Ustavy SR vydavat aj vo veciach tzemnej samospravy a na
zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre samospravu zo zdkona. Zékon
o obecnom zriadeni  ustanovuje, Ze nariadenie vo veciach Uzemne]
samospravy nesmie byt v rozpore s Ustavou SR, Ustavnymi zdkonmi,
zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom.’

Obstaravanie a schvalovanie UPD je procesny postup organov Uzemného
planovania, kde na tirovni obecného zriadenia je tymto organom obec. Obec

''§ 4 ods. 3 pism. j) zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
% § 2 ods. 6 stavebného zédkona
3 uznesenie ¢. k. 13 S 33/2006-25, krajsky sud v Trendine

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006, &. 1 Ao 1/2006 - 74,
www.nssoud.cz.

> § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni


http://www.nssoud.cz/
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tu nie je chapana ako spravny organ, teda stavebny trad, ked’ze sa na tento
proces nevztahuje Spravny poriadok. Obec je tu chapana ako verejnopravny
subjekt, ktory ma zo zédkona povinnost’ obstarat’ a schvalit UPD pre potreby
uzemného planovania v krajine. Obstaravanie UPD zahfiia rozne ¢innosti,
do ktorych vstupuje Stat prostrednictvom organov Statnej spravy a tiez iné
subjekty, ktoré maji pravo participovat’ na tvorbe izemného planu. Jednou
z ¢innosti, ktoré orgdn uzemného planovania musi vykonat, je aj
zabezpecenie spracovania zadania UPD. Okrem in¢ho, zadanie prerokuje
prislusny organ uzemného planovania, ktory obstardva UPD, s dotknutymi
obcami, s dotknutymi samospravnymi krajmi a s dotknutymi pravnickymi
osobami a dohodne ho s dotknutymi organmi. Obec obligatorne prerokuje
zadanie pre uzemny plan obce a zadanie pre izemny pléan zony s krajskym
stavebnym turadom. Po prerokovani a po vyhodnoteni stanovisk a
pripomienok orgén uzemného planovania, ktory obstarava UPD, poziada o
posudenie navrhu zadania iny prislusny organ uzemného planovania,
ktorym je v pripade obce, krajsky stavebny urad. Takto prerokované zadanie
po odstraneni rozporov sa nasledne schval'uje obcou, ak ide o tzemny plan
obce alebo zény. V § 20 ods. 8 stavebného zakona je vSak stanovené, ze
obec a samospravny kraj nemézu schvalit’ zadanie v rozpore so stanoviskom
krajského stavebného uradu alebo ministerstva. Ak by obec alebo
samospravny kraj napriek tomu takéto rozporné¢ =zadanie schvalili,
schvalenie je vcelom rozsahu neplatné. Zakonodarca teda nehovori
o neplatnosti normativneho pravneho aktu, VZN, ale o neplatnosti
schvalenia takého zadania UPD. Teda prezumpcia neplatnosti aktu obce
nesmeruje proti VZN, ale proti samotnému zadaniu tUzemného planu,
schvalené¢ho uznesenim zastupitel'stva obce. Napriek tomu je potrebné sa
zamysliet' nad otdzkou ustavnosti tohto ustanovenia z pohl'adu zasahovania
Statu podzédkonnym aktom do Uzemnej samospravy. Sice stavebny zakon
stanovuje povinnost’ pre obec, avSak sa nazdavam, Ze nemoOZe stanovit
povinnost’ rozhodnut’ sa pre konkrétne pravo bez vopred vymedzenych
pravidiel v zdkone. Tym by S§tat vlastne poprel samospravnost’, ktord je
garantovana Ustavou SR a zdkonom o obecnom zriadeni prave pri tejto
originalnej kompetencii. Ak by boli v stavebnom zdkone presné kritéria pre
vydavanie stanovisk, na zaklade ktorych by bolo moZzné znemoznit’ prijat
celi procediru obstaravania a schvalovania Uzemného planu obce,
v takomto pripade by o zasah do prdva na Uzemnl samospradvu neslo,
pretoze povinnost’ by sa priamo ulozila obci zdkonom a neponechala by sa
na rozhodovanie pre organ $tatnej spravy vo forme stanoviska.

Problém, ktory v tejto suvislosti je mozné postrehnut’ je tiez klasifikacia tzv.
dohodovaciecho konania obce s dotknutymi organmi. Ako bolo
konStatované, obstaravanie UPD nie je spravnym konanim a preto nemozno
aplikovat’ § 140a ods. 1 stavebného zdkona, podla ktoré¢ho su dotknuté
organy, organy Statnej spravy. Som toho nazoru, Ze nie je mozné pre
potreby obstaravania a schval'ovania UPD aplikovat ani § 140b, kde sa pod
dotknutymi organmi rozumeju spravne organy, ktoré vydavaji zavizné
stanoviska, ktoré sa vyhodnocuji vradmci spravneho konania (§ 126
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stavebného zakona). Problém dohodovacieho konania vidim v tom, ze mdze
skonCit’ aj neakceptovanim poziadaviek na strane obce a takto Stat straca
opravnenie ingerovat’ do tejto Casti obstardvania UPD. V takomto pripade je
potrebné zodpovedat' na otdzku, ¢i je mozné nanutit obci stanovisko
dotknutého organu Statnej spravy. Ak pripustime vyklad, ze v pripade, ak sa
obec s orgénom Statnej spravy nedohodne, bude sa postupovat’ podla § 136
stavebného zakona (tzv. dohodovacie konanie), potom je potrebné poukazat’
na skutoCnost, ze takéto rieSenie rozporov je mozné len medzi orgdnmi
Statnej spravy a neriesi sa v stavebnom zékone situécia, ak je rozpor medzi
obcou pri vykone samospravy a organom Statnej spravy. Z takto nacrtnutej
situdcie sa ndm potom javi taky pravny stav, ze obci jednoducho nemozno
nanutit’ stanovisko, s ktorym nesuhlasi, nielen preto, ze to takto stavebny
zakon nepripust’a, ale aj preto, lebo by iSlo o zasah do izemnej samospravy
podzékonnym aktom zo strany Statu. Zakon, ako keby na jednej strane
nechcel priamo a vyslovne nanutit’ obci spracovavat’ zadanie UPD podla
predstav organu Statnej spravy, no na druhej strane tak priamo prikazuje
schval'ovat’ zadanie UPD len v stilade so stanoviskom krajského stavebného
uradu pod sankciou neplatnosti.

V praxi sa cCasto vyskytuje nazor, ze ak krajsky stavebny urad pri
preskimani stladu navrhu Gzemného plinu obce podla 25 ods. 4
stavebného neda kladné stanovisko, nemozno takyto uzemny plan platne
schvalit. Opét je potrebné sa zamysliet' nad dikciou zdkona, ktory
ustanovuje, ze ak navrh uzemného planu, ktorého obsah nie je v sulade so
zavéznou Castou Uzemnoplanovacej dokumentéicie vysSieho stupiia alebo s
prislusnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi alebo ktorého postup
obstarania a prerokovania nie je v sulade s prislusSnymi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, nemozno schvalit. Pokial by doslo
k schvéleniu napriek takémuto rozporu, schvalenie je v celom rozsahu
neplatné. V tomto ustanoveni nie je zmienka o obsahu stanovisk resp. o ich
zavdznosti k rozhodovaniu sa obce pri schval'ovani navrhu UPD, ale sleduje
sa procesny postup obstarania a prerokovania, ktory musi byt v sulade s
prislusnymi vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi. A contrario potom
mozno argumentovat’, Ze ak obec bude postupovat’ procesne spravne, tzn. ze
zabezpedi si stanovisko, prerokuje ho v pripade nesthlasu, no napriek tomu
sa s nim nestotozni, nebude mozné takyto postup potom napadnut’.

V stvislosti s preskimanim spravnych aktov, ktoré mézu byt vydavané pri
obstarani a prerokovani UPD je potrebné konstatovat, Ze konkrétne
stanovisko dotknutého orgénu Statnej spravy, je v ¢innosti prokuratiry
v netrestnej oblasti chapané ako opatrenie, ktoré je mozné napadnut’
protestom. V pripade nevyhovenia protestu proti opatreniu, prokurator nema
moznost’ podat’ spravnu Zalobu na sud, ako je to pri sprdvnom rozhodnuti.
Aj tento fakt akcentuje potrebu zamysliet' sa nad tym, ¢i nie je pravomoc
orgdnov S$tatnej spravy neprimerand nielen ku pdsobnosti obce, ale aj ku
pOsobnosti prokuratora. Prokuridtor by mal v takomto pripade moZnost
protestovat’ uz len VZN o UPD, ktoré by v podmienkach Slovenskej
republiky, v pripade nevyhovenia protestu prokuratora proti tomuto VZN,
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mohol ako jediny napadnut’ spravnou Zalobou na krajskom stde alebo na
Ustavnom sude SR. Prokurator so Zalobou na stde, by zaloval v podstate
zadkonné VZN v sulade s dikciou § 25 ods. 6 stavebného zakona, pretoze by
bolo vsulade so zéavdznou Ccastou Uzemnoplanovacej dokumentacie
vysSieho stupna alebo s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, len jeho schvélenie obecnym zastupitel'stvom, by bolo v rozpore
s postupom obstarania a prerokovania s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. V takomto pripade by mal sud konstatovat’ neplatnost’
(nezédkonnost’) celého VZN, pretoze nemozno vyabstrahovat jeho Ccasti,
ktoré by boli platné, ked’ze je naruSend zdkonnost’ procesu.

V Ceskej republike, kde uzemny plan sa vydava formou opatrenia
vSeobecnej povahy podla spravneho poriadku, ktoré je mozné preskumat
sudom, mozu navrhy podavat’ aj ti, ktori tvrdia, ze boli na svojich pravach
ukrateni. Ako inSpirdciu si moze Slovenska republika zobrat institat
rozhodnutia podmieneného zaviaznym stanoviskom, ktoré samo nie je
spravny rozhodnutim, ale je zadvdznym podkladom pre vydanie spravneho
rozhodnutia ¢o do jeho vyroku. Treba vSak podotknut, Ze na rozdiel od
Slovenskej pravnej Upravy je postup vydavania a samotné stanovisko
pomerne podrobne rozpracované v spravnom poriadku a taktieZ netreba
zabudnut’, ze podmieiiuje obsah rozhodnutia v spravnom konani, nie
normativneho pravneho aktu (Pozri § 51 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb)

Zaver: SuCasnd pravna Uprava obstaravania a prerokovania UPD
v Slovenskej  republike umoZiuje krajskému stavebnému Uradu
prostrednictvom instititu zavdzného stanoviska determinovat’ schvalovanie
uzemného planu obce. Ak obec nereSpektuje zaver vysloveny v zdvdznom
stanovisku, nemdze dalej platne schvalit uzemny plan. Podotykam, ze
schvalovanie uzemného planu patri do originalnej kompetencie obce a v
naviznosti na tato skutocnost’ je potom opravnené tvrdenie, Ze zaviznym
stanoviskom — aktom orgdnu Statnej spravy, ktoré je rozhodnutim sui
generis sa pripusta stavebnym zdkonom zasah do izemnej samospravy tak,
ako bol popisany vysSie. V tejto situacii sa mi javia ako mozné len dve
rieSenia. Zaradit’ obstaravanie a schvalovanie UPD pod delegovanu Statnu
spravu vykonavani obcou, alebo zakotvit presny procesny postup na
prijimanie zavdzného stanoviska krajskym stavebnym uradom, resp.
nepodmienovat’ pod sankciou neplatnosti obstardvanie a ndsledne
schvalenie UPD v pripade nestiladu UPD so zavdznym stanoviskom.

Pri spracovani tohto prispevku som pouzil metédu analyzy a porovnavaciu
metodu.
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