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Abstract in original language

Ptispévek se vénuje skutecnému piipadu, ktery se stal v oblasti spole¢nosti s
rucenim omezenym. Tyka se zneuziti objektivnich okolnosti, jako je smrt
jednoho ze spole¢nikli k tomu, aby byl tento spole¢nik zbaven velkého
podilu na spolecnosti. V této praci se autor snazi definovat nckteré z
pravnich ndstroji, které mohou pomoct dédicim zemfelého spolecnika
ochréanit jejich prava s danym obchodnim podilem spojena.
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Abstract

This paper devotes the real case. This real case happened in the area of the
limited liability company and deals with the abuse of objective
circumstances as death of one member of company to get off him the great
business share on the company. In this paper the author tries to define some
of the legal instruments that can help the heritors of the dead member to
protect their rights connected with this share.
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L.
Vyli¢eni skutkového dé€je konkrétniho ptipadu zneuziti zédkona

Cely proces svolavani valné hromady a jeji usnaseni se je velice slozity a
piinasi s sebou mnoho vykladovych potizi a mnoho negativnich praktickych
dopad, které nebyly jist€¢ zdkonodarci zamysleny.

Domnivam se, ze je zcela v pofadku, pokud platnost tak dilezitych
rozhodnuti, jako jsou usneseni na valné hromadé, kterd ovliviiuji chod celé
obchodni spoleCnosti, je podminéna dodrzenim vSech formalnich a
materialnich pfedpokladii. Témi jsou predev§im: pozvanka na valnou
hromadu, jeji doruceni a sezndmeni spolecnikil s jejim obsahem, nalezitosti
jejiho obsahu, podminky usndSeni na valné hromadé¢, pripadné podani
zaloby na neplatnost usneseni valné hromady v zdkonné 1hite.
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Vzhledem vsak k ptipadu, ktery budu rozebirat v ramci tohoto ptispévku, se
domnivam, ze i pfes tolik podminek, které musi byt splnény, aby usneseni
na valné hromad¢ se stalo platnym, mohou nastat objektivni okolnosti, pro
které pravni uprava této oblasti nedostatecné chrani spolecniky ¢i jejich
dédice ¢i jeji prilis velky formalismus je jim ke Skodé.

Jednou ztakovychto objektivnich okolnosti, kterd se tyka dotceného
pfipadu, je smrt jednoho ze tii spoleCnikli a zaroven jednatelii, respektive
jeho zavrazdéni a nésledné pohiesovani po vice jak né¢kolik mésicti.

Ptipad, ktery se skute¢né stal, se tykal spolenosti s ru¢enim omezenym o
ttech spolecnicich, kdy kazdy z nich mél vklad ve spole¢nosti ve stejné vysi,
a tak 1 vykon svych spolecenstevnich prav, tedy i pocCet hlasti na valné
hromadé. Tito vSichni tfi spolecnici byli zaroven i jednatelé, kdy kazdy
mohl jednat za spolecnost sam.

Nasledné doslo k pohiesovani jednoho ze spole¢nikli a zaroven jednatelt po
vice jak rok, kdy az nasledné po nalezeni téla tohoto spolecnika se zjistilo,
Ze tento byl zavrazdén.

V obdobi jeho pohieSovani vSak zbyli dva spolecnici vyuzili této
skutecnosti, svolali valnou hromadu, na které samoziejmé ten zavrazdény
spolecnik nemohl objektivné byt pfitomen, a ani se nemohl dovédét o
konani valné hromady.

Na této valné hromad¢ si dani dva spole¢nici odhlasovali odvolani tohoto
zavrazdéného jednatele z funkce jednatele a déle 1 na této valné hromad¢ dle
ust. § 143 odst. 1, posledni véty ObchZ vyloucili prednostni pravo
spole¢nikil na zvyseni zdkladniho kapitalu spole¢nosti.

Nato tito dva spolecnici a zaroven jiz jediny dva jednatelé svolali dalsi
valnou hromadu, na které schvalili zvySeni zdkladniho kapitalu spole¢nosti
a to pouze vklady téchto dvou spole¢niki, tedy bez ucasti toho
zavrazdéného. Vysledkem pak bylo, Ze tito dva spolecnici méli v disledku
zvySeni zékladniho kapitalu podil na spolecnosti nékolikandsobné vyssi nez
ten tieti zesnuly spole¢nik.

I1.
Pravni posouzeni pfipadu ve vztahu k moZnostem potrestani jednatelt

Je pravdou, ze pokud by byla proti v predchozi kapitole uvedenym
usnesenim na valné hromad¢ podana Zaloba o urceni neplatnosti usneseni na
valné hromad¢ dle ust. § 131 odst. 1 ObchZ, pak by vtomto piipadé
s nejvetsi pravdépodobnosti soud této Zalobé vyhovél a dana usneseni na
valné hromadé by byly neplatna, a tak i odvolani jednatele coby tfetiho ze
spole¢niki a zvySeni zdkladniho kapitalu dotcené spolecnosti.
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Dtivodem neplatnosti valné hromady je prokazani toho, ze doslo k poruseni
pravnich ptedpist, spoleCenské smlouvy, zakladatelské listiny ¢i stanov. O
neplatnosti valné hromady pro poruSeni zdkona pojednava i K. Mruzek',
ktery uvadi: "Obchodni zadkonik nema obecnou Upravu neplatnosti pravnich
ukont. Platnost ¢i neplatnost pravniho ukonu je proto tieba posuzovat podle
ustanoveni zakoniku obcanského. Pravni ukon je neplatny, jestlize pfimo
odporuje pravnimu piedpisu, ale také tehdy, kdy jej obchazi. Protipravnost
neni pfedmétem ditkazu, nybrz otdzkou pravniho posouzeni. K neplatnosti
pravniho ukonu pro rozpor se zdkonem musi soud piihlizet z Ufedni
povinnosti."

To, ze by byla dana usneseni spole¢nosti na valné hromad¢ neplatnd, usuzuji
z toho, Ze oba jednatel¢ byli informovani o pohfeSovani tfetiho z nich a tedy
museli byt 1 srozuméni s tim, ze danou pozvanku nedostane dany tfeti
spole¢nik z objektivnich diivodi do svych rukou. Uz to, ze s védomim toho,
ze treti subjekt z objektivnich divodd nebude moct vyuzit svého prava,
pozvanku na danou adresu zaslali, je dle ust. § 39 Ob¢Z v rozporu
s dobrymi mravy a v rozporu tak 1 s prdvnimi pfedpisy ve smyslu ust. § 131
odst. 1 ObchZ, coz umoziiuje uspét s Zalobou na neplatnost usneseni valné
hromady u soudu.

O tom, Ze rozpor s dobrymi mravy muize byt divodem pro neplatnost
usneseni valné hromady, pojednava i Nejvyssi sodu CR? v jednom ze svych
rozhodnuti: ,,Usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym je v
rozporu s dobrymi mravy tehdy, jestlize vétSinovy spolecnik proti vili
mensinového spole¢nika rozhodne vahou svych hlast tak, ze menSinového
spolecnika zbavi urcitych prav, kter¢ mu byly garantovany spoleCenskou
smlouvou, a naopak sdm na ukor menSinového spolecnika ziska vétsi
prava.*

Nehled¢ na to, Ze se domnivam, Ze nebyla splnéna prvni véta ust. § 129
odst. 1 ObchZ, tedy Ze nedoSlo k ozndmeni terminu a programu tfetimu
spole¢niku. Je pravdou, Ze Nejvyssi soud CR? v jednom ze svych rozhodnuti
uvadi: ,,0deslala-1i spole¢nost pozvanku na valnou hromadu doporucenym
dopisem spole¢nikim na jejich posledni zndmou adresu, byl termin a
program valné hromady ucastnikiim oznamen ve smyslu § 129 odst. 1 obch.
zak. 1 tehdy, nebyla-li zésilka dorucena adresdtu z pficin, jeZ spocivaji na
jeho strané.*

Myslim si vSak, Ze dany shora uvedeny ptipad je specificky a nejde na ngj
tento judikat aplikovat, jelikoz dany spole¢nik neni ze své vlastni vile

! Mruzek, K. Nesouhlas s usnesenim valné hromady a &lenské schiize druzstva. Zaloby o
neplatnost. Ekonom, 1995. €. 3. Str. 50.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.12. 1998, sp.zn. 7 Cmo 253/1998.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1. 2008, sp.zn 29 Odo 1429/2006.
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pohiesovan. Dané rozhodnuti* se zde totiZ opirad o odivodnéni odvolaciho
soudu v této véci, ktery uvadi: ,,K namitce odvolatele, ze pouhé odeslani
pozvanky na valnou hromadu na adresu spole¢nika neni postacujici, nebyla-
li pozvanka dorucena, odvolaci soud uzaviel, Ze postaci, dostane-li se
pozvanka do sféry dispozice spole¢nika tim, Ze mu bude zasldna na adresu
jeho bydlisté, kterou spolecnosti sdélil. Nelze pficist k tizi spolecnosti, ze
spolecnik si pozvanku na valnou hromadu nevyzvedl a k jednani valné
hromady se nedostavil. Takové jednani spole¢nika neni schopna spole¢nost
ovlivnit a neni schopna ani donutit spole¢nika, aby se dostavil k jednani
valné hromady. Pravo hlasovani na valné hromadé¢ a jeho vyuziti je plné€ v
dispozici spolec¢nika. Nedostavil-li se na jednani valné hromady o své vili,
zbavil se tim moznosti podilet se na rozhodovani valné hromady
spolecnosti.

Pravé posledné citovand véta je tou stézejni, nebot’ dany spolecnik se
nedostavil na jednani valné hromady na zaklad¢ své vile, nybrz v dasledku
objektivnich okolnosti.

Velice vyznamné rozhodnuti, co se ty¢e ditvodu neplatnosti usneseni na
valné hromadg, je i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR”, kde se uvadi: ,,Jde-li
o posouzeni platnosti usneseni valné hromady, musel by byt zneuZivajici
bud’ zplisob svolani valné hromady, nebo hlasovani na valné hromadé anebo
obsah usneseni, jehoz platnost se posuzuje.*

Toto rozhodnuti se opira o ust. § 56a odst. 2 ObchZ, které tika: ,, jakékoliv
jednani, jehoz cilem je nckterého ze spolecnikii zneuZzivajicim zplsobem
znevyhodnit, je zakdzano.”“ Neni pochyb o tom, Ze tato povinnost uvedena
v ust. § 56a odst. 2 ObchZ byla jak ze strany jednatelq, tak 1 jich samotnych
jako spole¢niki porusena, nebot tito zneuzili objektivnich okolnosti,
pohfeSovani jednoho znich, ktomu, aby si prostfednictvim navySeni
zakladniho kapitalu zvysili podily na spole¢nosti na tkor tfetiho z nich,
ktery byl pohfesovan.

S odkazem na pravé uvedené tak i poruseni povinnosti v ust. § 56a odst. 2
ObchZ mtze byt divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady soudem, nebot’ pro zvySeni zdkladniho kapitalu zpiisobem, kdy se
o zvySeni pod¢lili pouze dva ze tii spolecnikll, ¢imz si zvysili sviyj podil na
spole¢nosti na tkor tfetiho z nich, zneuzili objektivnich okolnosti.

V piipadé, kdy stale neub&hla zdkonna subjektivni tfiméesi¢ni lhiita ani
objektivni ro¢ni lhiita a Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady bude
podéna, pak Krajsky soud jako soud, ktery bude o dané neplatnosti
rozhodovat jako soud I, stupné, ma povinnost poté, co takto pravomocné
rozhodne o neplatnosti valné hromady, uvédomit rejstiikovy soud na tuto

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1. 2008, sp.zn 29 Odo 1429/2006.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.5. 2006, sp.zn. 29 Odo 1168/2005.
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skutecnost. Ten je nasledné povinen uvést skutecnosti uvedené v rejstiiku
do souladu se skuteCnym stavem zjiS§ténym na zakladé¢ pravomocného
rozsudku o neplatnosti usneseni valné hromady. Tento mij postoj se tak
opira o konstatovani K. Eliase’.

Stanovisko o tom, Ze pravomocné rozhodnuti rejstiikového soudu o
povoleni zdpisu do obchodniho rejstitku je piezkoumatelné v ramci
civilniho fizeni zastavé i judikatura, konkrétné Nejvyssi soud CR, ktery v
jedno ze svych rozhodnuti’ uvadi: "Pravomocné soudni rozhodnuti o
povoleni zapisu obchodni spolecnosti do podnikového (obchodniho)
rejstiiku nepfedstavuje v fizeni o urceni neplatnosti spolecenské smlouvy,
kterou byla spolecnost zalozena, piekazku rozhodnuté véci."

Jak ale postupovat, chceme-li dané jednatele vést k odpoveédnosti za shora
uvedené jedndni, v ptipad¢, kdy zaloba na neplatnost usneseni valné
hromady v dan¢ 1hiit€ podéna nebyla?

Vychazejme z toho, ze zaloba nebyla podana bud’ z diivodu toho, ze dotéeny
tieti spole¢nik byl v dané lhité pro jeji podani bud’ jesté pohieSovany ¢i
bylo nalezeno jeho télo, avSak jeho manzelka a syn, jez jsou nyni dédici
jeho dotéen¢ho obchodniho podilu, objektivné méli jiné starosti nez
sledovat déni v dané spolecnosti, a tak 1 podat v zakonné lhiité dotCenou
Zalobu.

Jak uz je uvedeno vySe, zvazovat podani zaloby na urCeni neplatnosti
usneseni valné hromady dle ust. § 131 odst. 1 ObchZ jako jedné z moznosti
ochrany dédicli poSkozen¢ho zemielého spolecnika nemlzZeme, jelikoz
subjektivni tfimésicni lhita a i objektivni ro¢ni lhita pro jeji podani jiz
davno uplynula. V pfipad¢ jejiho podani by ji tak soud zamitnul pro jeji
opozdénost.

Ke lhité pro podéani této Zaloby na urceni neplatnosti usneseni valné
hromady nad ramec konstatuji, Ze tato tfi mési¢ni lhita ¢i lhiita ro¢ni dle ust.
§ 131 odst. 1 ObchZ je Ilhitou hmotnépravni. Mé tvrzeni vychazi
z judikatury Nejvyssiho soudu CR®, kde se uvadi: ,, Lhita pro podani zaloby
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim
omezenym ¢i akciové spolecnosti je lhiitou hmotnépravni.®.

v

Shodné stanovisko projevuje Nejvyssi soud CR i vjiném star$im
rozhodnuti’, kde taktéz konstatuje hmotn&pravni lhiitu pro podéani Zaloby na
neplatnost usneseni valné hromady dle ust. § 131 odst. 1 ObchZ.

% Srov. Eliag, K. Valna hromada spole¢nosti s.r.0. Pravnik. 1999. &. 12. str. 1043.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.2. 1996, sp.zn. Odon 2/1995.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4. 2001, sp.zn. 32 Cdo 2516/2000.

? Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.5. 2000, sp.zn. 32 Cdo 4/2000.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

2.1. Zaloba na neplatnost urc¢itého ustanoveni ve spoleCenské smlouvé

Moznosti obrany dédici zemielého, kterou stoji za to zvazit, je jisté ust. §
131 odst. 8, a to posouzeni toho, zda se s pfijetim usneseni valné hromady o
zméné spoleCenské smlouvy nebo stanov dostal do rozporu obsah stanov
nebo spolecenské smlouvy s donucujicim ustanovenim zakona.

Toto ust. § 131 odst. 8 ObchZ je problematické v tom, ze se jim uz dotéeny
spolecnik nemtize branit nezdkonnému usneseni valné hromady ¢i usneseni
valné hromady v rozporu se stanovami ¢i spolecenskou smlouvou, nybrz
pouze tim, ze samotny obsah spoleCenské smlouvy ¢i stanov zménény na
zakladé daného usneseni je v rozporu s donucujicim ustanovenim zakona.

Toto je podstatna skutecnost, kterd nam za situace, kdy se ze shora
uvedenych dGvodid promeskala zakonna lhata pro podani Zzaloby na
neplatnost danych usneseni valné hromady, velice oklestuje odivodnéni pro
podani zaloby na neplatnost néjakého ustanoveni spole¢enské smlouvy ¢i
stanov, které je vysledkem pravé dotCenych usneseni na valné hromade.

Jedinym moznym odidvodnénim téchto Zalob v tomto ptfipadé je argument
ust. § 39 Ob¢Z, a tedy, ze obsah ¢i Cast obsahu spoleCenské smlouvy je
v rozporu s dobrymi mravy dle ust. § 39 Ob¢Z. Toto ust. § 39 ObEZ je jisté
donucujici, nebot’ jej nelze smluvné vyloucit a je mozné jej taktéz aplikovat
1 na obchodnépravni vztahy dle ust. § 1 odst. 2 ObchZ. Domnivam se, Ze na
argument toho, ze ustanoveni ve spoleCenské smlouvé v ni doplnéné ¢i
pozménéné na zaklad€ prave shora dotenych usneseni na valné hromadé
jsou v rozporu s dobrymi mravy, je argument, ktery by soud mél zvazit.

Pokud mozZnost uplatnéni ust. § 39 ObEZ vsak pfipustime, nemyslim si, Ze je
jeho aplikace Casové neomezend. Domnivam se, ze jinak soud bude
posuzovat rozpor stanov ¢i spolecenské smlouvy s dobrymi mravy
v piipad¢€, kdyZ tuto Zalobu na ur€eni neplatnosti dot¢enych ustanoveni ve
spoleCenské smlouvé uplatni vnaSem piipadé manZelka zesnulého
spolecnika ¢i jeji syn, v pfimefené dobé poté, co se o nalezeni téla svého
muze dozvédéla, a jinak v piipadé, kdy ji podad az za tfi roky po nalezeni
jeho téla.

Zde se domnivam, Ze pokud takovato Zaloba odkazujici na dobré mravy
bude podana az po pomérné znacné dob¢ po zjisténi této smutné udalosti,
pak soud se stouto argumentaci dobrych mravi velice lehko vyporada
v neprospéch pozistalych.

Tak se také soud vypotadal v tomto ptipad¢, kdy pied zahdjenim samotného
prvniho ustniho jednani ve véci soud uvedl, Ze by se tu dalo skutecné
uvazovat vzhledem k vyjimeénym okolnostem o dobrych mravech, avSak
vzhledem k velké Casové proluce mezi zjisténim, ze byl na daném
spolecniku spachan trestny ¢in a podanim zaloby tu sila argumentace
dobrymi mravy znacn¢ zeslabila.
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Zéaveérem k tomu postupu aplikaci ust. § 131 odst. 8 ObchZ nezbyvé nez
konstatovat, Ze tato cesta nebude zfejmé tou nejvhodngj$i a ziejmée
k ochran¢ prav dédicti dan¢ho podilu po zemielém nebude dostacujici.

2.2. Rejstiikové fizeni dle ust. § 131 odst. 8 ObchZ

Dalsi moznosti ochrany proti kraceni prav dédicti daného obchodniho podilu
po zemielém, kterou jist¢ stoji za to zvazit, je aplikace ust. § 131 odst. 8
ObchZ, a to podat nadvrh na pfezkoumani platnosti usneseni na valné
hromad¢ v ramci rejstiikového fizeni, ve kterém soud rozhoduje o povoleni
zapisu skuteCnosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho
rejstiiku.

Z druhé casti prvni véty ust. § 131 odst. 8 ObchZ dovozuji, Ze uplatnéni
navrhu na pfezkoumani platnosti usneseni na valné hromad¢ v ramci tohoto
rejstiikového fizeni je ¢asové velice omezené, nebot’ toto rejstiikové fizeni
trva jen do rozhodnuti o povoleni zapisu skutecnosti zalozenych usnesenim
valné hromady do obchodniho rejstiiku.

Navrh na pfezkum platnosti usneseni valné hromady se tak domnivam, Ze
bylo mozné podat pouze do okamziku zéapisu skutecnosti zaloZenych
usnesenim valné hromady do obchodniho rejstiiku, a tudiz nyni s odstupem
vice jak dvou let od tohoto zépisu je tak zvoleni tohoto postupu zcela
bezpfedmétné.

Co se tyce jeste tohoto samotného rejstiikového fizeni dle ust. § 131 odst. 8
ObchZ, nad ramec uvadim, ze toto rejstiikové fizeni neni zcela zakonem
domyslené do dasledku. Muze totiZ nastat situace, Ze rejstiikové fizeni zapis
danych skutec¢nosti povoli, ale soud v ramci fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, toto usneseni valné hromady o danych
skutecnostech prohlasi rozsudkem za neplatné. Stejné tak mulZe nastat i
situace, kdy soud Zalobu o neplatnosti usneseni valné¢ hromady zamitne, ale
vramci rejstiikového fizeni soud zapis skuteCnosti vzeSlych na valné
hromad¢ nepovoli.

O rozporu mezi vysledky tdchto dvou fizeni hovoii i I. Stenglova'®
v komentafi, kde uvadi: ,,Shleda-li vSak nalézaci soud usneseni platnym,
muze je dle prvni véty odstavce 9 rejstiikovy soud znovu pirezkoumat.
Zékon netesi dusledky toho, ze rejstiikovy soud shledd neplatnym usneseni
valné hromady, jehoz disledky ma promitnout do obchodniho rejstiiku a
zamitne ndvrh na zépis ptislusnych zmén. Soudime, Ze 1 na tento ptipad by
se m¢lo — analogicky — aplikovat ustanoveni odstavce 7.

10 Stenglova, 1. In Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11.
Vydani, Praha: C.H. Beck, 2006, str. 451.
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S odkazem na pravé uvedené se tak domnivam, ze tato ochrana dédict
zesnulého spole¢nika pfed zneuZzitim okolnosti spoleéniky a zdroven
jednateli nebude ucelnd, nebot’ jiz dané skuteCnosti, na kterych bylo
usneseno na valné hromadé¢, jsou v obchodnim rejstiiku zaspané.

2.3 Zaloba na nahradu $kody

Tento zpiisob feseni se alesponi na prvni pohled jevi jako velice schiidny. Po
hlubs§im zamysSleni se vSak domnivam, ze ani tento postup nepovede
k ochrané dédicti po zemielém spolecnikovi.

Zde se domnivam, Ze v pfipad¢ této Zaloby nejde o zalobu ve smyslu ust. §
131a odst. 1 ObchZ ¢i o Zalobu ve smyslu ust. § 82a ObchZ, nebot’ zde by
dédicové zesnulého spolecnika zalovali dané jednatele ¢i spolecniky za
spolec¢nost, tedy by po téchto jednatelich ¢i spole¢nicich pozadovali nahradu
Skody ve prospéch spolecnosti nikoliv ve prospéch pfimo jich samotnych.

Dédicové po zemielém spolecnikovi vSak potiebuji byt sami opravnéni
k ndhrad¢ Skody vici dotCenym jednateliim. Nehled¢ na to, Ze spolecnosti
fakticky z4dna Skoda nevznikla, nebot ji se samo osobé nijak nedotyka, ze
se zvysil zékladni kapital za ucasti pouze dvou ze tfi spolecnikii, kdy ten
treti byl v disledku vyuziti okolnosti zbylych dvou z ucasti na zvySeni
zékladniho kapitalu neptimo vyloucen.

Budeme-li povazovat jednani jednateli za osobni jednani spolecnosti a
proces svolavani valné hromady jednateli za jeji svolavani samotnou
spolecnosti, pak moznost podat dédici po zemfelém spolecnikovi zalobu
nahradu Skody vyplyva z ust. § 131 odst. 4 ObchZ. Tato zaloba se pfimo
vztahuje na ndhradu Skody, ktera vznikla pravé v souvislosti se svolanim
valné hromady v rozporu s pravnimi predpisy.

Domnivam se vsak, Ze ani podani Zaloby na nadhradu Skody dle ust. § 131
odst. 4 ObchZ nebude pro tyto dédice ucelné, a to pfedné¢ z divodu
nepodani zaloby na neplatnost usneseni valné hromady dle ust. § 131 odst. 1
ObchZ.

Dle ust. § 131 odst. 4 je totiz mozné podat Zalobu na ndhradu Skody jen
v piipad¢, kdy soud vyslovil dané usneseni valné hromady skute¢né za
neplatné ¢i toto nevyslovil jen z nékterého diivodu uvedeného v ust. § 131
odst. 3 ObchZ.

Toto pravé uvedené ostatné konstatuje i I. Stenglova'' v komentaii, kde
kust. § 131 odst. 4 ObchZ uvadi: ,,Prdvo na nihradu Skody a pfiméfené
zadostiu€inéni vSak spolecnici maji, pouze byl-li navrh na vysloveni

1 Stenglova, 1. In Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa a kol. Obchodni zikonik. Komentat. 12.
Vydani, Praha: C.H. Beck, 20006, str. 422.
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neplatnosti usneseni valné hromady uspéSny anebo nebyl-li GspéSny jen
z diivodu, ze jej soud zamitl z diivodl podle ustanoveni § 131 odst. 3. ...
Byl-li navrh na vysloveni neplatnosti valné hromady neuspé$ny z jinych
davodu, anebo jestlize usneseni valné hromady nikdo nenapadl, nelze se
nahrady Skody ani pfiméfeného zadostiucinéni domahat, nebot’ soud nesmi
platnost usneseni valné hromady posuzovat jako piredbéznou otazku — viz §
131 odst. 8.

S odkazem na praveé uvedenou citaci shleddvdm moznost podat Zalobu na
nahradu skody vici jednatelim dle ust. § 131 odst. 4 v tomto pifipadé za
zcela bezucelnou.

Domnivam se, Ze za danych okolnosti jedinou cestou, pomineme-li
potrestani v rdmci trestniho fizeni, jak se domoci napravy jednani dotcenych
dvou spolecnikl, je zaloba dle ust. § 424 Obc¢Z, tedy zaloba na nahradu
Skody, ktera dédicim zemftelého spole¢nika vznikla v dasledku jednani
zbylych dvou spole¢nikii proti dobrym mravim.

Jak je tedy zdaného piispévku patrné, zadkon neposkytuje pfili§ velkou

ochranu dédicim po zemtelém spole¢nikovi v ptipad¢€, kdy treti subjekty
zneuziji shora uvedenych vzniklych objektivnich okolnosti.
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