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Abstract in original language

Prispévek se vénuje aktualnimu problému ceského insolvenéniho préava-
Sikan6znim insolven¢nim navrhiim. V navaznosti na dané téma obsahuje
pfispévek analyzu ucinkli insolvenéniho navrhu, dopadid zah4jeni
insolvenéniho fizeni ve sféfe insolven¢niho dluznika, mozZzné motivace osob
podavajicich Sikan6zni insolvencéni navrh a pravni obrany proti tomuto
zpusobu zneuziti prava.

Key words in original language
Insolvence, insolven¢ni navrh, Sikandzni insolvencni navrh, uc¢inky
insolvenéniho navrhu, zneuziti prava.

Abstract

This contribution was formed to be presented at the Cofola conference and
belongs to the Abuse of Law section. The theme of this contribution is
Chicanery insolvency petition, which presents a serious current problem of
the Czech insolvency law. In order to fully conceive the topic, the article
primarily contains an analyze of following areas: effects of an insolvency
petition, possible motivations of a subject flling a chicanery insolvency
petition, possible ways of legal defense against chicanery insolvency
petition.
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Insolven¢ni fizeni slouzi primarné k eliminaci negativnich disledki upadku
dluznika na ekonomiku a dale k tomu, aby nedochazelo k poskozovani
vétiteld dluznika jedndnim jinych véfitelt nebo i samotného dluznika.

Zahajeni insolven¢niho fizeni

V souvislosti s problematikou Sikanozniho insolvencniho navrhu, povazuji
za vhodné kratce pojednat o vztahu mezi podanim insolven¢niho navrhu,
zahdjenim insolven¢niho fizeni a UCinky, které jsou se zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni spojeny.
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Pro zahijeni insolvencniho fizeni plné plati dispozi¢ni zasada, nemiize byt
tedy zahajeno soudem z ufedni povinnosti.' Aktivni legitimaci k podani
insolven¢niho ndvrhu insolven¢ni zakon (dale jen ,,IZ*) udé€luje dluznikovi a
vétitelam.” Rozlisujeme tedy véfitelsky a dluznicky insolvenéni navrh.

Insolvenéni Fizeni je zahdjeno dnem podani insolvenéniho navrhu.’ Na
zahdjeni insolven¢niho fizeni se vézou zidkonem stanovené ucinky.
Zékonodarce proziravé nenechal prostor pro tvahy, ve ktery moment piesné
ucinky spojené se zahidjenim insolven¢niho fizeni nastdvaji. Jednad se o
okamzik zvetejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolven¢niho
fizeni, v insolvenénim rejstiiku.’ Vyhlaska musi byt zvefejnéna do 2 hodin’
od dorugeni insolvenéniho navrhu insolvenénimu soudu.’® Jak vyhlaska, tak i
insolven¢ni rejstiik obsahuji na minutu pfesny udaj o tom, kdy byla
vyhlaska zvefejnéna.

Shrnuto, ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho ftizeni nastdvaji
okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolven¢niho
fizeni, v insolvencnim rejstiiku. VyhlaSka musi byt zvetejnéna do 2 hodin
po doruceni insolven¢niho ndvrhu insolvené¢nimu soudu.

Ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni

Efektivni dosazeni cili insolven¢niho fizeni zarucuji jednotlivé procesy a
instituty, jenZ jsou postupné uplathovany v insolvenénim fizeni. Jiz k
momentu zahdjeni insolvenéniho fizeni IZ ptipojuje urcité u€inky. Ty maji
zavazné dopady do pravniho i ekonomického postaveni dluznika.

Vzhledem k G¢inkiim spojenym se zahdjenim insolvencniho fizeni na
priibéh exekuce’ lze teoreticky konstruovat i situace, kde by podanim
dluznického insolvenéniho navrhu Sikanoval dluznik své véfitele.® V uvahu
pfichazi téZ moznost Sikanovat véfitelskym insolvenénim navrhem kromé

1§97 odst. 11Z
2§97 odst. 3 1Z
>§97 odst. 11Z
48109 odst. 4 1Z

° Pokud oviem soudu dojde insolvenéni navrh pozdéji nez 2 hodiny pied skonéenim
ufednich hodin nebo ve dnech pracovniho klidu, zvefejni se az do 2 hodin po zacatku
ufednich hodin v nésledujici pracovni den (§ 101 odst. 1 IZ). Zakon sice vyslovné nefesi
situaci, kdy dojde navrh mimo tfedni hodiny v pracovni den, ale je zfejmé, Ze i tehdy je
nutné vyhlasku o zahgjeni insolvenéniho fizeni zvefejnit v prvnich 2 ufednich hodinach
nasledujiciho pracovniho dne.

68101 odst. 1 1Z
7§ 109 odst. 1 pism. ¢) IZ

¥ Shodn& Kotoudova, J. et al: Zakon o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zékon):
komentaf, 2008, s. 385.
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dluznika 1 jeho dalsi veéfitele. V tomto piispévku nehodldm tyto typy
Sikanoznich navrhli dale rozvadét a budu se nadale vénovat pouze v praxi se
vyskytujicimu zptsobu insolven¢ni Sikany, tedy piipadim, kdy dochazi
k Sikané€ dluznika podanim véfitelského insolven¢niho navrhu.

Co se tyCe pravniho postaveni dluznika, dochazi zahajenim insolven¢niho
fizeni k omezeni dispoziéniho opravnéni dluznika s jeho majetkem.’
Dluznik je povinen se zdrzet ukont, kterymi by

1)podstatné ménil skladbu, vyuziti a uréeni svého majetku.
2)v rozsahu vysSim nez zanedbatelném doslo ke zmenseni jeho majetku.

K zasahim do ekonomického postaveni dluznika nedochéazi v souvislosti se
zahajenim insolven¢niho fizeni ex lege (opomineme-li zdkonna omezeni
dispozice s majetkem dle § 111 IZ, kterd samoziejm¢ rovnéZ mohou
zhorSovat ekonomické postaveni dluznika), ale aplikaci elementarni
hospodaiské logiky.

Informace o zahajeni insolven¢niho fizeni s dluznikem je prakticky
okamzit¢ po podani insolvenéniho ndvrhu zvefejnéna v insolvencnim
rejstiiku (viz vyse). S ur€itym Casovym zpozdénim se rovnéz v obchodnim
rejstiiku u dluznika objevi varovné Cerveny napis ,,v insolvenénim fizeni.*
Vetejnost je tedy velice rychle obeznamena stim, Ze je dluznik
v insolven¢nim fizeni.

Osoba, ktera se nachazi v insolvencnim fizeni, bude s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou ostatnimi trznimi subjekty hodnocena diametralné jinym
zpisobem, neZ osoba insolvencnim fizenim nedotcend; bude mit jisté horsi
uvérové podminky, rovnéZ obchodni partnefi na strané¢ dodavatell i1
odbératelii mohou prudce zménit své chovani k subjektu v insolvencnim
fizeni. Dodavatel¢ mohou zacit pozadovat placeni dodavek ,,na ruku* nebo
vyvijet natlak na zaplaceni dosud nesplacenych pohledavek dluznika.

Z pohledu odbératelli dochdzi zahajenim insolven¢niho fizeni rovnéz ke
zhorSeni konkuren¢ni pozice dluznika. Pokud dluznik nabizi produkty nebo
sluzby za obdobnych smluvnich podminek jako jeho konkurence, podani
insolven¢niho navrhu na jeho osobu, respektive védomi potenciondlnich i
stavajicich zakazniki o probihajicim insolvenénim fizeni, milize byt
rozhodujicim faktorem, jenZ zpisobi, Ze potenciondlni nebo 1 stavajici
odbératelé budou své kontrakty uzavirat jinde, s dluznikovymi konkurenty.
Je patrné, ze zahajeni insolvencniho fizeni muze zavazné¢ poskodit
ekonomické zajmy dluznika.

’§1111Z
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Lze tedy shrnout, ze podanim insolven¢niho navrhu je zahajeno insolvencni
fizeni, pfi¢emz jiz okamzikem zahdjeni insolvencniho fizeni, kdy jeSté neni
vubec jisté, jestli je dluznik v Upadku, dochazi z pohledu dluznika k
negativnim zasahtim do jeho pravniho i ekonomického postaveni.

Jakkoliv jsou dusledky zahajeni insolvencniho fizeni pro dluznika negativni,
z celospolecenského hlediska mize byt jejich uvaleni na dluznika
opodstatnéno. Tim, Ze je dluznik omezen v dispozici se svym majetkem, se
poskytuje ochrana piipadnému zdroji, ze kterého potenciondlné plyne
uspokojeni véfitelim - majetkové podstaté dluznika.'® I zvefejnéni udaje o
zahdjeni insolvenéniho fizeni proti dluzniku ma své opodstatnéni. Chrani
ekonomiku jako celek tim, ze je umoznéno ostatnim trznim subjektim se
osob¢ v insolvencnim fizeni v rdmci hospodaiské interakce vyhnout. Je tak
omezeno riziko, ze se dluznikova piipadnd insolventnost rozsiti mezi dalsi
subjekty.

Popsané¢ UCinky zahajeni insolven¢niho fizeni umoznuji zneuziti
insolven¢niho zédkona. Umoziuji vyvijet natlak na dluznika bud’ vyhruzkou
podani insolvenéniho ndvrhu, nebo realizaci této vyhruzky. Nepodani
insolven¢niho navrhu nebo zpétvzeti jiz podané¢ho je podminéno urcitym
chovanim dluznika. Nejcastéji se po dluzniku pozaduje thrada spornych
pohledavek. Dluznik se ocitd v situaci, kdy musi vazit, jestli rad&ji bude
Celit vySe popsanym ucinkiim zahajeni insolven¢niho fizeni nebo se podvoli
pozadavklim véfitele a splni spornou pohledavku, ktera by jinak musela byt
uplatnéna klasickym nalézacim a nasledné¢ vykonavacim fizenim.

Kritérium, které v pfipadé podavani insolven¢niho navrhu odliSuje Sikanu
od pravoplatné konzumace subjektivniho prava, a tedy odlisuje situace, kdy
u dluznika nastavaji negativni dopady opravnéné od situaci, kdy je dluznik
Sikanovan, neni podle mého nazoru moZné hledat jinde neZ v zdméru
insolvenéniho navrhovatele. Pokud je motivem podani insolven¢niho
navrhu prohlaseni tpadku dluznika, je takovymto podanim napliiovan tcel
insolvenc¢niho fizeni a navrhovatel postupuje v souladu se smyslem zakona.
Obdobn¢ by bylo mozné hodnotit 1 situaci, kdy veéfitel divodné
predpokladd, Ze jsou naplnény podminky prohlaSeni upadku, i kdyz je
nasledné v insolven¢nim fizeni prokézan opak.

Je-li ovSem navrhovateli znamo, nebo pokud je objektivné patrné, ze u
dluznika nejsou zdkonné podminky k prohlaSeni upadku splnény, dochézi
podanim insolven¢niho navrhu ke zneuziti zdkona a takovéto jednani lze
oznacit uzivanym souslovim insolven¢ni Sikana. Zamérem véfitele zde
potom nemulze byt prohldSeni Upadku dluznika, ale pljde vylu¢né o
nastoleni negativnich disledkt ve sféfe dluznika, coz je v rozporu s ucelem
insolvenéniho fizeni. Ackoliv bude nasledné insolvenéni fizeni zastaveno,

1% Majetkova podstata se obecn& skladd z majetku dluznika, ktery dluznik vlastni v uré&ity
zakon specifikovany okamzik. Viz. § 205 an. 1Z.
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insolven¢ni navrh odmitnut nebo zamitnut, Skoda mize byt jiz zpisobena,
dluznikova obchodni povést a ekonomické postaveni zdvazne poskozeny.

MozZnosti prevence a reparace de- lege lata

Z divodové zpravy k insolvencnimu zdkonu je patrné, ze si tvlrci zadkona
byli védomi mozZnosti podavani insolven¢nich navrhi z nepoctivych
zaméri. V IZ tak mUzeme nalézt prvky prevence proti tomuto zpisobu
zneuziti prava. Rovnéz je zakotvena odpovédnost za Skodu nebo jinou ujmu
zpusobenou neopodstatnénym insolvenénim navrhem (tedy i Sikan6znim).

Jako prevenci pfed zneuzivanim insolven¢niho navrhu lze vnimat moznost
soudu ulozit navrhovateli slozeni zalohy na néklady insolven¢niho fizeni az
do vyse 50 000 K&.'"' V praxi tuto moznost insolvenéni soudy v podstaté
pausalné vyuzivaji, pficemz zaloha byva stanovena v maximalni mozné
vysi. V ptipadé nezaplaceni zalohy insolven¢ni soud podle vlastni tivahy
bud’ insolven¢ni fizeni zastavi nebo ho nezastavi stim, ze se pfistoupi
k vymahani zalohy.'”” Soud by mé&l patrn& volit jednu z variant podle
vlastniho usudku (i kdyz v ten moment bude zaloZen jen na neuplnych
podkladech) ohledné splnéni piedpokladii pro prohlaseni upadku dluznika.
Navrhovatel mize svého Sikan6zniho zdméru dosdhnout i tim, ze poda
insolven¢ni navrh a ptipadnou povinnost sloZeni zalohy nesplni. Pokud soud
fizeni zastavi, véfiteli se povede alespoii na urcitou dobu zneuzit 1Z a
zkomplikovat existenci dluznikovi, aniz by musel zalohu zaplatit. Zde by
tedy zaloha na ndklady insolven¢niho fizeni preventivni funkci neméla.
Pokud soud zvoli druhou variantu, v fizeni pokracuje a zdlohu vymaha,
dochdzi k urcité jmeé na majetku navrhovatele a preventivni funkce je tak
naplnéna. Insolvenéniho zakona znaly insolvencni navrhovatel musi
s timto postupem soudu pocitat a jist¢ bude zvazovat, zdali se mu i takto
Sikana dluznika vyplati.

IZ upravuje i obranu proti Sikanéznimu insolvenénimu navrhu v podobé
odpovédnosti za Skodu zplisobenou, obecné teceno, nedivodnym
insolven¢nim navrhem. Té se mlze dluznik domahat, pokud bylo fizeni o
insolvenénim navrhu zastaveno, insolven¢ni navrh byl odmitnut vinou
vétitele, nebo byl zamitnut. Nicméné se pfi vymahdni dluznik ocitad v
procesn¢ slozité situaci, kdy zejména prokazani pti¢inné souvislosti mezi
podanim insolvenéniho navrhu a vzniklou Skodou mize byt
nepiekonatelnym problémem. Nadto se dluznik mize timto zplsobem
saturovat az po skonceni insolven¢niho fizeni. Skute¢na potence uplatnéni §
147 1Z je tedy pfinejmenSim diskutabilni. Hodi se dodat, Ze 1 institut
odpovédnost Skody zplisobené nediivodnym insolvencnim ndvrhem je

1810812
12'§ 108 odst. 3
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mozné vnimat jako prvek prevence pied Sikandznimi insolvenénimi névrhy,
v v . v 7 w . , v v r s 713
ptestoze je mozné se odpoveédnosti dovolavat az po skonceni fizeni.

Shrnuti

Sikandzni insolvenéni navrhy jsou aktualnim problémem pravni praxe.
Insolven¢nim navrhem dochazi k zahajeni insolvencniho fizeni. IZ spojuje
se zahajenim insolvencniho fizeni ucinky, které dluznika omezuji
v nakladani s jeho majetkem. Omezeni v dispozici s majetkem vSak bézné
nebude mit tak zavazné disledky pro dluznika jako poskozeni jeho
postaveni v hospodarské soutézi, ke kterému dochazi zvefejnénim
informace o =zahajeni insolvencniho fizeni. Oba UuCinky (zvefejnéni
informace o zahdjeni insolven¢niho fizeni a omezeni dispozi¢nich
opravnéni) maji své spoleCenské opodstatnéni, je- li nasledné na dluznika
prohlasen upadek. Neni- 1i nasledné osvédCen dluzniktv upadek, disledky
ve sféte dluznika nejsou vyuzitelné pro ucely insolven¢niho fizeni a dochézi
tak k poskozeni dluznika. Pokud je navrh poddan se zamérem dluznika
poskodit, jedna se o zneuziti prava, v této oblasti prava nazyvané
insolvencni Sikana

V reakci na nebezpeci Sikanoznich insolvencnich navrha IZ obsahuje prvky
prevence 1 nasledné reparace Ujymy nebo Skody zplsobené
neopodstatnénymi insolvenénimi navrhy, pod které Sikan6zni insolvencni
navrh spada.'* S ohledem na vy3e prezentované Gvahy jsou viak tyto legalni
instituty nedostate¢né a podavani Sikandznich navrhi nemohou de lege lata
ucinn¢ zabranovat. Preference zajisténi efektivniho dosahovani ucelt
insolven¢niho fizeni v jednotlivych kauzach je tak podle stavajici pravni
upravy ,,zdanéna“ moznosti zneuziti insolven¢niho zakona Sikandéznimi
insolven¢nimi névrhy.
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