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Abstract in original language

Ve svém piispévku se zabyvam uplatiiovanim jedné ze zakladnich zasad
spravniho procesu - zasadou materialni pravdy nositelem pojisténi v fizeni o
naroku na invalidni dichod. Jeji poruSeni je jednim z nejcastéjSich divoda
zruSeni rozhodnuti v rdmci spravniho fizeni soudniho, ¢i zpochybnénim
jeho legitimity vefejnym ochrancem prav. Zabyvam se duvody i dusledky
postupu spravniho organu, ktery pii svém rozhodovani nevychazi ze
skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.
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Abstract

About demands on portion conditional on an unfavourable state of health
(whereby for the purpose of this contribution I mean a disability pension)
are made decisions by a carrier of insurance, in the Czech Republic usually
Czech administration of social security. A proceedings is amended in
Number 582/1991 Act, as from time to time amended, whereas Number
500/2004 Law of administrative procedure is used supportingly. In
consequence the basic principles of administrative procedure are in a full
extant used on a proceedings about disability pension including the most
important principle — the principle of material justice. According to the
principle of material justice an administrative authority proceeds the way to
find out a face of affairs about which there are no well-grounded daubts in
an extent that is necessary for a decision corresponding curcumstances of a
given case and is in a unity with a public interest. A breach of material
justice principle is the most frequent reason for a cancel of decision issued
in an administrative jurisdiction or an impeachment legitimacy of decision
by Ombudsman.
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O narocich na davky podminéné neptfiznivym zdravotnim stavem (jimiz pro
ucely svého prispévku rozumim invalidni diichody) rozhoduje nositel
pojisténi, v Ceské republice zpravidla Ceska sprava socialniho zabezpe&eni.
Rizeni je upraveno v zakoné ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi,
pfi¢emZ se podptrné pouzije zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dopadaji
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tak na néj v plné mife zakladni zasady spravniho procesu, vcetné jedné

wewv

Zé4sada materialni pravdy zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu
stanovi, ze spravni orgdn postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
k tomu, aby byl ukon spravniho organu ukonem v souladu s pozadavky
obsazenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality, zdsadou zédkazu
zneuziti pravomoci a spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany
dobré viry, zasadou ochrany vetejného zajmu, zdsadou nestranného piistupu
a zasadou legitimniho oekavani'. PrestoZe v porovnani s koncepci zasady
materidlni pravdy zakotvené v piedchiidci nynéjSiho spravniho tadu
uc¢inného do 31. 12. 2005 mizeme hovofit o principu tzv. omezené
materidlni pravdy (v zasad¢ vSak doslo spiSe k upiesnéni pojmu), nove
formulovana zasada materialni pravdy nezbavila spravni organ povinnosti
opatfit si podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti. Pokud zdkon nestanovi,
ze nektery podklad je pro spravni orgdn zdvazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména diikkazy, podle své uvahy; piitom peclivé ptihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Spravni
organy rozhodujici o Zadostech o invalidni diichod se s uvedenou zésadou
nadéale nemohou vyrovnat. Jeji poruSeni je jednim z nejcastéjSich divodi
pro zruSeni rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, ¢i zpochybnénim legitimity
rozhodnuti vetfejnym ochrancem prav. V ¢em nejcastéji rozhodujici organy
chybuji?

Vznik néaroku na invalidni dichod podminuje zdkon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, v zdsadé splnénim
dvou podminek — ziskanim potfebné doby pojisténi a invaliditou pojisténce.
Zatimco prokazani splnéni prvni podminky je v dispozici Zadatele o davku
(sprévni organ je sice povinen poskytnout souinnost v ptipadé, Ze zadatel
neni schopen prokazat tvrzené doby pojiSténi, v zasad¢ vSak plati, Zze by
zadatel mél byt schopen sva tvrzeni prokazat), v ptipadé druhé podminky je
odkdzan na posouzeni zdravotniho stavu sprdvnim organem. Posudek o
zdravotnim stavu vypracovany Iékafem okresni spravy socialniho
zabezpeceni je v zdsadé jedinym podkladem pro nositele pojiSténi pfi
posouzeni splnéni podminky, a je tak zfejmé, Ze pokud ma nositel pojisténi
dostat pfi svém rozhodovani zasadé materidlni pravdy, musi byt posudek
presvédCivy, Uplny, z hlediska obsahovych nélezitosti bezvadny. V fizeni
soudnim je sice posudek pouze jednim z dikazi, které jsou hodnoceny jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ust. § 132 zékona ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist, se zietelem k ust. §
64 zédkona ¢. 150/2002 Sb., spravniho tadu soudniho, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, 1 zde vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek
celistvosti, uplnosti a presvédCivosti, byva zpravidla dikazem ve véci

" VEDRAL, Josef. Spravni #id komentdr. 1. vyd. Praha: Bova Polygon, 2006. 73 s. ISBN
80-7273-134-3.
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stéZejnim. Podle dlouhodob& ustalené judikatury® spo&iva pozadavek
uplnosti a presveédCivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi,
v tom, aby se komise vypofddala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
pfedevsim pak s témi, které namita ucastnik uplatiiujici narok na invalidni
dtchod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezit¢ zdiivodnéni
svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud,
ktery nemd ani nemutze mit odborné Iékaiské znalosti, na nichZz posouzeni
plné invalidity zavisi pfedevsim.

Jak jsem jiz naznacil vySe, zdaleka ne vSechny posudky vyse uvedena
kriteria spliuji. Nejcastéjsi nedostatky spocivaji v chybném stanoveni
stupné a data invalidity provazené nedostatecnym odivodnénim
posudkového zavéru. Obvykle je v takovych pfipadech stanoven vznik
invalidity dnem konani zjiStovaci lékarské prohlidky, datem vydani
odborného nalezu, propoustéci zpravy z nemocnice apod. Jedna se o zcela
nahodild data, kterd se vznikem invalidity nesouvisi. Zdravotni stav je
pfitom objektivni skutecnosti, kterd je Iékafskym vySetienim pouze
verifikovana.

Duivodd, pro které dochazi k chybnému posouzeni zdravotniho stavu, je celd
fada, jmenoval bych tfi nejvyznamnéj$i. Samoziejm¢ neplati, Ze
v jednotlivych piipadech stoji za chybnym posouzenim zdravotniho stavu
zadatele o davku pouze jeden zuvedenych divoda, ve vétSing piipadi
dochdzi k jejich kombinaci. Prvnim a nejcastéj$im divodem je shroméazdéni
nedostateCné spisové dokumentace. Pfi posuzovani zdravotniho stavu
zadatele o invalidni diichod vychazi lékat okresni spravy socialniho
zabezpeceni zejména z nalezu oSetfujiciho Iékate, popiipadé vysledkl
funkénich  vySetfeni a vysledkd  vlastniho vySetfeni a z podkladi
stanovenych jinymi pravnimi piedpisy. Pfi posuzovani lze vychazet také
z podkladi vypracovanych lékafem uréenym Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni; pii posuzovani souvislosti vzniku invalidity s pracovnim
urazem nebo snemoci zpovolani vychdzi téZ ze zdznamu o Urazu
a z posudku, kterym se uznava nemoc z povolani’. Netplné a neptesveédeivé
posouzeni zdravotniho postizeni, jimz stéZovatel trpé€l ke dni vydani
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, k némuz mohlo dojit napf.
v disledku toho, Ze nebyly vzaty vavahu vSechny odborné nalezy
klinického lékate, je vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
stézovatele, a tedy 1 nespravné posouzeni zdkonnych podminek invalidity.
Konkrétni ptipady najdeme nejen v bohaté judikatuie NejvysSiho spravniho

% Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 17. &ervna 2003, &.j.
Ads 6/2003-60, rozsudek NSS ze dne 24. inora 2004, ¢.j. 5 Ads 49/2003-136, rozsudek
NSS ze dne 21.dubna 2005, ¢.j. 6 Ads 32/2003-38, rozsudek NSS ze dne 18. cervna 2008,
¢.j. 6 Ads 69/2007-74 a mnohé dalsi.

%

3 Ustanoveni § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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soudu (viz napt. rozhodnuti NSS ze dne 25. zati 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-
54, ¢i rozsudek NSS ze dne 25. listopadu 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61), ale
téz v praxi veiejného ochrance prav (viz Setfeni ochrance vedené pod
spisovou znatkou: 4473/2007/VOP/JSL & pod spisovou znackou
909/2007/VOP/JSL, ob& publikované ve Sborniku stanovisek vefejného
ochrance prav 4%).

Ani shromazdéni dostate¢né spisové dokumentace samoziejmé nezarucuje
vydani bezvadného posudku o invalidité. Invalidita je interdisciplinarnim
pojmem, ktery kazdy obor definuje ze svého pohledu. Pro ucel mého
ptispévku je rozhodujici medicinské hledisko, které vyzdvihuje otazky
dlouhodobého nebo trvalého onemocnéni a moznosti jeho 1éCeni, vcetné
léCeni pourazovych stavli spojenych s lécebnou rehabilitaci, jakoz i
moznosti adaptace nemocného ¢i zdravotné postizeného clovéka na
normdlni zivot. Zakonné vyjadieni uvedené¢ho nalezneme v ustanoveni 39
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist. Spravné a objektivni
ureni data vzniku invalidity a stupné invalidity neni jednoduché,
v nékterych ptipadech ani mozné (zejména v ptipadech psychiatrickych
onemocnéni, kdy dochazi k posouzeni zdravotniho stavu se znaénym
casovym odstupem, navic s absenci nalezité 1¢katské dokumentace, mnohdy
zpuisobené charakteristikou dané nemoci). V kazdém piipadé se vSak
konstantni judikatury shoduje vtom, ze je datum vzniku invalidity
objektivné existujicim stavem a nelze ho proto stanovit na zdklad¢é nahodily
skutecnosti, jez jsem uvedl vySe. V ptipadech, ve kterych nelze datum
vzniku invalidity stanovit alespon s vysokou pravdépodobnosti, je nezbytné
tuto skutecnost blize zdlvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence
nepochybna’.

* V prvnim piipadé vefejny ochrance prav dovodil, Ze pii posuzovani zdravotniho stavu
zadatele o dichodovou davku podminénou dlouhodob€ nepfiznivym zdravotnim stavem je
tteba, aby si posudkovy lékai OSSZ vyzadal dostate¢né podklady, tj. nejen zdravotnickou
dokumentaci od oSetiujiciho praktického lékare, ale i zdravotnickou dokumentaci od
odborného 1ékafe, u n¢hoz je pojisténec v dispenzarni péci, ¢i zdravotnickou dokumentaci
z hospitalizace v lizkovém zdravotnickém zafizeni, pokud mohou pfispét k objektivizaci
data vzniku plné ¢i ¢asteéné invalidity. Neopatti-li si posudkovy 1ékai zminéné podklady, je
posudek jim vyhotoveny neuplny a zptisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti o dichodové
davce vydaného CSSZ. Ve druhém pfipadé vefejny ochrince prav své Setfeni uzaviel
konstatovanim, ze pro objektivni posouzeni zdravotniho stavu zadatele o plny invalidni
dichod je tieba si vyzadat relevantni podklady, zejména zdravotnickou dokumentaci od
osetfujicich 1ékart. Uvadi-li oSetfujici prakticky lékar, Ze stav pojisténce odpovidal plné
invalidit¢ jiz v dobé, kdy jej pfevzal do své péce, je na misté pozadat o zaslani
dokumentace i pfedchoziho oSetfujiciho 1ékafe pojisténce.

Kancelatr vefejného ochrance prav. Shornik stanovisek verejného ochrance prav 4. Brno,
2009. 156 s. a 164 s. ISBN 978-80-7357-421-5.

> Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ¥ijna 1998, &j. Cao 136/98, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. Dubna 2000, ¢.j. 1 Cao 12/2000, rozsudek NSS ze dne
8. ¢ervna 2005 ¢.j. 4 Ads 32/2004-69 a mnohé dalsi.
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O poslednim davodu nespravného posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékafem koluji mnohé myty, ovSem zaznamenan v pisemné
form¢ byva pouze vyjimecné. Je nutno si pfiznat, ze i posudkovy lékar je
pouze clovek, jehoz rozhodovéani ovliviiuji skutecnosti ryze subjektivni,
zavislé na zkuSenostech, véku, hodnotové orientaci, nelze vyloucit ani ryze
korupéni jednéni. Je proto velmi dilezité, aby Iékar své zavéry nalezité
odiivodnil. Pokud tomu tak neni, nelze vystup povazovat za bezvadny.
Veftejny ochrance prav v této souvislosti v jednom ze svych Setfeni uvedl, Ze
neni-li tvaha, jiz byl spravni Gfad pii hodnoceni dikazii veden, spravna a
logickd, nejsou-li provedené dilkkazy fadn¢ zhodnoceny jednotlivé a ve
svych vzajemnych souvislostech, navic pifihlédne-li rozhodujici orgéan i ke
skutecnostem zcela irelevantnim pro jeho rozhodnuti, nemulze dojit
k naplnéni zasady zakonnosti a zasady materialni pravdy®.

Chybné posouzeni zdravotniho stavu zadatele o invalidni dichod je pfi¢inou
vadného rozhodnuti nositele pojisténi o Zzadosti o invalidni dichod.
V ptipadé Spatné stanoveného stupné invalidity jsou dusledky zifejmé,
fatalni dopady spocivajici v protipravnim nepfizndni davky vSak lze
vysledovat 1 v pfipadech chybné stanovené¢ho data vzniku invalidity, nebot’
se od n¢j odviji rozhodné obdobi pro zjisténi dob pojisténi potiebnych pfi
vznik néroku na invalidni diichod.
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