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Abstract in original language

Obcansky zdkonik pouzivé jako korektiv vykonu prav a povinnosti institut
tzv. dobrych mravl, které znalo jiz fimské pravo. Dobré mravy jsou
v obCanském zakoniku upraveny na vice mistech a z hlediska pravni teorie i
praxe se jevi spornou jejich definice. Judikatura soudti dovodila, ze pod
pojmem dobrych mravii se rozumi komplex spolecenskych, kulturnich a
moralnich norem. Nutno dodat, Ze dobré mravy jsou pravni kategorii a
jejich vyznam je tfeba hledat v platném pravu.
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Abstract

The Civil Code uses the institute of ,,good morals* as a corrective of the
excercise of rights and legal obligations. What is questionable is the
definition of the good morals. As it results from many judicial decisions,
this concept represents a complex of social, cultural and moral norms.
Nevertheless, the good morals are first of all a category of law and are
contained in the valid law. If the exercise of a right is in conflict with the
good morals, the court doesn’t grant protection to this right.
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1. K POJMU DOBRYCH MRAVU

Obecné ustanoveni § 3 odst. 1 obCanského zédkoniku (dale o. z.) stanovi, ze
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obanskopravnich vztahti nesmi
bez pravniho divodu zasahovat do prav a oprdvnénych zdjmu jinych a
nesmi byt vrozporu sdobrymi mravy. Smyslem tohoto ustanoveni je
zamezit vykonu prava, ktery sice odpovidéd zakonu, avSak odporuje dobrym
mravim, jez judikatura definovala jako souhrn spolecenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédCuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti
spoletnosti a maji povahu norem zakladnich.! Dobré mravy netvori

! Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96.
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spoleCensky normativni systém, nybrz jsou spiSe meéfitkem etického
hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uznavanym pravidlim
slusnosti, poctivého jednani apod. Neni tedy vylouceno, ze i takovy vykon
prava, ktery odpovida zakonu, mize byt shledan v rozporu s dobrymi mravy
a ze mu proto bude soudem odepiena pravni ochrana. Ke konkretizaci takto
obecné stanovenych pravidel je tfeba uzit dalSich voditek, ze kterych lze
usoudit, za predmétny vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich
z obCanskopravnich vztahl, je v souladu se spolecenskymi, kulturnimi a
mravnimi normami.

Definice dobrych mravii jako neur¢it¢tho pradvniho pojmu se zajisté
nevy&erpava shora uvedenym vymezenim. Ustavni soud pojima ,,dobré
mravy“ jako souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednéni bylo v souladu s obecnymi moralnimi zadsadami demokratické
spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji 1 sviij
moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho
piipadu také pravé v daném cCase, na daném misté a ve vzajemném jedndni
Gcastnikt pravniho vztahu.” Vlastni hodnoceni, zda konkrétni vykon prav je
v rozporu s dobrymi mravy, pfisluS$i vyhradné obecnym soudim. Sam
Ustavni soud odmita pfezkum onéch , subtilnich vztaht jednotlivet®, pokud
jejich jednani nesignalizuje porusSeni zakladnich prav a svobod.

Samotné ustanoveni § 3 odst. 1 o. z. patii k prdvnim norméam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza
neni stanovena piimo pravnim ptedpisem a které tak pfenechavaji soudu,
aby podle svého uvazeni vkaZzdém jednotlivém ptipadé vymezil sdm
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. Pro pouziti korektivu “dobré mravy* zakon nestanovi, z jakych
hledisek mé& soud vychazet, vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi
v kazdém konkrétnim pfipad¢€ na Givaze soudu. Rozhodnuti o tom, zda jsou
splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 o. z., je pfitom tieba —
vzhledem k vySe uvedenému charakteru tohoto ustanoveni jako pravni
normy s relativné neurCitou hypotézou — ucinit vzdy po peclivé tvaze,
v jejimz ramei musi byt zvazeny viechny rozhodné okolnosti p¥ipadu.’

Typickym vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy je Sikandzni vykon,
tj. vykon prava ucinény v konkrétnim ptipad¢ nikoli za ucelem dosazeni
urcitého hospodaiského cile a ucelu sledovaného zdkonnou normou, nybrz
zamérng, tzv. kvalifikovany timysl — dolus coloratus, ¢i hlavné za ucelem
poskozeni ¢i znevyhodnéni jiného. Jako zasada odvozend =z principu
abstrakce zde plati, Ze rozpor s dobrymi mravy na stran¢ vécnépravniho

? Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002.
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ukonu musi byt zkoumdn samostatné od tukonu, ktery ma urcity
obligacnépravni podtext.4

Podle prof. Hurdika dobré mravy jiz v klasickém fimském pravu slouzily
jako korektiv sblizeni formalniho uplatiiovani pravnich norem s pozadavky
na odstranéni tvrdosti, asocialnosti a amoralnosti pii rozhodovani. V riizné
mife byl tento korektiv pouzit i ve velkych kodifikacich obCanského prava
v 19. stoleti. K alespon ¢aste¢nému sjednoceni chapani dobrych mravi vSak
nedoslo.” Prof. Hurdik kladn& hodnoti skutenost, e zdkonodarce se
nepokusil o vymezeni neurcit¢ho pojmu dobré mravy v zdkoné a kritizuje
shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery se pokousi jeho obsah
vymezit.

Prof. Hurdik proti tomu namita, Ze jde o tautologii, kdyz dobré mravy jsou
castecné¢ definovany jako mravni normy, déle Ze normy spoleCenské,
kulturni a mravni nejsou normami stejné¢ trovné, ale normy spolecenské
implikuji normy kulturni a ty zase normy mravni a upozoriiuje na vagnost
pojmu ,,normy zakladni“. S poukazem na existenci vice moralnich systému
v kazdé spolecnosti odmita ztotoZznéni dobrych mravll s mordlkou a
s vefejnym minénim nebo s ,,vyrazem pravniho citu“. Normativniho obsahu
se pojmu dobré mravy ,,dostava jejich aplikaci a jejich naplnéni konkrétnimi
hodnotovymi hledisky pievzatymi zdsadné ze sféry filosofie®. Proti tomu
vSak lze namitnout, Ze filosofickych koncepci je pfinejmenSim stejné mnoho
(a patrné podstatné vice) nez nazorl na ,,dobré mravy* uplatnénych v pravni
v&ds, takZe odkaz na filosofické poznatky do vé&ci jasno nevnese.’

Ptipousti-li platné pravo posuzovat takovou situaci s ohledem na dobré
mravy, dava tak soudci piikaz, aby si domyslel, jak by zakonodarce
postupoval, kdyby chtél konkrétni situaci upravit normou. To, jak by
zdkonodarce postupoval, nelze ovSem dovozovat z momentalniho poméru
politickych sil anebo z odborné trovné daného parlamentu, ale je tieba vyjit
ze zakladnich prav a svobod respektovanych pravem a z hodnot, na kterych
je zalozeno soukromé pravo i jeho instituty. Tyto hodnoty se promitaji do
platného upravy soukromého prava, z néhoz jsou poznatelné. V ceském
platném pravu to znamend uvahu o tom, zda by zdkonodarce z uvedenych
hodnot spojil neplatnost pravniho ukonu (§ 39 o. z.) nebo by odepiel
ochranu vykonu prava. Dobré mravy se tak dostavaji do blizkosti analogické
aplikace prava, zejména analogie iuris. S analogii maji dobré mravy ostatné
spolecny zaklad, spoc¢ivajici v mySlence spravedlnosti. Analogie vyjadiuje

* Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2001, sp. zn. IV. US 22/01.

> Hurdik, J., Fiala, J., Hrusdkova, M. Uvod do soukromého prava. 2. vydani. Brno: MU,
2002. s. 90.

% Srov. Holub, M., Bicovsky, J., Marecek, J., Spacil, J., Wurstova, J. Sousedska prava. 3.
aktualizované vydani. Praha : Linde, 2005. s. 20.
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legislativné politicky postulat, ze bud’ pravni pravidlo neni spravedlive,
nebo by mélo byti pravni pravidlo, jehoz v zdkond neni.”

2. SOUDNI PREZKUM VYKONU PRAV CONTRA BONOS MORES

Soudce interpretujici a aplikujici pravo, musi mit vzdy na mysli pfitomnost
spravedlnosti pfi procesnim postupu. Spravedlnost je hodnotovym
principem, ktery je spole¢ny vSem demokratickym pravnim fadim. Zasada
souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy ptedstavuje vyznamny
princip, ktery v odlivodnénych ptipadech dovoluje zmirniovat tvrdost zdkona
a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity). Pojem
,»dobré mravy“ nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel
uzivanych jako korektiv ¢i doplitujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich
prav a povinnosti, ale jako pfikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou
(haec aexuitas suggerit ...), coZz ve svych disledcich znamena nastoupeni
cesty nalézani spravedlnosti.®

Pii poskytovani soudni ochrany subjektivnim praviim zkouma soud jejich
souladnost s dobrymi mravy na zaklad¢ tvrzni Gcastnika (soudniho) fizeni.
Skutecnosti, Ze jednani Ucastnika hmotnépravniho vztahu nepoziva pravni
ochrany, je tak povinna tvrdit a prokazat protistrana na zaklad¢ konkrétnich
okolnosti. Dobré mravy - jak bylo uvedeno vyse - jsou objektivni kategorii,
tedy vykon préva, ktery je snimi v rozporu, musi byt hodnocen jako
kontradiktorni ~ zpohledu  vice osob na predmétném  vztahu
nezainteresovanych. Samotné subjektivni pfesvédCeni strany (Ucastnika),
které¢ vychazi z jejiho konkrétniho pravniho postaveni, tak nestaci k ptijeti
zavéeru o nesouladnosti vykonu prava s dobrymi mravy.

Pokud vSak uc¢astnik netvrdi rozpor vykonu prava s ustanovenim § 3 odst. 1
0. z. a tato skutecnost ani nijak nevyjde v fizeni najevo, nelze oznacit pravni
posouzeni véci  soudem jako nespravné, pokud se timto rozporem
nezabyval.’

Utastniky Fizeni tvrzené a soudem zjisténé skuteGnosti k otizce pouziti
ustanoveni § 3 odst. 1 0. z. vSak neni mozné odbyt ivahou, Ze ,,vykon prav
zalobcl neni v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ je v souladu s dobrymi
mravy, aby kazdy vykonaval prava v souladu se zdkonem®, tedy ztotoznéni
se se starou zdsadou ,,neminem laedit, quir iure suo utitur® (nikomu neskodi,
kdo vykonavé své pravo), aniz by soud vzal v potaz, ze vyslovend teze je
v pfimém rozporu s pfedmétnym ustanovenim. Vyslovi-li totiz zdkonodarce
zakaz urcitého chovani (zdkaz vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy)

'Srov. Rougek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentai k Geskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. dil 1. Praha, 1935.
s. 143.

¥ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 1. US 643/04.
? Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. 26 Cdo 829/98.
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¢ini tak nepochybné proto, ze predvidal, Ze situace, kdy chovani podle prava
sleduje nemravné cile, nebo ma nemravné disledky, mohou v b&ézném
Zivoté nastat.'

Opravnéni prezkoumavat vykon prava z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 o. z.
je pfinejmensim pfevazujici meérou vyhrazeno soudim nizSich instanci
(nalézaci a odvolaci), které jsou — vzhledem k zasaddm ustnosti a pfimosti
fizeni s ucastniky v bezprostifednim kontaktu a disponuji tak nalezitymi
skutkovymi podklady pro své rozhodovani. To musi platit pravé o aplikaci
takového mezniho pojmu, jimz dobré mravy nepochybné jsou. V této
souvislosti Ize odkazat na zavér Nejvyssiho soudu, podle néhoz ma dovolaci
soud prezkoumat otdzku dobré viry drzitele nemovitosti jen v piipadé
zjevné neptfimefenosti ivah soudu v nalézacim ftizeni. Obdobné¢ jako vici
pojmu dobré viry lze uplatnit tento zavér vaci pojmu dobrych mravi (¢i
ziejmé jestd davodngji, ma-li se oboji odlisit)."!

Hovofti-li ustanoveni § 3 odst. 1 o. z. o vykonu prava a povinnosti
vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahti, ma tim na mysli pravni tkony ¢i
faktické chovani uskuteciované v obCanskopravnich vztazich (jejichz prava
a povinnosti jsou obsahem) ucastniky téchto vztahli. Obcanskopravnich
vztahem je pfitom pravni vztah, jehoz pfedmét je upravovan obcanskych
zékonikem a dal§imi pfedpisy oblanského prava hmotného. Utastniky
fizeni namitany rozpor s dobrymi mravy tykajici se napt. navrhu na vykon
rozhodnuti, stejné jako napi. Zaloba, které jsou tkonem procesnépravnim,
neni namisté, jelikoz jde o pouhé vyuziti moznosti vyplyvajici pro
opravnéného z procesniho pifedpisu a to z ustanoveni § 251 o. s. f., podle
n¢hoZz  nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddda vykonatelné
rozhodnuti, miiZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Uklada-li ustanoveni § 3 odst. 1 o. z., aby prava a povinnosti byly
vykondvany v souladu s dobrymi mravy, ucastnikiim obcanskopravnich
(tedy hmotnépravnich) vztahii, pak musi platit tim spiSe, ze z hlediska
souladu ¢i rozporu s mordlnimi pravidly ve smyslu tohoto ustanoveni
nemohou byt posuzovana rozhodnuti soudi, tedy akty aplikace prava, jimiz
o navrzich rozhoduji soudy jakozto organy pravomoci k posuzovani
pfipadn?'zho nesouladu vykonu prav a povinnosti s moralnimi pravidly
nadané.

Obdobné Ize posoudit i situaci, v niZz UcCastnik fizeni namital rozpor
s dobrymi mravy, spoc¢ivajici v podani zaloby na urceni prava ¢i pravniho
vztahu podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . Samotné deklaratorni

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96.

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 28 Cdo 1094/2004 a té7
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1689/2000.

'2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

rozhodnuti soudu, napf. o urceni vlastnického prava ke spornym vécem,
nema za nasledek vznik konkrétnich prdv a povinnosti, pouze se jim
konstatuje, zda urcity pravni vztah ¢i pravo existuje ¢i neexistuje. V piipadé
eventudlniho Sikandzniho uplatiiovani takové zaloby by nemohl byt shledan
naléhavy pravni zdjem na jejim podani, ktery je zédkladnim ptfedpokladem
jeji Gsp&snosti.”

Pravni praxe se zabyvala téz pripadem, kdy byl tvrzen rozpor s dobrymi
mravy spoéivajici v namitce promléeni. Ustavni soud konstatoval, Ze
namitka promlceni zasadné dobrym mravim neodporuje, ale mohou nastat
situace (napf. v poméru mezi nejbliz§imi piibuznymi), Ze uplatnéni této
namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti
promlceci doby nezavinil. VU¢i takovému ucastnikovi by za takové situace
byl zanik naroku v disledku uplynuti promlc¢eci doby nepiiméfené tvrdym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a
s davody, pro které své pravo véas neuplatnil."

Odepfeni vykonu prav soudem, z divodu rozporu s dobrymi mravy, se
vztahuje na vykon veskerych ,,soukromych® prav a neni tu jediny zakonny
ditvod pro to, aby z né€j byl vyclenén napfi. urcity druh vlastnickych Zalob.
Skutec¢nost, ze vykon vlastnického prava realizovany Zalobou na vyklizeni
bytu (nebo nemovitosti slouzici k bydleni) je uplatiovan v rozporu s
dobrymi mravy, se podle okolnosti dan¢ho piipadu projevi bud’ ur¢enim
delsi nez zdkonné lhity k vyklizeni (§ 160 odst. 1 o. s. f.), vdzanim
vyklizeni na poskytnuti pfistieSi ¢i jiného druhu bytové nédhrady, nebo 1
zamitnutim Zaloby. Pfi zvazovani, kterd z uvedenych moznosti bude uzita,
je tieba brat do uvahy 1 situaci zalobce a ujmu, ktera v dasledku zvoleného
feseni nastane."

3. VYKON VLASTNICKEHO PRAVA ODPORUJICIi DOBRYM
MRAVUM

V ramci vykonu vlastnického prava se v praxi setkdme s fadou situaci, pii
nichz se ucastnik fizeni (vlastnik véci) domdhd ochrany svého prava, ale
soud vdaném piipadé onu ochranu neposkytne prave s ohledem na
ustanoveni § 3 odst. 1 o. z. Zrozhodnuti soudi jsem vybral nékteré
konkrétni ptipady, které mohou osvétlit okolnosti, za nichz soud chrani
préavo ¢i naopak odmitne soudni ochranu poskytnout:

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 22 Cdo 471/99.
' Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04.
' Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. Cpjn 6/2009.
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Ptipad prvni'®:

Ve véci §lo o uzivani pozemku ptilehlého k domu, ve kterém se nachazel
byt, ktery byl pfidélen zalovanému k uzivani jako podnikovy. Vlastnik
pozemku (Zalobce) se domahal vyklizeni casti predmétného pozemku
(oznacené¢ho samostatnym parcelnim cislem), nebot’ pravni vztah k bytu
nezahrnoval pravo uzivani sporné parcely, i kdyz s domkem tvoftila funkéni
celek, nebot’ byla oplocenim oddé€lena od sousednich pozemkovych parcel.
Zalovany sporny pozemek a rodinny diim uzival v dobré vite od roku 1977.
I kdyZ mu bylo pravo najmu bytu v tomto domku soudem zruseno, nem¢l
dosud zajisténou bytovou ndhradu. Vlastniky pfedmétného domku byly tieti
osoby.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci se neztotoznil se zadvérem odvolaciho
soudu, ze uplatnéni vlastnické Zaloby je v dané véci v rozporu s dobrymi
mravy a odeptel vykon prava zalobce na ochranu podle § 3 odst. 1 o. z. Pti
posuzovani podminek pro aplikaci predmétného ustanoveni bylo podle
dovolaciho soudu tfeba vzit v tvahu princip vlastnické svobody, vyjadieny
téz v €l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle které vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to
na zaklad¢ zakona a za ndhradu. Z tohoto principu vyplyva i1 pravo vlastnika
neuzivat véc, pokud mu jeji uzivani neni ulozeno zakonem. Zamita-li soud
vlastnickou Zalobu proto, ze uplatnéni pradva vlastnika na ochranu je
v rozporu s dobrymi mravy, jde v podstat¢ o pfipad nuceného omezeni
vlastnického prava. Nelze sice vyloucit, ze uplatnéni prava vlastnika branit
se proti neopravnénym zasahiim, mize byt v konkrétnim piipadé v rozporu
s dobrymi mravy, ptjde vSak vzdy o vyjimecné piipady, kdy vykon prava
vazné poskodi uZivatele véci, aniz by vlastnikovi pfinesl odpovidajici
prospéch, a vyhovéni Zalobé by se dotykalo zvlast vyznamného zajmu
zalovaného (zpravidla ptjde o zajisténi bydleni).

Nejvyssi soud konstatoval, Ze nemiize jit o zdsah do prav zalovaného, ktery
podle zjisténi soudl v nalézacim fizeni nema pravo pozemek uZzivat a nema
ani obCanskoprdvni opravnéni mit na ném umistény stavby. Pokud se
zalobce domahal, aby Zalovanému byla ulozena i1 povinnost zdrzet se
uzivani predmétného pozemku je tieba uvést, ze zalobé by nebylo mozno
vyhovét, pokud by rozsudek znemoznil Zalovanému piistup do bytu, ve
kterém Zalovany bydli.

Piipad druhy'” :

Ke skutkovym okolnostem je tfeba dodat, ze zalobkyné uplatiiovala narok
na odstranéni neopravnéné stavby podle ustanoveni § 135c odst. 1 o. z. Byla
vlastnici sousediciho rodinného domu a pftiléhajici pozemkové parcely.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99.
' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002.
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Zalovani &ast pfiléhajiciho pozemku v rozsahu 67 m2 neopravnéné zastavéli
¢asti montované¢ho rodinného domku. Domek vybudovali bez stavebniho
povoleni. Na druhé strané také obytnd C¢ast domu zalobkyné s nové
zbudovanym pfistavkem Casteéné stdla na pozemku ve vlastnictvi
zalovanych.

Nejvyssi soud zde uvedl, ze pii rozhodovani o odstranéni neopravnéné
stavby soud pfihlizi zejména k povaze a rozsahu hospodaiské ztraty, ktera
by odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby a jeho rodina ve
stavbé bydli ¢i nikoliv, jaky je rozsah zastavéného pozemku, jakoz i k tomu,
zda vlastnik stavby védél, ze stavi na cizim pozemku. Soud musi porovnat
hospodaiskou a jinou ztratu, ktera by odstranénim stavby vznikla, se
zdjmem na dalSim vyuziti stavby. Je tfeba ptihlédnout i k divodim, pro
které vlastnik pozemku fadné nezakroCil proti neopravnéné stavbé v dobé
jeji realizace, a pokud vlastnik pozemku o neopravnéné stavbé védel, téz k
dobé¢, ktera od zfizeni stavby uplynula.

V ptipadé, Ze vlastnik pozemku od pocatku o neopravnéné stavbé védel a
bez véazného divodu se u stavebniho ufadu nebo u soudu nedomadhal
zastaveni stavebnich praci a brani se az po dokonceni stavby, je tfeba zvazit,
zda jeho jednani neni Sikanou a zda by rozhodnuti o odstranéni stavby
nebylo v rozporu s dobrymi mravy.

Ucastnici na obou strandch sporu vzajemné zasahovali do vlastnického
prava k pozemkiim tim, Ze na nich méli zfizeny neopravnéné stavby. Soudy
konstatovaly, Ze zalovanymi navrhované vzajemné vyrovnani naroku
sménou pozemku neni proti viili Zalobkyné mozné. Avsak tato okolnost byla
pravné vyznamnou pii posouzeni otazky, zda je na misté, a to 1
s pfihlédnutim k dobrym mravim, rozhodnout o odstranéni stavby
zalovanych. V této souvislosti bylo téz nutno zvazit, jaka jma objektivné
zalobkyni v disledku neoprdvnéné stavby vznikla a jak je omezena
v uzivani zbyvajici ¢asti pozemku.

Ptipad tieti'® :

Zalovany byl vlastnikem rodinného domu, ve kterém i s rodinou véetné
nezletilého ditéte bydlel, dostal se vSak do dluhd a dim v drazbé ziskal
nékdo jiny. Novy vlastnik se domahal vyklizeni bytu a v fizeni vySlo
najevo, ze majetkova situace zalovaného je takovd, Ze mu neumoZiluje
potizeni jakéhokoliv bydleni a neni nad¢je na jeji zlepSeni.

Soudy Zzalobé vyhovély, pficemz ndmitku, Ze vykon prava Zalobce je
v rozporu s dobrymi mravy shledal nediivodnou s tim, Ze je to zalovany, kdo
zalobcovo pravo porusuje. Nejvyssi soud pii dovolacim prezkumu vysel z
toho, Ze podle obsahu platného prava a judikatury Ustavniho soudu je pravo

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1630/2002.
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na bydleni zédkladnim lidskym pravem a rodina a zejména nezletilé déti jsou
pod zvlastni ochranou statu.

Pokud by duasledkem vyklizeni domu Zalovanym bylo, ze by Zalovani a
jejich rodina ztratili jakoukoliv lidsky diistojnou moznost bydleni, ze by se
z ¢lent jeho rodiny stali “bezdomovci® a vznikly by i divody pro nafizeni
ustavni vychovy nezletilych déti, nebylo by mozno dat piednost
majetkovym pravim Zzalobce pied realizaci shora uvedenych zakladnich
lidskych prav zalovanych. Proto pokud se Zalobce doméhal vyklizeni domu,
ve kterém Zzalovani s nezletilym ditétem bydleli, pfiCemz Zalovani nem¢li
moznost zajistit si bydleni jinak (byt' i na podstatné niz$i, nicméné jesté
lidskou dustojnost zarucujici urovni), je vykon prava zalobce pozadovat
vyklizeni domu v rozporu s dobrymi mravy. O rozpor vykonu prav zalobce
s dobrymi mravy by nesSlo jen v pfipadé, ze by zalovani svévolné
poskozovali prava zalobce jest¢ dalSim zdvaznym zplsobem (napf.
poskozovali by dim, bezdivodné odmitali platit pfiméfenou Castku za
uzivani domu apod.).

Ze shora uvedenych ptipadl vyplyva, ze aplikace dobrych mravii zavisi na
konkrétni situaci s respektovanim proporcionality v ochrané vlastnického
prava obou stran sporu, tj. nelze pfiznat ochranu prava osobé&, kterd svym
vlastnim jednanim bez pravniho diivodu pfimo naruSuje vykon vlastnického
prava jiného. Odepfeni vykonu vlastnického prava z divodu rozporu
s dobrymi mravy ma téZ sviij Ustavndpravni rozmér'’, a proto musi soud
postupovat pii feSeni této otdzky velmi obezietné. Neposkytnuti soudni
ochrany vykonu vlastnického prava bude sice vyjimecné ovSem legitimni
tam, kde by jeho vykonem bylo zasazeno do jiného také Listinou
zaruceného prava. Pijde zejména o oblast prav socidlnich, jako je pravo na
bydleni, rodinnou vychovu ¢i pfiznivé zivotni prostiedi.

4. ZAVER

Dobré mravy jsou pojmovym kritériem pruzné¢ povahy a pohybuji se, byt
jako soucast zédkona, na pomezi hmotného prava a extralegalnich pojmd.
Lze ucinit zavér, Ze dobré mravy jsou kategorii pravni a jejich obsah je tieba
hledat v platném pravu. Pokud by totiz moralka spole¢nosti — od niz jsou
dobré mravy tradiéné¢ odvozovany — byla vrozporu s hodnotami
respektovanymi prdvem, bylo by pii ur€eni dobrym mravi tieba vyjit
z hodnot obsazenych v pravnim fadu. K tomu je tfeba uvést, ze piirozené
pravo neni totozné s vétSinovou moralkou, ktera miize zahrnovat i postoje
nepfijatelné z hlediska ochrany lidskych prav. V fadé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu se viak se ztotoznénim moralky a dobrych mravi stale setkavame.”

1% Srov. ¢&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

2% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96.
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O rozporu s dobrymi mravy lze uvazovat vzdy v pifipadé, kdyz se postup
ucastnika, ktery jinak odpovidd zdkonu, jevi asocidlnim, nepfiméfené
tvrdym, Sikan6znim nebo nepoctivym. Pak je tfeba zvazovat, jak by
zakonodarce, vychazejici ztradi¢nich principi obcanského prava a
z moderniho katalogu lidskych prav vcetn€ prav socialnich, v této konkrétni
véci postupoval. Soudce se tak stava — sit venia verbo — zdkonodarcem pro
tuto véc. Nemtize jit o libovali soudu, ale o postup obsahové urceny
hodnotami obsazenimi v pravnim fadu.”!
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