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Abstract in original language

Cielom tohto prispevku je poukdzat’ na negativne dopady, ktoré suvisia s
aplikaciou ¢lanku 27 nariadenie Brusel I — litispendencie. Na jednej
strane predstavuje toto ustanovenie jednotné rieSenie paralelnych
sudnych konani, av§ak na druhej strane vytvara priestor pre zneuZivanie
v podobe negativnych urCovacich zalob. Cielom tohto javu, ktory je v
praxi znamy ako ,,Torpedo actions®, je zablokovat moZnost druhej
strany domahat’ sa svojich prav.
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Abstract

Aim of this contribution is to point out the negative impacts related to the
application of the Article 27 of the Brussels I Regulation — a lis pendens. On
the one hand, this provision presents a uniform solution of parallel judicial
proceedings, on the other hand creates room for abuse of rights in the form
of negative declaratory actions. The aim of this phenomenon, in the practice
known as ,,Torpedo actions®, is to block other party to claim their rights.
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Jednym =z dodlezitych okamihov pri rieSeni sporov je urcovanie
medzinarodnej pravomoci. Urcenie krajiny, ktord je pradvomocna rozhodnut’
dant vec méa v medzinarodnom meritku d’alekosiahle doésledky. Kym vo
vnutroStaitnom prostredi rozliSovanie medzi jednotlivymi sidmi nemé az
taky vyznam, vzhl'adom k tomu, ze o spore sice rozhodne iny sud, ale stale
ide o sud, ktory je podriadeny tomu istému suverénovi, v ramci jedného
systému sudnictva, ¢ize vSetky sudy pozivaju rovnakej autority a sudcovia



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

zvicsa presli tym istym typom vzdelania — s preto vo svojej praci rovnako
kvalifikovani.1

Velky prinos pri zjednoteni pravidiel v oblasti urCovania pravomoci ma
bezpochyby pravny akt Eurdpskej tnie, ato nariadenie Rady (ES) ¢.
44/2001 zo dna 22.12.2000, o sudnej pravomoci, uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach. V ramci eurdpskeho
justicného priestoru sa tak vytvoril systém pravidiel, ktoré v rdmci svojej
vecnej posobnosti stanovené ¢lankom 1 ods. 1 nariadenia, a to obCianskych
a obchodnych veciach a doplnené negativnym vymedzenim v ods. 2
stanovuju, ktory sud v jednotlivych sporoch je a mdéze byt pravomocny.
Hoc tieto pravidla rieSia mnohé otazky, vd’aka nastavenému systému moze
Casto dojst’ k tomu, ze v jednej konkrétnej veci mdézu byt pravomocné
viaceré¢ sudy. Je potom na zalobcovi, ktory z nich zvoli. Takato situacia
Casto vedie k paralelnym sudnym konaniam, teda konaniam, ktoré su
zahajené¢ pred réznymi forami a vyznaCuju sa urcitou podobnostou.2
RieSenie tejto otazky sa stava Coraz viac aktualnou, vzhl'adom k tomu, Ze sa
rozvija medzinarodna spolupraca v roznych oblastiach, a to od obchodne;j
oblasti az k rodinnym veciam.

Spominané nariadenie obsahuje aj Upravu prave problematiky paralelnych
sudnych konani, ato v ¢lanku 27 — zakotvenim principu litispendencie.
Kedze toto nariadenie vychadza z Bruselského dohovoru o stdnej
prislusnosti a vykone rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach
zroku 1968 aj uprava litispendencie je znacne podobna rieSeniu
zakotvenému v dohovore avSak s urCitymi zmenami. Dolezitym prinosom
tohto ¢lanku bezpochyby je, ze stanovilo pravidla, na zaklade ktorych je
mozné jasne stanovit, ktory sid ma v pripade paralelnych sudnych konani
rozhodnut’. Otazkou vSak je, Ci toto rieSenie hoc jasné a predvidatelné je
vhodné v kazdom pripade aza kazdi cenu. Prave predvidatelnost totiz
otvara moznosti pre obchadzanie ciela, ktoré malo toto ustanovenie priniest’
a vyuZzivanie v prospech strany, ktord pravo porusuje.

Litispendencii v medzinarodnom prave procesnom obecne aaj rozboru
podl’a nariadenie Brusel I som sa venovala v ramci svojej diplomovej prace.
Niektoré pasaze preto boli pouzité i k spracovaniu tohto ¢lanku.

" CUNIBERTI, G. Parallel Litigation and Foreign Investment Dispute Settlement. /CSID
Review: Foreign Investment Law Journal [online]. 2006, vol. 21 [cit. 11.02.2010]. s. 5.
Dostupné z SSRN: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1045181>.

2 CUNIBERTI, G. Parallel Litigation and Foreign Investment Dispute Settlement. /CSID
Review: Foreign Investment Law Journal [online]. 2006, vol. 21 [cit. 11.02.2010]. s. 2.
Dostupné z SSRN: <http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1045181>.
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1. PRINCIP LITISPENDENCIE

Litispendencia je jednym z vyjadreni prdvneho principu ne bis in idem
v pravnom poriadku. Znamena, Ze rozhodnutiu veci nesmie branit’ prekazka
uz prebiehajiceho konania o tej istej veci.3

Je potrebné zdoraznit, ze litispendencia predstavuje len jeden zo spdsobov,
ktorymi je mozné riesit’ paralelné sudne konania. Je to spdsob tradiény
a vyuzivany predovsetkym v kontinentalnej pravnej kultare. Je zaloZzeny na
jasnosti a presne stanovenych kritériach, pri ktorych neplneni dojde
k uplatneniu postupu podl’a ¢lanku 27 a to bez vynimiek, hoc by sa niektoré
vynimky javili ako vhodné. Oproti tomu stoja iné moznosti rieSenia typické
pre anglosasku kultaru, ako forum non conveniens, alebo anti-suit
injunction, ktoré do ivahy beru aj vhodnost’ daného riesenia.

Znenie Cclanku 274 prinasa pravidlo Casto oznaCované ako ,,first come — first
served rule. Z jeho znenia totiz vyplyva, Ze prednost’ ma konanie prvé a to
v situdcii, ak v oboch pripadoch v ramci paralelnych sudnych konani ide
o spor medzi tymi istymi stranami a v tej istej veci. Splnenie tychto dvoch
podmienok nie je Uplne bez interpretatnych komplikacii, avSak pre tému
tohto c¢lanku je dolezité, Ze o tie isté strany ide aj v pripade, ked ich
procesné pozicie su vymenené, ¢ize nie je dolezité ¢i strana v jednom
konani vystupuje ako zalobca a v druhom Zalovana.5 Toto bolo potvrdené aj
v rozhodnuti ESD The Tatry v. The Maciej Rataj.6 V otdzke tej istej veci je
dolezité, ze totoznost’ veci je zachovana aj v takom pripade, ked’ v jednom
spore ide o pozitivny narok strany na plnenie a v druhom a negativnu
urcovaciu Zalobu, v pripade, Ze je zachovana t4 ista vec, ako zéklad sporu —
teda vztah medzi stranami a na druhej strane aj rovnaky predmet sporu.
Toto bolo opét’ zdoraznené v rozhodnuti ESD, a to konkrétne v rozhodnuti
Gubish Maschinenfabrik v. Palumbo.7

> WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni : vysokoskolskd ucebnice. 5. aktual. vyd. Praha:
Nakladatel’'stvo Linde, 2008. s. 241.

* Clanok 27: ,, 1. Ak sa vedii konania v tej istej veci a medzi rovnakymi vicastnikmi na
sudoch roznych clenskych statov, kazdy sud, ktory nezacal konat ako prvy, aj bez navrhu
prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat.

2. Ked’ sa potvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat, kazdy iny sud odmietne
vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sudu.

> ROZEHNALOVA, N.; TYC, V. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkéch). Brno:
Nakladatel'stvo MASARYKOVA UNIVEZITA. 2003. s. 290.

% Rozsudok Stidneho dvora Eurépskych spolodenstiev zo diia 6.12.1994, C-406/92. The
owners of the cargo lately laden on board the ship , Tatry* v. the owners of the ship
,»Maciej Rataj . odsek 30.

7 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskych spolodenstiev zo diia 8.12.1987, Case 144/86.
Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo. odsek 14. (...pre naplnenie podmienok
litispendencie su potrebné dve sudne konania medzi rovnakymi stranami v roznych
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Vysledkom aplikacie ¢lanku 27 je, Ze v pripade ak sud nezacal v danej veci
jednat’ ako prvy, prerusi svoje konanie a vycka, kym sud, pred ktorym sa vo
veci zacalo jednat’ ako prvym rozhodne o svojej pravomoci. PriCom Casovy
okamzik doblezity pre postup v stlade sustanovenim o litispendencii
upresiiuje clanok 308 nariadenie Brusel I, ktory predstavuje zjednotenie
znacne rozdielnych pravidiel jednotlivych narodnych poriadkov a zvysuje
jednotnost’ aplikéacie ¢lanku 27. Nasledne po potvrdeni pravomoci sudu,
ktory zacal vo veci jednat' ako prvy, kazdy d’al§i odmietne vykonavat' t
SVOju pravomoc.

Takto nastavené pravidlo so sebou sice prindsa pravnu istotu a rieSenie
paralelnych sudnych konani jednoznaénym a predvidatelnym sposobom,
avSak vysledkom je prave tvorcami tohto pravidla nepredvidana
a nezamysl'ana moznost’ jeho zneuzitia.

2. FORUM - DOVOD KALKULACIE STRAN

Ako uz bolo uvedené v medzinarodnom prostredi nie je bezvyznamné
miesto sudiska. Vzhl'adom k tomu, Ze jeho vyber mdZe mat’ pre strany
d’alekosiahle dosledky prechddza volba fora premyslenym zvazenim. Pri
stanoveni dovodov, ktoré vedt strany ku kalkulacii pri  vybere
medzinarodného sudiska je mozné vytycit’ urCité kritéria a otazky, ktoré st
pre strany rozhodujlice a oproti vnutroStatnym sporom, kde ich rieSenie je
malo zaujimavé pre vyber fora sa v medzinarodnom prostredi ich rieSenie
javi ako zasadné. Takymito kritériami st napriklad :

- otazka kvality sadov.9 Hoc sa v ramci EU uplatiiuje princip dovery
k ostatnym systémom sudnictva a ich Uroven sa povazuje za rovnak,
obecne je mozné konStatovat, Ze sudnictvo vzniklo ako samostatna
zalezitost’ kazdej krajiny, a preto odliSnosti medzi nimi existuja. O to viac,
ak ide o inu pravnu kulttru.

- otazka procesného prava. Procesné pravo jednotlivych krajin sa
moze lisit’ v podstatnych otazkach a problémy, ktoré z toho pre strany mozu

zmluvnych Statoch , ktoré predstavuju rovnaki Zalovanu vec, resp. vztah medzi stranami a
rovnaky predmet sporu a to bez ohladu na to, ¢i jazykova verzia vtedajsieho clanku 21
vyslovne rozlisuje medzi predmetom sporu a zZalovanou vecou. Aj napriek tomu ma byt
vykladana v sulade s tymto rozliSovanim.)

¥ Clanok 30: ,, Na uicely tohto oddielu sa konanie na side povazuje za zacaté:

1. momentom podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti
na sude za predpokladu, ze Zalobca neopomenul ndsledne prijat kroky, ktoré musel prijat,
aby zabezpecil dorucenie zalovanému, alebo

2. ak sa pisomnost musi dorucit’ pred podanim na sud, momentom jej prevzatia organom
poverenym dorucovanim za predpokladu, Ze Zalobca neopomenul nasledne prijat’ kroky,
ktore musel prijat, aby zabezpecil podanie pisomnosti na sude. *

® SCHUTZE, ROLF A. Ausgewdbhite Probleme des internationalen Zivilprozessrechts.
Berlin: Nakladatel'stvo De Gruyter Recht, 2006. s. 160.
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vyvstat’ si Casto zasadnejsie, ako tie, ktoré vyvstavaju z aplikécie cudzieho
hmotného prava.10 Ako d’alej Schiitze uvadza, odliSnosti sa mézu prejavit
napriklad v uprave dokazovania, ked’ pravo jedného Statu moze bud’ nejaky
konkrétny dokaz, alebo urcity dokazny postup pripustit’ a pravo inej krajiny
nie. Pre strany to mdze mat’ zasadny vyznam.11

- otazka ndkladov stdneho konania, ktoré mozu byt tiez upravené
inak.

3. ZNEUZIVANIE CLANKU 27

Fungovanie ¢lanku a jeho nastavenie tak, ako bolo uvedené vyssie ma svoje
opodstatnenie. Ako uz bolo uvedené, cielom je predovsetkym rieSit
paralelné sidne konania ako neziaduci jav. Fentiman d’alej uvadza d’alSie
cielel2, ktorymi predovSetkym su predchadzanie vzniku nezlucitenych
sudnych rozhodnuti, teda takych, ktoré vyvolavaju vyluéné pravne ucinky,
ich existencia je konfliktna, a preto vedla seba nemdzu existovat. Dalsim
cielom je bezpochyby zabezpecCenie efektivity a hospodarnosti v ramci
procesu. V neposlednom rade je ddlezitd aj podpora vzajomnej dovery
jednotlivych krajin pri vykone sudnictva.

Takéto jasné pravidlo — ato, ze v pripade jedného sporu, resp. jedného
naroku rozhodne len jeden sud vedie k mnohym zaujimavym, v podstate
neziaducim situacidm v praxi. Je nimi predovSetkym moZnost’ stran
ovplyvnit' vysledok konania, vyvoldvanie taktickych stdnych konani
asnaha ziskavat negativne deklaratorne rozhodnutia.13 V praktickych
situdciach dochadza k zna¢nému vzijomnému prepojeniu vsetkych troch
bodov.

Dolezitym faktom suvisiacim s aplikdciou c¢lanku 27 je taktizovanie
a kalkulacia stran, ktora vedie k javu Casto nazyvanému race to the courts.
Strana totiZz z obavy, Ze strati moZnost' volby sudiska, zahdji takticky
konanie ako prva a blokuje stranu druhi. Casto sa tak deje v situaciach, ked’
eSte ani nedoslo ku konkrétnemu sporu. Takéto preventivne konania maju
pre stranu velky vyznam a zmysel v tom, ze podla nariadenia Brusel I —
v stlade s aplikaciou clanku 27- strana, ktora zahajila stidne konanie ako
prva, vyhrala ,,boj* o forum. Ak taktika spociva v oddialeni rieSenia situacie

' Tamtiez, s. 161.

"' SCHUTZE, ROLF A. Ausgewdhlte Probleme des internationalen Zivilprozessrechts.
Berlin: Nakladatel'stvo De Gruyter Recht, 2006. s. 162.

"> FENTIMAN, R. Lis pendens — related actions. In MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P.
Brussels I Regulation. Miinchen: Nakladatel'stvo Sellier. European Law Publishers, 2007. s.
480 — 482.

3 FENTIMAN, R. Lis pendens — related actions. In MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P.
Brussels I Regulation. Miinchen: Nakladatel'stvo Sellier. European Law Publishers, 2007. s.
482.
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medzi stranami, javi sa toto pre stranu ako vhodné rieSenie. Negativnym
dosledkom modze byt’, ze bude dochadzat’ ku sudnym konaniam, ktoré by za
inych okolnosti vobec nenastali. Strana totiz namiesto uprednostnenia
urovnania situdcie, alebo vyuzitia formdlne menej naro¢nych rieSeni,
vyuzije podanie zaloby k siidu s cielom zachovat’ si lepSiu poziciu.

So zahajovanim taktickych sudnych konani casto suvisi aj kalkulovanie
s otazkou casového rieSenia sporu. Hoc sa vramci Europy prezentuje
fundamentalny princip, ktory stanovuje rovnost’ vSetkych eurdpskych sudov
a ich rozhodnuti, sudnictvo sa v jednotlivych krajinach 1iSi. Medzi hlavné
rozdiely patri otdzka ¢asového rieSenia sporov.14 Je mozné, ze pred sudmi
niektorych krajin dochadza k vyrieSeniu sporov vzhladom k zlozitosti
sporu, ale aj pristupu stran v primeranej lehote. Na druhej strane existuju
krajiny, kde diZka konania je neprimerane dlha. Nie je novinkou, Ze tento
pripad sa najCastejSie spdja so sudnictvom v Taliansku, ale aj Belgicku.
Vysledok, ktory strana dosiahne po niekolkych rokoch sudenia ma uz
znacne ind hodnotu, ako ten ktory by bol vydany v priebehu rozumnej doby
po zahgjeni. Casto moze dgjst’ k tomu, Ze uz samotny fakt, ze sud, kde bolo
konanie zahajené ako prvé ma rozhodnut’ o svojej pradvomoci, vedie k tomu,
ze druha strana sa radSej uchyli ku kompromisu, alebo kapitulacii.15 Aj toto
rozhodnutie tykajuce sa pravomoci totiz mdze trvat’ neprimerane dlho
a pripadna vyhra, resp. zisk, ktory by vyhra strane priniesla, by postupom
Casu stratila na vyzname. Tym padom krok, ktory spravila prva strana ma
vyznam nie len procesny, ale aj hmotny.

Konanie casto zahajuje aj strana, ktorej nevyplyva néarok z poruSenia
zmluvy stranou druhou. Zaloba, ktora je podana nepredstavuje teda Zalobu
na plnenie - Zalobu v pozitivnom zmysle, vo veci samej. KedZe aj ESD
potvrdil, ze stanovenie povinnosti, alebo zodpovednosti v rozhodnuti sudu
v pozitivnom zmysle, alebo negativnom nema pri posudzovani tej istej veci
vyznaml6, ni¢ nestoji v prekazke strane domahat sa pred sidom
deklarovania, Ze v danom pripade neporusila zavidzok, alebo nenesie
zodpovednost’. V praxi tak existuje mnozstvo pripadov, kde zalobca zah4jil
konanie pred ,priatelskym*“ sudom v snahe ziskat deklaratorne
rozhodnutie.17 Tento postup byva c¢asto oznaCovany ako technika

4 SIMONS, T. Cross-border “Torpedo Actions. The European Legal Forum. vol. 4, iss.
5/6.s.288

' FENTIMAN, R. Lis pendens — related actions. In MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P.
Brussels I Regulation. Miinchen: Nakladatel'stvo Sellier. European Law Publishers, 2007. s.
483.

' Rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spoloéenstiev zo dia 6.12.1994, C- 406/92. The
owners of the cargo lately laden on board the ship , Tatry™ v. the owners of the ship
,»Maciej Rataj . odsek 42, 43

"7 PALSSON, L.; MELANDER, G.; LANDO, O. Modern Issues in European Law. 1. vyd.
Goteborg : Nakladatel'stvo Kluwel Law International, 1997. s. 107
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nepriameho branenia konaniu pred inym sudom.18 Problematické sa Casto
javi aj to, Ze negativne zaloby v podstate nepredstavujii redlny ziujem
strany ako je tomu naopak pri zalobe na plnenie, kde sa strana poskodena
jednanim strany druhej doméha napravy. Nazory na tito problematiku st
rozne. Franzosi v suvislosti s tym uvadza, ze negativne deklaratorne Zaloby
musia v sebe zahfilat’ redlny narok, pravny zaujem strany. V opacnom
pripade by nemali byt pripustené.19

V nérodnych pravnych poriadkoch niektorych Statov sa negativne urcovacie
zaloby nepovazuju sa rovnocenné ku tym, ktoré sa tykaji plnenia zaviazkov,
¢ize pozitivnych zalob. Pristup v Nemecku je toho prikladom. V Anglicku
sa negativne zaloby na urCenie obecne pripustaju, ale za podmienok, ze
navrhovatel ma pravny zdujem na deklarovani platnosti, ¢i neplatnosti
pravneho vztahu. Dalej sa tam rozli$uje medzi deklaratornymi Zalobami,
ktoré st vedené v zlej viere, len za uc¢elom preventivneho forum shopping
a z taktickych ddévodov.20 V takychto pripadoch nezakladaju prekazku
litispendencie. Rakuske pravo taktieZ pripista Zaloby na urcenie, avSak ak v
naslednej Zalobe na plnenie mozu byt vyrieSené vzajomné naroky, vyrieSia
sa v druhom konani.21 V Grécku zaloba vo veci prevazi nad skér podanou
Zalobou urcovacou aje jedno vakom obdobi po zahdjeni konania
o deklaratornej Zalobe bola zaloba vo veci podand.22

V rdmci prepracovania Bruselského dohovoru do podoby nariadenia boli
podané niektoré navrhy, ktoré sa dotykali aj tohto problému. Jeden
znavrhov bol, aby vpripade ak bude pred clenskym sidom podana
negativna deklaratorna Zaloba a do 6 mesiacov pred inym sudom Zaloba na
plnenie, tak prvy sud prerusi konanie v prospech druhého.23 Do nariadenia
to vSak zahrnuté nebolo.

" BELL, A. Forum shopping and venue in transnational litigation. Oxford: Nakladatel’stvo
Oxford University Press, 2003. s. 246.

' FRANZOSI, M. Torpedoes are here to stay. [online]. [cit.3.2.2010]. Dostupné z
<http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/legals11.pdf>.

20 OTTE, K.; PRUTTING, H.; DEDEK, H. The Grotius Program: Proposal for Amending
Article 21 and 22 of the Brussels Convention. European Review of Private Law Reform
[online]. vol. 8, iss. 2. [cit. 01.10.09]. s. 263. Dostupné z Kluwer Law online:
<http://www.kluwerlawonline.com/document.php?requested=document.php%3Fi
d%3D268921%26type%3Dhitlist%26num%3D1%23xml1%3Dhttp%3A%2F%2Fww
w.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D1&id=26
8921 &type=hitlist&num=1#xml=http:// www.kluwerlawonline.com/pdfhits.php?t
ype=hitlist&num=1&>.

2! TamtieZ s. 264.
22 TamtieZ s. 265.
= OTTE, K.; PRUTTING, H.; DEDEK, H. The Grotius Program: Proposal for Amending

Article 21 and 22 of the Brussels Convention. European Review of Private Law Reform
[online]. vol. 8, iss. 2. [cit. 01.10.09]. s. 278. Dostupné z Kluwer Law online:
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Nariadenie Brusel I tak nerozliSuje medzi zalobami ur¢ovacimi a zalobami
na plnenie. NavySe v rozhodnuti Turner v. Grovit24 sa sid vyjadril, ze aj
v pripade, ked’ sa strana domaha negativneho deklaratorneho rozhodnutia
vzlej viere scielom len zablokovat druhti stranu, ustanovenie
o litispendencii sa pouzije. ESD tak jasne urCuje ako prioritu rieSenie
paralelnych konani ato za kazdu cenu. Napriek tomuto vysledku, ktory
smeruje ku preventivnemu forum shopping, takéto zaloby nie st vylucené.
Je vSak zrejmé, ze postup, ktory je umozneny clankom 27, nebol
zamyslany.

Tento prakticky problém suvisiaci s mechanickou aplikaciou pravidla
litispendencie v ramci ustanoveni nariadenia Brusel I, ktoré nepripasta
takmer ziadnu odchylku sa spdja cCasto s pojmom ,torpedo actions®,
odvodené od slova torpédo. Takéto situacie v sebe zahfiiaji vysSie uvedené
okolnosti, a to, ze ide o taktické zah4ajenie sidneho konania, ktorého snahou
je ziskat' negativne deklaratorne rozhodnutie a spaja sa Casto so spormi
v oblasti dusevného vlastnictva, aj ked’ samozrejme nie len s tymi. Takéto
konanie je cCasto zahdjené stranou, ktora ma dovod predpokladat, Zze
v kratkej dobe moéZe byt voci nej zacaté konanie pre poruSenie tychto
prav.25 Vyznacuju sa teda tym, ze pre pripadny spor jedna strana pohotovo
zahdji konanie, vktorom sa domdha rozhodnutia o neporuseni prav
duSevného vlastnictva a tym druha strana sice moze zahdjit' konania pred
fou vybranym stdom, ale vzhl'adom k mechanizmu, ktory je nastaveny
podla ustanoveni o litispendencii, d6jde ku preruseniu tohto konania. Risk,
ktory strana podstupuje pritychto ,torpedo actions® ze neuspeje, je uz
dopredu vyvadzeny ziskanym c¢asom. ,,V sporoch v oblasti duSevného
vlastnictva sa totiz viac ako inde ukazuje vysokd hodnota ziskaného
casu.“26 V literature sa ¢asto uvadza aj oznacenie Italian torpedo, vzhl'adom
k tomu, ze prave talianske sudy st zndme svojim pomalym rozhodovanim.
Na torpedo je potrebné nazerat z dvoch stran. Na jednej strane ide
o spominany problém zablokovania moZnosti strany na dlhu dobu, na druhe;j

<http://www.kluwerlawonline.com/document.php?requested=document.php%3Fi
d%3D268921%26type%3Dhitlist%26num%3D1%23xml1%3Dhttp%3A%2F%2Fww
w.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D1&id=26
8921&type=hitlist&num=1#xml=http://www.kluwerlawonline.com/pdfhits.php?t
ype=hitlist&num=1&>.

* Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolodenstiev zo dia 27.4.2004, C-159/02.
Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd. And Changepoint SA.
odsek 31.

» VERON, P. ECJ Restores Torpedo Power. [online]. [¢it.3.2.2010]. Dostupné z
<http://www.veron.com/publications/Publications/ECJ_Restores Torpedo_Power.pdf>.

2 HESS, B.; PFEIFFER, T.; SCHLOSSER, P. Brussels I regulation (EC) : No 44/2001 :
The Heidelberg report on the application of regulation Brussels I in 25 member states
(study JLS/C4/2005/03.) 1. vyd. Miinchen : Nakladatel'stvo Verlag C.H. Beck,, 2008. s.
191.


http://www.kluwerlawonline.com/document.php?requested=document.php%3Fid%3D268921%26type%3Dhitlist%26num%3D1%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D1&id=268921&type=hitlist&num=1#xml=http://www.kluwerlawonline.com/pdfhits.php?type=hitlist&num=1&
http://www.kluwerlawonline.com/document.php?requested=document.php%3Fid%3D268921%26type%3Dhitlist%26num%3D1%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D1&id=268921&type=hitlist&num=1#xml=http://www.kluwerlawonline.com/pdfhits.php?type=hitlist&num=1&
http://www.kluwerlawonline.com/document.php?requested=document.php%3Fid%3D268921%26type%3Dhitlist%26num%3D1%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D1&id=268921&type=hitlist&num=1#xml=http://www.kluwerlawonline.com/pdfhits.php?type=hitlist&num=1&
http://www.kluwerlawonline.com/document.php?requested=document.php%3Fid%3D268921%26type%3Dhitlist%26num%3D1%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D1&id=268921&type=hitlist&num=1#xml=http://www.kluwerlawonline.com/pdfhits.php?type=hitlist&num=1&
http://www.kluwerlawonline.com/document.php?requested=document.php%3Fid%3D268921%26type%3Dhitlist%26num%3D1%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D1&id=268921&type=hitlist&num=1#xml=http://www.kluwerlawonline.com/pdfhits.php?type=hitlist&num=1&
http://www.veron.com/publications/Publications/ECJ_Restores_Torpedo_Power.pdf

COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

strane moze byt takyto postup vyuzity ako opravnena obrana v pripade, ak
sa strana obava poruSenia z druhej strany.27

Nariadenie Brusel I neuvadza ziadne vynimky v ¢lanku 27, ktoré by suviseli
s dizkou konania. Ako Simons uvadza: , justice is also a question of time* —
¢ize hodnota vysledku sudnych konani Casto v znacnej miere zavisi na
otazke cCasového trvania konania.28 Belgické sudy dokonca vyjadrili
nespokojnost’ s tym, ze byvaju vyuzivané vdaka tomu, Ze st zndme svojou
pomalost’ou v sidnom konani, a aj preto ich postup bol taky, ze v pripade
deklaratornych zalob tykajucich sa neporuseni prav z duSevného vlastnictva,
rozhodli promptne, ze v danej veci nemaju pravomoc.29 S tym sa d’alej
vynara, ato istorpedom a zahajovanim negativnych urcovacich zalob
obecne, otazka vztahu ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod30 a aplikaciou ¢lanku 27 nariadenia Brusel I.
Clanok 6 EDIP zakotvuje prava na spravodlivé sidne konanie31
a zdoraznuje pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Ak totiz dojde
k aplikacii ¢lanku 27, druhy sud prerusi konania do doby, kym sud prvy
rozhodne o svojej pravomoci. To vSak mdze trvat’ aj dlhSiu dobu a otdzkou
je, ¢i tym nedochadza k poruSeniu prava na vyrieSenie veci v primeranej
lehote pre ucastnika pred sidom druhym. Ma teda sud druhy predist
v takychto pripadoch poruSovaniu prava podla ¢lanku 6 EDLP, coho
vysledkom bude neuplatnenie postupu podl'a ¢lanku 27 nariadenia? Otazka
stiladu tohto ¢lanku s aplikaciou ¢lanku 27 nariadenia Brusel I vyvstala pred
ESD vo veci Erich Gasser GmbH v MISAT Srl.32, kde mu bola poloZzena
otazka, ¢iclanok 21 (teraz 27) ma byt vykladany tak, ze v pripade
neprimeranej dizky konania v zmluvnom $tate moze neskor povolany sid
nepostupovat’ podl'a ¢lanku 21. Sid v odpovedi na otdzku tento postup
zamietol. Takyto postup by totiZ odporoval cielom a zmyslu Bruselského
dohovoru. ESD predovsetkym podotkol, ze jednym z hlavnych principov je
vzajomnad dovera medzi zmluvnymi Stdtmi k ostatnym pravnym

7 SIMONS, T. Cross-border “Torpedo* Actions: The lis pendens rule in European cross-
national litigation. The European Legal Forum [online]. 2003, vol. 4, iss. 5/6 [cit.
01.10.09]. s. 288. Dostupné z <http://www.simons-law.com/library/pdf/e/443.pdf>

2 Tamtie, s. 288.

* VERON, P. ECJ Restores Torpedo Power. [online]. [¢it.3.2.2010]. Dostupné z
<http://www.veron.com/publications/Publications/ECJ_Restores_Torpedo_Power.pdf>.

** Dalej v texte EDLP

3! Clanok 6 odsek 1 EDLP: | Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. ... *

32 Rozsudok Stidneho dvora Eurépskych spologenstiev zo dita 9.12.2003, C-116/02. Erich
Gasser GmbH v MISAT Srl.
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syst¢tmom.33 Vzhladom ktomu druhy sid svoje konanie v stlade
s ¢lankom 27 prerusi, a ako Fentiman uvadza, v tejto situacii by Zalobca
pred druhym sudom mohol v sulade s ¢lankom 6 EDLP vyzadovat’ po State,
kde k preruSeniu konanie doslo, ndhradu Skody.34

Existencia torpeda je vysledkom striktného pozivania ¢lanku 27. V sti¢asnej
dobe teda plati, ze ustanovenie 27 prindSa vyhodu strane, ktora zahaji
konanie ako prva a tento postup musi byt dodrzany aj v pripade, ze sidne
konanie trva neprimerane dlho.

4. BUDUCNOST NEGATIVNYCH URCOVACICH ZALOB

Je samozrejmé, ze takéto dopady aplikacie ¢lanku 27 nariadenia nemozu
byt’ bez vyhrad akceptované, napriek tomu, ze ESD sa Casto vyjadril tak, ze
tieto javy tu existuju a su pripustené vzhl'adom k tomu, Ze su tu iné ciele,
ktoré sa primarne chrania. V sucasnej dobe existuje Zelena kniha o revizii
nariadenia Brusel 135, ktord bola Eurdpskou komisiou zverejnena dna 21. 4.
2009. Popri inych zmenach, ktoré su vnej navrhnuté (avSak nie st
predmetom tohto ¢lanku) sa v nej uvadza aj prave snaha o rieSenie situdcie
zneuzivania ustanovenia ¢lanku 27. Cielom revizie nariadenia v tejto oblasti
je posilnenie koordindcie paralelnych konani a snaha o rieSenie negativnych
dopadov prostrednictvom spoluprdce a komunikéacie medzi sudmi, ktoré su
zapojené¢ do paralelnych konani. Ako dalSia moZnost’ sa javi zruSenie
uplatnovania tohto pravidla pri negativnych ur¢ovacich zalobach — v praxi
by to znamenalo, ze sid pred ktorym bolo zahajené konanie ako druhé by
nemusel postupovat’ podla ¢lanku 27 (teda prerusit’ konanie a ndsledne
pripadne odmietnut’ vykonavat' pravomoc) v pripade, ak by pred prvym
sudom bolo zahajené konanie o negativnej urcovacej zalobe. DoSlo by
v podstate k tomu, ze tieto zaloby by sa nepovazovali za rovnocenné tym,
ktor¢ sa domdhaji realneho plnenia vyplyvajiceho z poruSenia zmluvy.
Minimalnym rieSenim, ktoré Komisia v tejto veci navrhuje je aspoil zaistit’
pozastavenie lehot v konani vo veci samej, kym nebude zamietnuta zdporna
zaloba. Samozrejme, tieto moznosti s navrhnuté avSak aké rieSenia
nakoniec budu prijaté a ¢i vobec nejaké, je zatial’ otazne.

5. ZAVER

V ¢lanku je popisand situdcia, ktord je vysledkom aplikacie pravidla
litispendencie. Na jednej strane je bezpochyby potrebné¢ aby dochadzalo

3 Tamtiez, odsek 70, 72.

** FENTIMAN, R. Lis pendens — related actions. In MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P.
Brussels I Regulation. Miinchen: Nakladatel'stvo Sellier. European Law Publishers, 2007. s.
492.

35 Zelena kniha o revizii nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavana
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, KOM(2009) 175 v kone¢ném
znéni, 21.4.2009.
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k reguldcia a predchadzaniu, resp. prinajmensom aspoil rieSeniu situacii
paralelnych sudnych konani, ktoré st neziaduce. Na druhej strane vSak toto
pravidlo, ktoré riesi takéto situdcie na zaklade ,,first come — first served
vytvara moznosti prave pre zneuzivanie a podporuje forum shopping, ktoré
vSak taktiez nie je ziaduce. NajCastejSim spdsobom zneuzivania su
negativne urcovacie zaloby, pri ktorych strana vyuZziva to, ze takymto
zalobam 1 zalobam vo veci samej, kde sa strana dozaduje plnenia na zaklade
porusenia zmluvy, sa prikladd rovnaka vaha. V spojeni s vyuzivanim
pomalého sudnictva v niektorych krajinach ziskalo spolocné oznacenie —
torpedo actions. Na fakt, Ze tieto negativne dopady je potrebné riesit
poukazuje aj zakotvenie tohto poziadavku v Zelenej knihe, ktora sa venuje
revizii nariadenia Brusel I.
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