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Abstract in original language

Prispévek se zabyva limitujici funkei dobré viry. Limitujici funkce dobré
viry zamezuje zneuziti opravnéni vyplyvajicich ze smlouvy. Pfispévek
nejprve tematizuje vztah dobré viry a zneuziti prava v narodnich pravnich
fadech. Nasledn¢ se vénuje reakci Principit UNIDROIT a tzv. Navrhu
spolecného referenéniho ramce na zneuziti smluvnich opravnéni. V
prispévku je argumentovano, ze zneuziti smluvnich opravnéni je na narodni
1 mezinarodni urovni v rozporu s dobrou virou a jako takové je i
sankcionovano. V dusledku toho je zneuziti prava v narodnich pravnich
fadech absorbovdno dobrou virou a na mezinarodni Urovni neni divod
samostatné zakotvovat zakaz zneuziti prava.
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Abstract

This paper offers some thoughts on the role of good faith in limiting the
exercise of contractual rights. First of all, it seeks to elucidate that there has
been a close link between good faith and abuse of contractual rights.
Subsequently, the paper explains the relation between good faith and abuse
of rights in national laws. Afterwards, a particular attention is paid to the
reaction of the UNIDROIT Principles and the Draft Common Frame of
Reference on the abuse of contractual rights. In conclusion, this paper
argues that good faith limits the abusive exercise of contractual rights both
at national and international level. Thus, there is no need for the separate
doctrine of abuse of rights at international level.
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1. UVOD

Prispévek se vénuje dobré vite jakozto pravnimu nastroji, ktery sankcionuje
Ve . . ’ ’ Vo7 It 1 w7 v
zneuziti subjektivnich opravnéni plynoucich ze smlouvy. Tento piispévek

"'V této praci pouzivam promiscue pojmy "pravo" a "opravnéni". Témito pojmy mam na
mysli subjektivni pravo, tedy moznost se urCitym zplisobem chovat. Srov. Knapp, V.
Teorie prava. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 51. Pokud pouzivam pojem "smluvni
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se omezuje na limitujici funkci dobré viry ve smlouvach mezi
mezinarodnimi obchodniky.

Nejprve je ptfedstaven nahled na vztah mezi dobrou virou v nérodnich
pravnich tadech, nebot tyto sehrdvaji ve smluvnich vztazich mezi
mezinarodnimi obchodniky stale klicovou tlohu. Dale ptispévek pojednava
o limitujici funkci dobré viry v nestatnich prostfedcich regulace smluv,
konkrétn¢ pak v Principech mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT a
tzv. Navrhu spolecného referencniho ramce. Cile ptispévku je poskytnout
obecny nahled na limity vykonu smluvnich opravnéni mezinarodnimi
obchodniky dané dobrou virou.

2. DOBRA ViRA
Dobra vira ptredstavuje objektivni standard kladeny na chovani smluvnich
stran. Dobra vira byva ztotoznovana se slusnosti, ekvitou, cestnosti,

poctivosti ¢ loajalitou.”

Dobré vite 1ze dle Hugha Beala ptisuzovat nasledujici role a vyznamy:

- princip, ktery tvofi zdklad mnohych norem smluvniho prava, ale nema
zadnou nezavislou normativni silu,

- obecnd pravni norma, kterd miize byt pouzita jako zaklad pro vyvoj
novych pravnich pravidel,

- nastroj interpretace jak pravniho ptedpisu, tak smlouvy,

- zdroj pravidel, kterd pifesahuji pouhou interpretaci textu smlouvy, ale
které¢ jsou rovnéz urCeny k vylouceni vysledkl, které mohou byt
v rozporu s dobrou virou,

- zdrojem pozitivnich zdvazki v souladu se smlouvou, ackoliv tyto nejsou
ujednany ve smlouvé ani stanoveny pravnim piedpisem,

- obecny kontrolni mechanismus pro uzavirani smlouvy nebo podstatu
smluvniho vztahu.’

opravnéni" pak tim mam na mysli moznost chovat se urcitym zptusobem, dohodnutou
stranami ve smlouvé.

% Srov. ex multis Hesselink, M. Good Faith. In Hartkamp, A.,Hesselink, M., Hondius, E.,
Joustra, C., Du Perron, E. Towards a European Civil Code. Hague/Boston/London:
Kluwer, 1998, s. 288; Galgano, F. Instituzioni di diritto privato. Quinta edizione. Padova:
CEDAM, 2008, s. 283.

3 Beale, H. General Clauses and Specific Rules in the Principles of European Contract
Law: The ‘Good Faith’ Clause. In Grundmann, S., Mazeaud, D. (eds.) General Clauses and



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

Dobré vira plni tii zédkladni funkce: dopliiujici a interpretacni a limitujici.
Dopliujici funkce dobré viry umoziuje ulozeni urcitych specifickych
povinnosti stranam, které nebyly ani sjedndny ve smlouvé€, ani nevyplyvaji
z pravniho ptedpisu. Tato funkce tak umoziluje reagovat na netimyslna
opominuti stran ¢i zédkonodarce.

Mezi tyto dodate¢né povinnosti byvaji obecné fazeny:
povinnost loajality,

povinnost spolupréace,

povinnost informovat.*

Interpretacni funkce ukladda, aby pti vykladu smlouvy nebyl bran ohled
pouze na text smlouvy & na umysl stran’, ale také na disledek vykladu
smlouvy z hlediska poctivého obchodniho styku a rozumnosti.°

Tento piispévek se vénuje limitujici funkci dobré viry.” Tato funkce
predstavuje bod konvergence zneuziti prava a dobré viry. Limitujici funkce
dobré viry tedy omezuje vykon préava, ktery je jeho nepoctivy a tedy i
zneuzivajici.

Standards in European Contract Law: comparative law, EC law and contract law
codification. The Hague: Kluwer Law International, 2006, s. 207-208.

* Srov. La bonne foi (Journées louisianeises). Tome XLIII. Travaux de 'ass. Henri Capitant
des amis de la culture juridique frangais. Paris: Litec, 1992, s. 225.

* Diiraz na spoleény umysl stran (common intention) je typicky pro tzv. subjektivni teorii
vykladu smluv. Srov. ex multis De Ly, F., Fontaine, M. Drafting International Contracts:
Analysis of Contract Clauses. Ardsley, NY: Transnational Publshers, 2006, s. 107.

®1bid, s. 107-110.

7 Némecky se limitujici funkce oznaluje jako Schrankenfunktion. Srov. Markesinis, B.
Unberath, H., Johnson, A. The German Law of Contract. Oxford: Hart Publishing, 2006, s.
123; Srov. také Heinrichs, H., Diederichsen, U., Putzo, H. et al. Palandt Biirgerliches
Gesetzbuch. Band 7. Miinchen: C. H. BECK, 2005, § 242 BGB, marg. ¢islo 13.

8 Srov. Hesselink, M. Good Faith. In Hartkamp, A., Hesselink, M., Hondius, E., Joustra,
C., Du Perron, E. Towards a European Civil Code. Hague/Boston/London: Kluwer, 1998,
s. 293; De Ly, F., Fontaine, M. Drafting International Contracts: Analysis of Contract
Clauses. Ardsley, NY: Transnational Publshers, 2006, s. 110.
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3. NEMO LEADIT QUI IURE SUO UTITUR

Téma "zneuziti prava" je velmi popularni a zda se byt zcela samoziejmym.
Zneuziti prava vSak predstavuje zasadni teoreticky problém a samotny
pojem "zneuziti prava" nepostrada kontroverze

? Tyto plynou mimo jiné ze dvou p¥iéin.

Za prvé, lze si klast otdzku, zda pojem "zneuZziti prava" neni z hlediska
logiky contradictio in adiecto. Jestlize subjektivni pravo zahrnuje svobodu
individua jednat urcitym zplisobem, jak potom muzeme hovofit o zneuziti
prava? Neboli, jak mize byt vykon prava v souladu s pravem a zaroven
zneuzitim préava, tedy v rozporu s pravem?'’

Nicméné vychozim bodem pro reprobaci zneuziti prava je ziejmé eticky
aspekt, vyjadieny konstatovanim, ze ten, kdo vykonem svého prava
tmyslné §kodi druhému, toto prava zneuziva.'

Za druhé, v fimském pravu, jakozto historickém zékladu soukromého prava
v Evropé, obecné platila maxima nemo leadit qui iure suo utitur, tj. neskodi
ten, kdo vykonava své pravo. Tim samym feceno, fimské pravo neznalo
koncepci zneuZiti prava jako takovou.'?

Ackoliv fimské pravo nezakazovalo zneuZiti prava, existovaly zde nastroje,

jimiz se nemravnému vykonu prava branilo. Jednalo se o instituty bona
;o . . roo. ’ ’ 13

fides (dobrd vira) a exceptio doli (namitka zleho umyslu).

? Srov. Gambaro, A. Abuse of rights in civil law tradition. European Review of Private
Law, 1995, ¢. 4, s. 561-570.

' Toto je zndma namitka predlozena francouzskym civilistou Marcelem Planiolem. Viz
Osman, F. Les principes généraux de la lex mercatoria. Contribution a l’étude d’un ordre
Juridique anational. Paris: L.G.D.J., 1992, s. 39.

" Toto je historicky stari pojeti zneuziti prava. K zneuZiti prava dochazelo tehdy, pokud
byl dan animus (vicini) nocendi (umysl Skodit). Druhé, novéjsi pojeti definuje zneuziti
prava jako vykon prava v rozporu s jeho ekonomickym nebo spolecenskym ucelem.
Autorem tohoto pojeti je francouzsky pravnik Louis Josserand. Srov. Catala, P., Weir, J. A.
Delict and Torts: a Study in Paralell. Part II. Tulane Law Review, 1964, sv. XXXVIII, ¢.
2, s. 227 et seq. Druhé zminéné pojeti je tedy ocividné Sirsi a zfeteln¢ opousti kritérium
moralniho hodnoceni jednani subjektu.

12 Za rozvinuti teorie zneuziti prava vdé¢ime judikatufe francouzskych soudi a teoretickym
pracim francouzské Doktriny z konce 19. a prvni tietiny 20. stoleti. Viz Guttridge, H. C.
Abuse of Rights, Cambridge Law Journal, 1933, sv. 5, s. 31 et seq.

13 Spojovacim &lankem mezi bona fides a exceptio doli je pravé zIy tmysl. Dolus malus byl
totiz v fimském pravu vniman jako protiklad jednani v dobré vife. Je pozoruhodné, ze
zavrzeni dolozniho jednani a s nim spojené zasadni pravni dusledky pietrvava v pravnich
fadech romanského pravniho okruhu dodnes. Srov. napft. ¢l. 1150 Code Civil, ktery stanovi,
ze se hradi jen §koda predvidatelna v dobé uzavieni smlouvy, ledaze $koda byla zptisobena
umysIné. Jinymi slovy, ackoliv skiidce nemohl pfedvidat Skodu v dobé uzavieni smlouvy,
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V ramci tzv. iudiciae bonae fidei mohl soudce zmirnovat tvrdosti striktniho
prava a spravedlivé rozhodnout.'*

Exceptionis doli se pak mohla dovolat osoba, vii¢i niz sméfovalo doldzni
jednéni, které bylo sice formaln¢ v souladu s fimskym ius civile, ale z
hlediska prétorského prava odporovalo ekvite."

Zatimco dobra vira nasla své misto ve vétSiné kodifikaci 19. a 20. stoleti,
exceptio doli v nich nebylo vyslovn& zakotveno.'® Divod lze spatfovat
dvoji. Jednak bylo exceptio doli zahrnuto vSeobjimajicim principem dobré
viry. Tak tomu je napf. v Némecku.'” Jinymi slovy, zneuziti prava, ktera
byla sankcionovéna v fimském pravu z divodu exceptionis doli, jsou v
téchto pravnich systémech povazovana za poruseni povinnosti jednat v
souladu s dobrou virou. Za druhé, exceptio doli byla spojena fimskym
procesem. Ten byl vSak jiz v dobé kodifikaci pochopitelné passé.

4. ZNEUZITIi PRAVA A DOBRA ViRA V MODERNI DOBE

Obecna teorie zneuziti prava je spojena az s vyvojem francouzského prava
zhruba v tfeti Ctvrtin€ 19. a v prvni tfetiné¢ 20. stoleti. Jak znamo, Code
Civil, stojic na teorii absolutnich subjektivnich prav, neobsahuje zakaz
zneuziti prava. Koncepce zneuZiti prava je tak vysledkem ¢innosti soudl a
francouzskych pravnich teoretik.

Francouzsti pravni teoretici pfedlozili dvé zdkladni koncepce zneuziti prava.
r v I . ’ NN % ’ ’ 1

Za prvé, zneuzije pravo ten, kdo jeho vykonem zamérné $kodi druhému.'®

Za druhé, ke zneuziti prava dochézi tehdy, pokud je vykonavano v rozporu s

hradi cely rozsah ndhrady skody, pokud ji zptisobil ve zlém tmyslu. Prakticky totozné
ustanoveni obsahuje ¢l. 1225 italského Codice Civile. Italsky civilista C. M. Bianca v této
souvislosti uvadi, Ze divodem této upravy je "[L] antico sfavore per il dolo." (Pradavné
odsuzovani zlého tmyslu). Pielozil Z. N. Citovano z Bianca, C. M. Commentario dle
codice civile. Libro Quattro- Delle Obbligazioni. Dell’ Inadempimento delle obbligazioni.
Art. 1218-1229. Bologna-Roma: Nichola Zanichelli Editore-Soc. Ed. del. Foro Italiano,
1973, s. 309. Ostatn¢ srov. §424 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obclansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale "OZ"), ktery stanovi, Ze ten, kdo druhému zptisobi skodu svym
umyslnym jednadnim v rozporu s dobrymi mravy, musi ji nahradit.

4" Srov. Grosso, G. Scritti Storico Giuridici. Tomo III. Diritto Privato. Persone.

Obligazioni. Succesioni. Torino: G. Giapichelli editore, 2001, voce ,,Buona fede" (premesse
romanistiche).*

' Srov. ex multis Bartosek, M. Encyklopedie iimského prdva. Praha: Academia, 1994, s.
106, voce "exceptio".

16 Srov. § 242 BGB, ¢l. 1134 odst. 3 Code Civil, ¢l. 2 ZGB, ¢l. 1337 a 1375 Codice Civile,
¢l. 7 Cédigo Civil aj.

7 Srov. Ranieri, F. Bonne foi et exercice du droit en civil law. Revue international de droit
comparé, 1998, sv. 50, ¢. 4, 1057.

'8 Zimmermann, R., Whittaker, S. (eds.) Good Faith in European Contract Law.
Cambridge: CUP, 2000, s. 34.
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jeho ekonomickym & spoleCenskym ucelem.'” Zatimco prvni zminéné
pojeti se soustfedi na moralni hodnoceni jednani subjektu, druhé je Sirsi a
zaméfuje se na zkoumani ucelu subjektivniho prava a konfrontaci
skute¢ného vykonu prava s jeho ucelem.

Zneuziti prava se nejprve zacalo uplatinovat v oblasti vécnych prav, typicky
v ver . r r 2 ’ veor ’ 7

tedy §lo o zneuziti vlastnického prava.”’ Dale se zneuZiti prava promitlo ve

sféte procesniho prava.?!

Az teprve pozdé€ji byla teorie zneuziti prava rozSifena do oblasti
zavazkového prava. V pfipad€ zneuziti prava vyplyvajiciho ze smlouvy byl
tento vykon prava sankcionovan nikoliv na zadklad¢ obecné teorie zneuziti
prava, ale na zaklad¢ ¢l. 1134 odst. 3 Code Civil, ktery stanovi, ze "smlouvy
museji byt vykonadvany v dobré vife." Zneuziti prav vyplyvajicich ze
smlouvy je tedy mozno dle francouzského prava postihovat predevSim na
zékladg dobré viry.*?

Némecké pravo, na rozdil od toho francouzského, obsahuje vyslovny zakaz
Sikanozniho vykonu prava (Schikanenverbot) v § 226 BGB. Je vSak
pozoruhodné, Ze toto pomérné ustanoveni nenabylo zasadniho pouZiti pfi
postihu zneuziti prava.”® Jednim z divodi miZe byt pomérné restriktivni
formulace tohoto pravniho pravidla. Byla to opét dobrd vira ztélesnéna
"kralovskym" §242 BGB, podle né&jZ je sankcionovano zneuziti prava, tedy i
prava, které vyplyva ze smlouvy.**

Mezi typické ptipady v oblasti smluvniho prava lze zatadit zdkaz jednani v
rozporu se svym predchozim jednanim (venire contra factum proprium),
domaéhani se prava, nemajic sam Cisti svédomi (nemo auditur turpitundiem
suam allegans) €1 zadani vraceni véci zpét, ackoliv vim, ze ji budu muset
okamzité vratit (dolo agit, qui petit quo statim redditurus est) nebo tzv.
Verwirkung, tj. zanik prava pifed uplynutim promlceni doby jeho
neuplatilovanim, pokud toto budi v druhé strané rozumnou domnénku, Ze o
vykon prava nemam zajem.”

Pon€kud odlisné pojeti vztahu zneuziti prava a dobré viry oproti
francouzskému piedstavuji pravo portugalské, quebecké a Svycarské. Tyto

" Tbid.
20 Gambaro, A. Op. cit. sub 9, s. 566.
! bid.

22 Srov. Zimmerrmann, R., Whittaker, S. Op.cit. sub 18, s. 35. Srov. také Bénabent, A.
Droit Civil. Les Obligations. 11e édition. Paris: Montchrestien, 2005, marg. ¢. 285.

2 Gambaro, A. Op.cit. sub 9, s. 567.
* Ibid, s. 568.

5 Srov. napi. Markesinis, B. Unberath, H., Johnson, A. The German Law of Contract.
Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 123.
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spojuji dobrou viru jiz vyslovné se zneuzitim prava. Portugalsky obcansky
zakonik stanovi, Ze vykon prava neni legitimni, pokud tento zjevné piekroci
limity ulozené dobrou virou.

Quebecky obcansky zékonik pak stanovi, ze "Zadné prdvo nemuize byt

vykonavano za ucelem skodit druhému nebo excesivnim ci nerozumnym
. : , S . w2l

zpiisobem, jdouce timto proti pozadavkim dobré viry.

Cl. 2 Svycarského obcanského zakoniku stanovi, ze "kaZdy je povinen
jednat v souladu s dobrou virou jak pri vykonu svych prav, tak pri plnéni
svych povinnosti. Zjevnému zmeuziti prdva neni poskytnuta pravni

28
ochrana".

Italské pravo také nezakotvuje vyslovné zadkaz zneuziti prava. Dle
pfevazujiciho nazoru italské doktriny tak zneuZziti prava bude v obecné
rovin¢ postihovdno na zaklad¢ povinnosti vykonavat smlouvu v dobré viie
(¢l. 1375 Codice Civile) a/nebo povinnosti stran chovat se k sobé v soulasu s
pravidly slunosti (1. 1175 Codice Civile).”

Nicméné pohled na vztah dobré viry a zneuziti prava by nebyl uplny,
kdybychom alespoil ve stru¢nosti nepojednali o "hlavnich pravnich fadech"
Common Law.>

Anglické pravo nezakotvuje ani dobrou viru jakozto moralni standard
kladeny na strany, ani nezna obecnou teorii zneuziti prava. Pokud se tyka
zneuziti smluvnich opravnéni, anglické pravo disponuje vicero specifickymi
doktrinami, které reaguji na zjevné neGestna & podvodna jednani.’'

26 1. 334 portugalského ob&anského zékoniku.
27 C1. 7 quebeckého ob&anského zakoniku. Prel. Z. N.
% C1. 2 odst. 1 a2 ZGB (pielozil Z. N. dle italské verze tohoto zakona).

¥ Srov. D’Angelo, A. La buona fede. Trattato di dirittio privato. Il contratto in generale.
Volume XIII. Tomo IV. Torino: G. Giapichelli editore, 2004, s. 66.

3% Neginim si narok na znalost pravniho fadu Australie, Kanady a Nového Zélandu. Zde
bych chtél laskavého ctenare pozadat o shovivavost. Pokud se tyka dvou téchto "hlavnich"
Common Law jurisdikci, omezim se v tomto pfispévku pouze na zakladni, obecné
informace. Hlubsi rozbor si ponechavam pro jinou publikaci.

3! Srov. rozhodnuti Interfoto Picture Library v Stiletto Visual Programmes [1989] QB 433:
wEnglish law has, characteristically, commited itself to no such overriding principle [of
good faith] but has developed piecemal solutions in response to demostrated problems of
unfairness.” (Anglické pravo charakteristicky nepodléha Zzadnému vseobjimajicimu
principu dobré viry, ale rozvinulo rozdrobena feSeni vreakci na zjevné problémy
necestnosti.) Pfel. Z. N. Citovano dle Brownsword, R. Contract Law: Themes for the
Twenty-First Century. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 113.
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Obecné vsak plati, ze anglicky soudce mad mnohem mensi vuli intervenovat
do smluvniho vztahu mezi stranami nez vétSina soudct v kontinentalnich
pravnich systémech, byt’ by vykon smluvniho opravnéni mél rysy zneuziti.

Pravo USA neznd obecnou teorii zneuZiti prava.> Umozituje viak
sankcionovat zneuziti prava pomoci dobré viry. V Uniform Commercial
Code (dale "UCC") stejn¢ jako v Restatement 2nd of Contracts (dale
Restatement") nalezneme zakotveni povinnosti jednat v dobré vife pfi
vykonu smluvnich opravnéni a plnéni povinnosti ze smlouvy.>

Zda se tedy, ze pravni fady nepostihuji zneuziti (smluvniho) opravnéni na

. v . v , , v rose r ’ r :034
zékladg teorie zneuziti prava, nybrz pomoci jinych pravnich nastroji*,
typicky dobré viry.*

Zneuziti (smluvniho) opravnéni ve vySe uvedenych jurisdikcich (mimo
Anglie) znamena poruseni povinnosti jednat v dobré vitre. Zakladem sankce
vuci témto jednanim tedy neni teorie zneuziti prava, ale institut dobré viry.
Dobré vira tedy omezuje zneuZivajici vykon prava.’® Mazeme tedy hovofit
o limitujici funkci dobré viry.*’

32 Toto konstatovani ale jedté neznamend, e ameriéti soudci a pravni teoretici pojem
"zneuziti prava" neznaji a neuméji pojmenovat konkrétni situaci jako "zneuziti prava'.
Naopak Ize nalézt publikace, kde se hovoti o zneuziti prava, nezavisle na dobré vife. Pokud
je nam ale znamo, zneuZiti prava je chapano spiSe jakozto jednani ve zlé vife, a tedy
spadajici pod povinnost vykonavat prava ze smlouvy a plnit smlouvu v souladu s dobrou
virou. Pro dal$i vyklad k chapani zneuziti prava v americkém pravu srov. Perillo, J. M.
Contract Law. St. Paul (Min., USA): Westlaw, 2007, 478 et seq.

33 Srov. § 205 Restatementu a oddil 1-203 UCC.

3 Napt. ¢l. 6:248 nizozemského ob&anského zédkoniku (BW) zakotvuje, Ze (1) "smlouva mé
nejen pravni nasledky dohodnuté stranami, ale téz ty, které vyplyvaji z povahy smlouvy, z
prava, z obecné zvyklosti a z pozadavku rozumnosti a ekvity. (2) pravidlo, které je
dohodnuté stranami se neaplikuje, pokud je v rozporu s pozadavky rozumnosti a ekvity."
Ptel. Z. N. Pojem "Rozumnost a ekvita" (redelijkheid en billijkheid) je pak vétSinou autort
vykladan tak, ze jim mysli dobra vira. Srov. ex multis Zimmermann, R., Whittaker, S.
(eds.) Good Faith in European Contract Law. Cambridge: CUP, 2000, s. 54 - 55.

3% Kone&né srov. i ¢l. 74 Navrhu spole¢ného italsko-francouzského obligagniho prava z
konce 20. let 20. stoleti, ktery stanovil, Ze "kazdy nahradi Skodu, pokud ji zptsobi druhému
vykonem prava prekracujicim limity dané dobrou virou nebo ucelem, pro néjz bylo pravo
poskytnuto." Pfel. Z. N. Citovano dle Guttridge, H. C. Abuse of Rights, Cambridge Law
Journal, 1933, sv. 5, s. 35. Ostatné cesky OZ také neosahuje vyslovny zakaz zneuziti prava.
Z tohoto konstatovani ovSem nelze dovodit, ze by nebylo mozno zneuziti prava
sankcionovat. PfedevS§im se nabizi aplikace § 3 OZ. Srov. Hurdik J. Zneuziti prava. In
Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, V., Telec, 1. Lexikon ob¢anské pravo. Ostrava: Jifi Motloch -
SAGIT, 2001, s. 452, heslo ¢. 593.

36 Srov. Galgano, F. Instituzioni di diritto privato. Quinta edizione. Padova: CEDAM, 2008,
s. 287-288.

37 Srov. La bonne foi (Journées louisianeises). Tome XLIIL. Travaux de ['ass. Henri
Capitant des amis de la culture juridique francais. Paris: Litec, 1992, s. 225; Zimmermann,
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Jelikoz predmétem tohoto piispévku je pravo mezinarodnich obchodnich
smluv, je potieba zjistit, zda dobra vira limituje vykon smluvnich opravnéni
rovnéz ve smluvnich vztazich mezi mezinarodnimi obchodniky.

5. MEZINARODNI OBCHODNI SMLOUVY

Pojmem mezinarodni obchodni smlouvy zde rozumime smlouvy vykazujici
mezinarodni prvek. Tyto smlouvy jsou uzavirdny mezindrodnimi
obchodniky.”®

Smlouvy uzavirané mezinadrodnimi obchodniky se fidi vétSinou ndrodnim
pravem. Budeme-li se potom tazat, co se stane, kdyz strana mezinarodni
obchodni smlouvy zneuzije opravnéni ji vyplyvajici ze smlouvy, pak je
tteba odpovédét, ze pravni duasledky takovéhoto jednani zaviseji na
rozhodném narodnim pravu. O postoji jednotlivych narodnich pravnich fadia
vuci zneuziti prava jsem pojednal vyse.

Nyni bych chtél rozebrat limitujici funkci dobré viry v Principech
mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT (dale "PICC"). PICC
postupem let ziskaly respekt nejen mezi pravnimi teoretiky, ale také mezi
praktiky, zejména pak mezindrodnimi rozhodci. PICC ptedstavuji moderni
upravu smluvniho prava, kterd by méla odpovidat realit¢ mezindrodniho
obchodu. Je proto zajimavé sledovat, jak se PICC stavi k otdzce zneuziti
smluvnich opravnéni, a zda i zde dobré vira plni limitujici funkci, podobné
jako v narodnich pravnich tadech.

6. LIMITUJICi FUNKCE DOBRE VIRY A ZNEUZITI SMLUVNICH
OPRAVNENI V PICC

V PICC nenalezneme ustanoveni, které by specificky zakazovalo zneuziti
f o 39
prava.

CL 1. 7 PICC nicméné stanovi, ze ,kazdad ze stran musi jednat v souladu
s dobrou virou a cestnym jednanim v mezindarodnim obchodu.*.

R., Whittaker, S. (eds.) Good Faith in European Contract Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 24.

* V dal$im textu se nezabyvam zneuZitim prava ve smlouvach mezi obchodniky a
spotiebiteli. K nim je mozno pouze poznamenat, ze v t€chto vztazich 1ze nejcastéji hovotit
o zneuziti obchodnich podminek (clauses abusives, unfair terms) obchodniky. K tomu srov.
Nebbia, P. Unfair Contract Terms in European Law. A Study in Comparative and EC Law.
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing 2007, passim.

3% Pii revizi PICC v roce 2004 se o vyslovném zakazu zneuziti prav uvazovalo, nicméné
tato myslenka byla nasledné opusténa. Srov. Vogenauer, S. Art. 1.7. In Vogenauer, S.,
Kleinheisterkamp, J. (eds.) Commentary on the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts. Oxford: OUP, 2009, s. 181.
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V komentafi k tomuto ¢lanku nalezneme konstatovani, ze "zlovolné jednani
strany, které vykonava prdavo pouze proto, aby poSkodila druhou stranu
nebo v rozporu s ucelem, pro néjz bylo pravo prizndano, anebo pokud vykon
prava je disproporcni k piivodné zamyslenému vysledku.“** Dobra vira zde
tedy omezuje zneuziti prava smluvni stranou.*’ Komentaf naslednd uvadi
dva ptiklady, kdy miize dojit je zneuziti prava.

V prvnim pfipadu si osoba A si pronajme nebytové prostory od osoby B za
ucelem zalozeni maloobchodu. Najemni smlouva je sjedndna na dobu 5 let.
Po 3 letech vSak A seznd, Ze obchod v dané lokalit¢ nejde tak, jak si
ptedstavoval. Proto skonc¢i s obchodem a informuje B, Ze jiz nemé zajem o
najem feCenych nebytovych prostor. Poruseni smlouvy ze strany A by
vedlo za normalnich okolnosti k tomu, ze by si B mohl zvolit ze dvou
moznosti, a to, zda ukon¢i smlouvu a bude zadat ndhradu Skody nebo
pozadovat specifické plnéni. Nicméné za urcitych okolnosti B by zneuzil
svého prava, jestlize by pozadoval po A, aby zaplatil najem za zbyvajici 2
roky namisto toho, aby ukoncil smlouvu a Zadal ndhradu skody od A za uslé
nijemné po dobu, dokud B nenalezne nového ndjemce pro nebytové
prostory.

Druhy piipad se opét tyka ndjmu nebytovych prostor. Osoba A si pronajme
od B prostory pro provozovani restaurace. Béhem 1éta A zajisti venkovni
posezeni pred restauraci, ale stale na pozemku pronajimatele. Z divodu
hluku, ktery zpusobili zakaznici, ktetfi vyuzivali posezeni pozd¢ v noci, ma
B problémy nalézt najemce pro byty ve stejné budové. B mlize pozadat A,
aby neprovozoval venkovni posezeni pozd€ v noci. Bylo by ale zneuzitim
prava, pokud by po ném vyzadoval. Aby venkovni posezeni neoteviral ani
pfes den.

Zde jde samoziejmé pouze o modelové piiklady, které maji jen omezenou
vypovidaci hodnotu.

Nyni ale k praktické aplikaci rozporu s dobrou virou, jak zakotveno v ¢l. 1.7
PICC, zneuzitim smluvniho opravnéni.

Zalobkyné, kolumbijska spolenost, a Zzalovana, rovnéz kolumbijska
spolec¢nost, uzavieli smlouvu o prodeji elektfiny. Smlouva nebyla nikdy
splnéna a zalobce zaloval Zalovaného z diitvodu poruSeni smlouvy a zadal

“ UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Rome: UNIDROIT,
2004, s. 19.

1 Srov. Op. cit. sub 39, s. 181.
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néhradu $kody. Zalovany namital neplatnost smlouvy z diivodu chybégjici
registrace ve vefejném rejstiiku.*

Soud nejprve shledal, ze zalovany mél zajistit registraci v piislusném
vetejném rejstiiku, nacez s odkazem na ¢l. 1. 7 PICC konstatoval, ze vétitel,
ktery nejednal s odbornou péci, nejenze nemuze trvat na poruseni smlouvy a
snazit se ziskat nahradu Skody, kterd jim byla zavinéna, ale nese nasledky
jeho necestnosti a odpovédnost vici druhé strané v situaci, kdy sluzby
sjednané ve smlouvé, nemohou byt splnény nebo byl zmaten ucel smlouvy.

Dobré vira v PICC tedy pokryva situace zneuziti prava vyplyvajiciho ze
smlouvy.

Kromé ¢l. 1.7 nalezneme projev limitujici funkce dobré viry v ¢l. 1.8 PICC,
ktery stanovi, ze pokud strana vzbudila v druhé smluvni stran¢ domnénku,
na zaklad¢ niz a spoléhajic se na ni druhd strana rozumné jednala, nemtze
tato prvni strana jednat vrozporu se svym piedchozim jedndnim
k neprospéchu druhé strany.” Jde o zakaz tzv. venire contra factum
proprium.* Tento zakaz limituje stranu v tom, Ze nemiZe ménit své
jednani, jak se ji zamane a chrani opravnéné (legitimni) ocekavani druhé
smluvni strany. Smyslem je tedy zarucit, Ze pokus strana nebude drZet slovo
(bude si "protifecit"), pravni pozice druhé strany timto nebude narusena. *

Zakaz inkonzistentniho jednani v rozporu s dobrou virou byl zdlraznén
rozhod&im soudem ve sporu mezi dvéma spole¢nostmi.*® Prvni z nich
(zalovand) méla dle smlouvy pravo distribuovat na svém uzemi vyrobky
druhé spolecnosti (Zalujici). KdyZz Zzalujici zacala obchodni spolupraci se
treti stranou, rozhodla se zastavit vyrobu predmétnych vyrobk.
Ptedpokladajic, ze zalujici nebude nadéale dodévat vyrobky k distribuci,
zalovana pozastavila vlastni plnéni. Zalujici nasledné zalovala na nahradu

“Rozhod¢i nalez ICC International Arbitration Court, misto arbitraze: Baranquilla
(Kolumbie). Strany neznamé. Dostupny z WWW:
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=700&step=FullText .

#'S. Vogenauer v této souvislosti uvadi: "A party that behaves inconsistently within the
meaning of Art. 1.8 acts in bad faith." (strana, ktera se chova nekonzistentné ve smyslu ¢l.
1.8 jednd v rozporu s dobrou virou. Srov. Vogenauer. Article 1.8. In Vogenauer, S.,
Kleinheisterkamp, J. (eds.) Commentary on the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts. Oxford: OUP, 2009, s. 187,

* Tj. doslova zékaz jit proti vlastnimu jednani. Samotné PICC hovoii o "inconsistent
behaviour" (Nestalé ¢i proménlivé jednani). Francouzsti pravnici v této souvislosti
pouzivaji sloveso "se contredire", tj. protitecit si. Viz nasledujic poznamka.

* Srov. Gaillard, E. L' interdiction de se contredire au détriment d’autri comme principe
général du droit du commerce international. Revue d’Arbitrage, 1985, s. 241 et seq.
Dostupny z WWW: http: www.trans-lex.org /123000.

* Rozhodgi nalez ze dne 4.3. 2004 Ad Hoc Arbitration (Misto nezndmé, strany neznamé).
Dostupny WWW: http: WWW.
unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=973&step=FullText .


http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=700&step=FullText
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=973&step=FullText
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=973&step=FullText
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Skody. Ackoliv rozhodnym pro smlouvu bylo francouzské pravo, rozhod¢i
soud i strany v pribéhu fizeni odkazovaly na PICC.

K zékazu nekonzistentniho chovani pak rozhod¢i soud uvedl: "Pokud se
ka tvrzeni, zZe Zalovana porusila svoji smluvni povinnost neprodavat
konkurencni zbozi nakoupené od jinych vyrobcii, rozhodci soud, aniz by
popiral pravdivost téchto tvrzeni, shledal, Ze Zalujici bylo zamezeno jejim
viastnim chovanim v obviniovani Zalované z poruseni smlouvy. Zalovand uz
vdobé wuzavieni smlouvy distribuovala toto konkurencni zbozi a
pokracovala v tom i nasledné a Zalujici, ackoliv si byla perfektne védoma
této situace, neméla namitek. Dovolavat se poruseni smluvnich povinnosti
vici Zalované v této pozdni fazi se s jistotou rovna inkonzistentnimu
chovani, které dle rozhodciho soudu bylo v rozporu s uznavanym principem
mezinarodniho obchodu, jak potvrzuje i ¢l. 1.8 Principu mezindrodnich

obchodnich smluv 2004.""

V souhrnu tedy dobra vira v PICC plni limitujici funkci, tj. zamezuje
zneuziti prava smluvni stranou. Cl. 1.7 umoZiiuje je obecné ustanoveni,
které umoziuje zabranéni §iroké $kale nepoctivych jednani. Cl. 1.8 PICC
poté reaguje na specifickou situaci tzv. inkonzistentniho jednani.

Jak je také ziejmé, PICC neobsahuji vyslovny zdkaz zneuZziti prava ani
institut zneuziti prava jako takovy. To je pochopitelné, nebot’ dobréd vira
jako obecny princip PICC dostacuje k pokryti situaci zneuziti smluvnich
opravneéni.

7. LIMITUJICI FUNKCE DOBRE VIiRY V NAVRHU SPOLECNEHO
REFERENCNIHO RAMCE

Névrh spole¢ného referencniho ramce (dale "DCFR") ptedstavuje dernier
cri v oblasti tzv. evropského zavazkového prava.*® DCFR vznikl kombinaci
dvou pfistupti: analyzy existuji soukromopravni legislativy EU a komparace
pravnich fada ¢lenskych stata.

Ackoliv jde o nezdvazny instrument, ztélesiiuje soucCasny nadhled na
, , . ;T , . ; . 49 ,

zavazkové, tedy 1 smluvni pravo v ramci Evropské unie.” Je tedy navysost

dalezité, analyzovat ulohu dobré viry v rdmci tohoto instrumentu. Cilem je

47 Ibid. Ptel. Z. N.

* Srov. Von Bar, Ch., Clive, E. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition. Presented by the Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law. Based in
part on a revised version of the Principles of European Contract Law. Miinchen: Sellier
European Law Publishers, 2009.

% DCFR by tedy mé&l poskytovat komplexni pohled na principy smluvniho prava v ramci
obchodu v EU.
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zjistit, zda dobra vira podobné jako v narodnich pravnich fadech a v PICC
plni limitujici funkci také v DCFR.

Dobré vira je zakotvena v klicovém ¢l. II1.-1: 103, ktery stanovi, Ze:

"(1)Osoba mda povinnost jednat v souladu s dobrou virou a Ccestnym
jednanim pri plneni smlouvy, pri vwkonu prava na plneni, v uplatnovani
prostiedku pravni obrany pro nesplnéni, nebo ve vykonu prava na ukonceni
zdvazku nebo smluvniho vztahu."

Komentar k tomuto ustanoveni konstatuje, ze dobra vira je vyzadovan mimo
jiné pii vykonu prav a plnéni povinnosti ze smlouvy.

Jako piiklady limitujici funkce dobré viry pak uvadi DCFR nasledujici
situace.

Strana trva na uritém formalnim postupu, aby uznala pravni nasledky
zamyslené druhou stranou. Napi. A specifikuje v nabidce predlozené B, ze
akceptaci druhym jmenovanym bude povazovat za ucinnou jen tehdy,
pokud B zasle pfijeti do hlavniho sidla A. Zaméstnance B piehlédne tento
pozadavek a zaSle pfijeti do regiondlni pobocky A, diky cemuz je toto
doruceno 4 dny po lhité urcené k pftijeti. Dle DCFR by bylo v rozporu s
dobrou virou, aby A z diivodu zaslani pijeti do své regionalni pobocky
odmitl uzavieni smlouvy.

Druha situace zahrnuje necestné jednani smluvni strany. Smlouva uzaviena
A a B zakotvuje, ze A musi uplatnit nadrok z vadného plnéni v soudnim
fizeni nejpozdéji 2 roky od splnéni stranou B. Né&jakou dobu pied uplynutim
feceného ¢asového limitu A odhali vaZznou vadu na plnéni B a informuje B,
ze jej bude zalovat o ndhradu Skody. B vyuzije zdrZovaci taktiku a pfi vicero
piileZitostech ujistuje A, Ze tento neméd divod k obavam, a Ze B celou
zalezitost podrobné provéti. Po uplynuti sjednané doby k zahéjeni soudniho
fizeni, A ztrati trpélivost a zaluje B. B namitne uplynuti doby pro uplatnéni
naroku. Jelikoz B nejednal v dobré vife, nemutize trvat na uplynuti doby pro
uplatnéni naroku. A se tedy mize svého naroku dovolavat navzdory
smluvnimu ustanoveni o nutnosti zah4jit soudni fizeni ve dvouleté lhité.

Toto jsou jediné dva prtiklady, které¢ uvadi DCFR, k limitujici funkci dobré
viry. Jakkoliv Ize chapat mysSlenkovy zdklad téchto feSeni téchto situaci,
nezda se, ze by tyto ptiklady byly pftili§ praktické a v kone¢ném disledku
nejsou ani nesporné.

Nicméné je jasné, ze dobrd vira zcela absorbovala zédkaz zneuziti prava v
DCEFR. Z toho plyne, Ze DCFR nezakotvuje zneuziti prava jako samostatny
nastroj reakce na nemravna a nepoctiva jednani.

%0 Op. cit. sub 48, s. 676. Piel. Z. N.
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8. ZAVER

Dobra vira limituje zneuZzivajici vykon prav jak v néarodnich pravnich
fadech, tak v PICC a DCFR. Dobra vira tak prakticky vytlacila pouziti
doktriny zneuziti prava pii omezeni vykonu prav vyplyvajicich ze smlouvy.

Zatimco v narodnich pravnich tadech lze identifikovat ptipady, kdy se
limitujici funkce dobré viry uplatiiuje nebo by se méla uplatnovat jako
reakce na zneuziti smluvnich opravnéni, PICC i DCFR pfinaseji jen malo
poznatki o tom, kdy autonomie vule stran vyjadiend ve smluvnich
ustanovenich a vykon prav z nich plynoucich budou omezeny. Tento stav je
pochopiteln¢ vzdalen tolik potfebné jistot¢ zejména v (mezinarodnich)
obchodnich vztazich.

Podle mého nazoru, chybi témto instrumentiim vétsi prakti¢nost uvadénych
piikladii. Opominuty zistaly praktické ptipady, kdy by dobra vira méla
limitovat uplatnéni smluvnich opravnéni.

Jde napf. o situaci nahlého pieruseni uvérovani.’' Jde o ptipad, kdy banka
opakované zaplatila za nekryté¢ Seky vystavené svym klientem. Klient
piedpokladéa pokracovani placeni jeho nekrytych Sekli bankou 1 v budoucnu.
Banka vSak nahle odmitne vyplatit nekryty Sek. Klient se tak dostava do
nezavidénihodné situace, kdy via¢i nému budou sméfovat naroky tietich
osob na zaplaceni v€etné sankci spojenych s pozdnim plnénim apod.

Dalsi ptipad z bankovniho sektoru mize byt nasledujici. Banka uzavie s
klientem smlouvu o Uvéru, v niZ je sjednano, Zze banka mize smlouvu
jednostranné zrusit bez uvedeni diivodu a klient je povinen zaplatit dluZznou
&astku do 24 hodin od jednostranného zruseni smlouvy.’” Zneuziti tohoto
opravnéni bankou mize klientovi zplsobit velice svizelnou situaci a tento
muze utrpet Skodu.
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