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Abstract in original language

Ochranné autorské organizace, mezi které patii jednak kolektivni spravci
autorskych prav, ale i1 nejriiznéj$i organizace, které chrani zajmy autort,
vykonnych umélct a dalSich subjektli vykondvaji svoji Cinnost v zdjmu
téchto subjektli. Obecné lze tuto ¢innost oznacit jako hodnou chvily a
respektu. Nekteré metody, které vSak tyto organizace pouzivaji, nelze
v obecné roviné schvalovat. Problematickou praxi je zejména podavani
trestnich oznameni na rusitele autorskych prav za situace, kdy je mozné
vyfesit véc u civilniho soudu. Dal§im neSvarem je desinformovani a straseni
vetejnosti ohledné pravnich dasledkt pti uziti autorskych dél bez souhlasu
jejich autora. Organizace, které sami sebe oznacuji jako odborniky na
autorskopravni problematiku, se pak mnohdy chovaji jako ti nejptizemné;jsi
vymahaci dluht.
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Kolektivni sprava, ochranné autorské organizace, autorské pravo, zneuziti
prav.

Abstract

Authors protection organization in which belong collective management
organization and others subject which protect aims of authors, performers
and others subjects. Generally can man characterized acting this
organization as good. Some of methods, which they use but are not
acceptable. Problems is accusation of infringer crime when is not necessary
and when it is possible to take a legal civil action. Other problem is
desinformation and threatening public from responsibility of using works
without authors consent. Organisations, which define itself as experts of
author law, behave as rough debt collector.

Key words
Collective management, Authors protection organization, Copyright, misuse
right.

Trh s autorskymi dily a dal§imi prdvem chranénymi artefakty jako jsou
umélecké vykony, zvukové a zvukovo obrazové zaznamy je znacné
rozsahly. Tézko odhadovat, kolik se v ném toci penéz, ale malo to rozhodné
nebude. Neni proto divu, Ze se na uvedeném trhu pohybuji nejriznéjsi hraci.
Jednim ze subjektil, které vstupuji pfi obchodu s vyse uvedenymi artefakty
do hry, jsou ochranné autorské organizace. Tyto subjekty sdruzuji autory,
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vykonné umeélce, ptipadné jiné nositele prav autorskych a prav ptibuznych k
autorskému pravu. Ugelem této organizovanosti byva snadna vyuZitelnost
téchto prav a ochrana zajmi zastoupenych c¢lenl. Proto se ostatné tyto
organizace mnohdy oznacuji piivlastkem ochranné. Otazkou vSak je, co
chrani, a proti komu.

Mezi ochrannymi autorskymi organizacemi muizeme najit jednak
organizace, které jsou tzv. kolektivnimi spravci autorskych prav a prav
piibuznych k autorskému pravu dale ty, které jimi nejsou. Kolektivni sprava
je upravena zdkonem a jejim ucelem je kolektivni uplatiiovani autorskych
prav a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a majetkovych prav
souvisejicich s pradvem autorskym a umoznéni zpfistupniovani piredméti
téchto prav vetejnosti (§ 95 odst. 1 AutZ). Uvedeny tucel je vSak v podstaté
totozny s ucelem existence a fungovani jinych autorskych organizaci.
Rozdil mezi kolektivnimi spravci a ostatnimi autorskymi organizacemi je v
rozsahu jejich plsobeni. Jelikoz existuji prava, ktera jsou ze zakona
spravovana kolektivné, a zakonodarce znemoziuje jejich jiny vykon, nez
prostiednictvim pfislusného kolektivniho spravce, maji kolektivni spravci
privilegované a v piisluSném rozsahu monopolni postaveni.

Kolektivni spravci tak maji urcité opravnéni (statni koncesi) pro provadéji
ur¢ité spravy autorskych prav. Proti nim ostatni autorské organizace tato
monopolni postaveni nemaji, a funguji jako bé&zné umeélecké agentury.
Nutno fici, Ze 1 kolektivni spravci se chovaji jako tyto bézné umélecké
agentury a to ohledné spravy prav, které nejsou ze zakona spravované
kolektivné. Imanentni soucésti ¢innosti ochrannych autorskych organizaci je
starost o penize jejich Clenti. Vzhledem k vlastnostem uméleckych artefaktt
nazyvané potencialni ubiquita, tedy mozna vSudypiitomnost, lze tyto
umelecké artefakty do nekonecna mnozit a rozsifovat. Snadna dostupnost
rozmnozovaci techniky jako jsou pocitace, kopirky a digitalni fotoaparaty
pak tuto teoretickou moznost uvedla do kazdodenni praxe.

Podle autorského prava miize autor dila za uziti dila Zadat po jeho uzivateli
odménu. Za uziti dila se pak mimo jiné povazuje napi. zhotoveni
rozmnozeniny nebo stazeni pfisluSného dila z internetu. Vzhledem k tomu,
Ze je mozno po uzivatelich Zadat odménu, ochranné autorské organizace
tuto odménu po uzivatelich zadaji. Na samotném vyzadovani této odmény
neni nic zévadného, problematicky muize vSak byt zplsob, jakym tak
ochranné autorské organizace Cini.

Z hlediska pravniho nejde o nic vice, nez o to, ze autorské organizace
zastupuji konkrétniho autora anebo jiného nositele prava proti uzivateli
(dluznikovi), véci némuz ma autor, ptipadné jiny nositel prava, pravo na
penézité plnéni (pohledavku). Zbyva v podstaté pravné technicky problém,
jak dosdhnout toho, aby dluznik svlij dluh =zaplatil. V klasickém
civilizovaném svété se dluznik vyzve k plnéni, stanovi se mu lhtita k plnéni,
a po jejim marném uplynuti se véfitel obrati se svym pravem na civilni
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soud. Nutno fici, Ze tyto ukony jsou v rezii vétitele, ktery musi platit soudni
naklady (soudni poplatek, pfipadné naklady na pravni zastoupeni), nicméné
mize v ramci sporu pozadovat jejich ndhradu na dluznikovi. Kazdopadné
vSak musi véftitel nejdiive tyto naklady vynalozit ze svého a teprve nasledné
se jejich uhrady mtize domahat.

Ochranné autorské organizace vSak dluhy (zejména dluhy za neopravnéné
uziti pravem chranénych artefaktil) timto zplisobem nevymahaji. Celou
situaci fesi podanim trestniho oznameni na dluznika s tim, Ze se do trestniho
fizeni ptihlasi se svym ndrokem na ndhradu Skody. Uvedena praktika je
bézna u nejriznéjSich inkasnich agentur a vymahact dluhti, kteti podavaji
na dluzniky trestni oznameni pro spachani podvodu, s tim, Ze se rovnéz
piihlaSuji do trestniho fizeni s pravem na nahradu Skody. Celé trestni fizeni
se v pak nekona kvili ochrané spolecnosti, ale v podstaté kvili vymoZeni
ryze soukromych dluhd. Samoziejmé, Ze ndklady na vyméhani téchto
soukromych dluhlt pak nenese jejich véfitel, jako je tomu pfi vymahani
dluht u civilniho soudu, ale stat.

Zatimco pfi podani trestniho ozndmeni na dluznika pro podvod (§ 209 TZ)
je soucasti skutkové podstaty piecinu podvodu zpiisobeni Skody nikoli
nepatrné (5.000,-K¢€), pfi podani trestniho oznameni pro pfecin poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s autorskym pravem a prav k databazi
(§ 270 TZ) neni skoda pojmovym znakem skutkové podstaty piecinu.
Trestné¢ stihat dluZznika za poruSeni autorského prava je tedy mozné i tehdy,
kdyz by nositeli tohoto prava nevznikla Skoda viibec zadna, nebo mensi nez
5.000,-K¢. Pfestoze je to mnohdy nanejvy$ absurdni vyméhat bagatelni
¢astky formou podévani trestnich ozndmeni, piesto se k témto praktikdm
mnohdy ochranné autorské organizace uchyluji. Nejde o nic jiného, nez o
zneuziti autorského prava ke kriminalizaci dluznika. Tuto praktiku dokonce
posuzoval i Ustavni soud a jednozna¢né ji ve svém nalezu ze dne 12. 10.
2006, sp. zn. (I. US 69/06) odsoudil.

Uvedeny piipad pojednaval o situaci, kdy obcanské sdruzeni OSA —
Ochranny svazu autorsky podal trestni ozndmeni na porusovani autorskych
prav provozovatelem restaurace. Ustavni soud uvedl tuto pravni vétu: Proti
jednanim poruSujicim prava vyplyvajici z obCanskopravnich ptedpist je
tteba v prvé fadé brojit soukromopravnimi prostiedky podle zasady
vigilantibus iura. Pii jejich nedostatecnosti uplatnit sankce spravni, a teprve
na poslednim misté, jako ultima ratio, pravo trestni. Opacny pfistup, tedy
uziti trestnépravniho postupu, aniz by prostiedky jinych pravnich odvétvi
byly pouzity, by byl v rozporu s jiz naznafenym principem subsidiarity
trestni represe, ktery vyZzaduje, aby stat uplatiioval prostiedky trestniho
prava zdrzenlivé. Ustavni soud se dale vyjadiil k praktikdm podavéni
trestnich oznameni ochrannymi autorskymi organizacemi. ,,Ustavni soud méa
téz za nutné pripomenout postaveni kolektivnich spravct autorskych prav.
V projednavané véci autorské svazy spor se sté¢Zzovatelem netfeSily cestou
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obCanskopravni, nybrz ve véci podaly trestni oznameni, a¢ jsou
profesiondlnimi organizacemi ptedur¢enymi k odbornému hdjeni prav
autorti. Ustavni soud je toho nézoru, ze pokud k ochrané autorskych prav
byly vytvofeny takovéto specializované¢ subjekty se zdkonem danymi
opravnénimi, mezi jejichz povinnosti patii mimo jiné pravé i1 vymahani
narokl vzniklych z neopravnéného vykonu kolektivné spravovanych prav
(srovnej napt. § 100 autorského zdkona), je tieba nutnost zasahu organt
¢innych v trestnim fizeni zvazovat zvlasté peclivé. V této souvislosti 1ze 1
poznamenat, zZe z pohledu prava autorského je nepiipustné, aby se
kolektivni spravce autorskych prav zbavoval své ulohy hdjit prava autord
jejim prenesenim na orgdny c¢inné v trestnim fizeni. Podani trestniho
oznameni na osobu porusujici autorskd pradva nezbavuje kolektivniho
spravce povinnosti domahat se vzniklych néaroki cestou obcanskopravni,
kterou mu uklada § 100 odst. 1 pism. 1) autorského zakona.*

K uvedené praktice je tfeba poznamenat, ze trestni f4d umoziuje ptiznat
poskozenému ,,pouze* pravo na nahradu skody (§ 43 odst. 3 Tt). Pokud se
ovSem jednd o neopravnéné uziti autorského dila, nedochazi zde ke Skodé
autora, ale k bezdivodnému obohaceni na ukor autora. Bezduvodné
obohaceni pak spociva v tom, Ze uzivatel dila uzil dilo, aniz by zaplatil
autorovi dila odménu, tedy se na jeho ukor obohatil. Je to v podstaté to
samé, jako kdyz n€kdo bez pravniho divodu bydli v nemovitosti, také se na
ukor majitele nemovitosti obohacuje. Cela tato idea ziskat za neopravnéné
uziti autorského dila penize v adheznim fizeni, je tak pravné
neuskutecnitelnd. Problémem vSak je, ze uvedeny argument dokaze
malokdo z orgdni ¢innych v trestnim fizeni spravné pravné vyhodnotit.
Paradoxem je, Ze v civilnim sporu by uvedené aspekty hodnotil krajsky
soud, nebot’ je pfislusny projednévat naroky z poruSeni autorského prava
(§9 odst. 2 pism. b) OSR). U krajskych soudii tyto spory fesi vétSinou
specializovani soudci. V pfipad€ trestnich véci, je vSak pfislusny k
projednani véci okresni soud (§ 16 Tt). Soudci okresniho soudu
projedndvajici trestni véci v§ak nejsou Zadni odbornici na autorské pravo, a
snad proto nechtéji slySet vySe uvedeny argument o nemoZznosti ptiznani
ndhrady za neopravnéné uziti autorského dila, jez je pravné vzato
bezdiivodnym obohacenim v adheznim fizeni.

Orgény c¢inné v trestnim fizeni jsou casto manipulovany ochrannymi
autorskymi organizacemi ohledné vykladu autorského prava, které jim
predkladaji tyto organizace. Zpravidla tento vyklad autorského prava bez
vyhrad pfijimaji, a slouzi pak vlastn¢ jako vybér¢i poplatki téchto
organizaci. Uvedeny pfistup je mozno demonstrovat na ptipadu, ktery se
projednaval u Okresniho soudu v Tiebici pod sp. zn. 2 T 32/2010.
Oznamovatelem spachani trestného ¢inu byla Ceské protipiratska unie (dale
jen ,,CPU“). V tomto piipadé byla 36 letd Zena obvinéna z trestného ¢inu
poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav
k databazi podle § 152 odst. 1 tr. zdkona, kterého se méla dopustit tim, ze
umistila na internet inzerat, ze proda filmy vypalené na DVD. V 15
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prokazanych piipadech tak skutecné ucinila, kdy zkopirovala filmy na DVD
a poslala je objednateli. VSe fungovalo tak, Ze zdjemce o film kontaktoval
obzalovanou, ta mu zaslala seznam filma, ktery ma k dispozici. Po vybéru
zdjemce mu obzalovana ud¢lala kopii ze svych legalné nabytych titult a
zaslala mu ji. Nejednalo se o zadnou organizovanou skupinu, kterd by
chrlila n&kolik tisic kopii za den, ale o spofddanou ob¢anku, ktera si takto
filmy kupovala, a proto ji napadlo, ze by také mohla n¢které prodat (filmy
prodavala za 30 K¢.).

CPU jako poskozena vy¢islila zptiisobenou $kodu na 30.015.904,-K¢&, a pro
ucely tohoto trestniho fizeni se pfipojila s ndvrhem na nahradu Skody ve
vysi 355.504,-K¢. V celém ptipad¢ bylo znat, ze trestni fizeni je vedeno
jenom kvili tomu, aby CPU ziskala n&jaké penize. Soud nakonec v
uvedeném piipad€é uznal obzalovanou vinnou a udé€lil v zésad¢ vychovny
trest. CPU odkazal jako poskozenou s jejim narokem na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obcCanskopravnich. Uvedeny zavér soudu byl v podstaté
piijatelny jak pro obzalovanou, tak pro statniho zéastupce, proto se oba prava
podat odvolani vzdali. Jediny, kdo se odvolal, byla CPU.

V uvedenych trestnich fizenich se ukazuje problematicka jedna véc. Organy
¢inné v trestnim fizeni, zejména policie ma tendenci véfit poSkozenym
presentovanym ochrannymi autorskymi organizacemi. Zdivodiuje to tim,
ze oni jsou pfece profesionalové, tak dobfe védi, co €ini. V uvedeném
pfipadé¢ nebylo nikomu divné, Ze zatimco je obzalovand vinéna ze
zkopirovani 15 DVD, které kdyby co-by originaly poSkozena prodala, tak
by utrzila maximalné nékolik set az tisic K¢, je vyc€islena Skoda v fadech
miliént K¢. DalSim paradoxem bylo, Ze policie si za ¢elem zkoumani toho,
zda nabizena DVD byly originaly ¢i kopie, vyzadala odborné stanovisko
pfimo od poskozené CPU. Korunou celého postupu bylo, ze CPU
zpracovani tohoto stanoviska policii vyfakturovala.

Astronomicka vyse $kody, kterou vypocetla CPU, méla sviij pavod i v
seznamu filmi, ktery obzalovana zasilala zajemctim o koupi filmi. CPU
totiZ svoji ujmu odvozovala od vSech titulll uvedenych na seznamu, kterych
bylo n&kolik set a nikoli z fakticky zkopirovanych 15 DVD. CPU
argumentovala ustanovenim § 14 AutZ odst. 1, které zni: RozSifovanim
originalu nebo rozmnoZeniny dila se rozumi zpftistupniovani dila v hmotné
podob¢ prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava k origindlu nebo
k rozmnozenin¢ dila, v€etné jejich nabizeni za timto ucelem. Z dovétku
uvedeného ustanoveni, Ze za rozSifovani se povaZuje 1 nabizeni dila, pak
CPU dovodila, Ze obzalovana protipravné uzila viechny filmy uvedené na
seznamu. V uvedeném pfipadé je vSak tfeba pouzit teleologicky vyklad,
podle které¢ho nelze viibec o rozsifovani dila mluvit tehdy, kdyz nebylo dilo
pfedtim rozmnoZeno. Aby bylo moZno néco Sifit, je tfeba to mit k dispozici
— tedy konkrétni rozmnozeninu dila uréenou k Sifeni. Bez rozmnoZzeniny,
kterd je Sifena nebo nabidnuta k Sifeni, si totiZ nelze rozsifovani predstavit.
Pouhym soupisem d¢l, ktery méla obzalovana k dispozici, ktery vytvofila a
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zaslala zajemctim, nedoslo k uziti d¢l zapsanych na seznamu. Néco jiného
by byla situace, kdyz by si obZalovand ke vSem legdlné¢ nabytym dilim
poridila kopie, a tyto kopie pak nabizela k prodeji. Jiz samotné nabizeni této
kopie je moZné interpretovat jako rozSifovani dila. Nicméné k uZiti dila by
doslo jiz pied timto Sifenim, a to k uziti formou rozmnozovani (§ 13 AutZ).
RozSifovani neni nic jiného, nez pokracovani v rozmnozovani dila, nebot’ to
ma na rozdil od rozmnozovani dila skuteény hospodaisky smysl.
Protipravnost rozSifovani se v zasad¢ odvozuje od protipravnosti
rozmnozovani. Pokud nékdo né€co protipravné rozmnozi, a pak to nabizi dal,
jde o protipravni rozSifovani. V ptipad¢ obzalované vSak nedochazelo k
protipravnimu rozmnozovani, bez toho aniz by byla konkrétni objednéavka.
Ze skutecnosti, Ze mé¢la obzalovand k dispozici n€kolik set d€l, o cemz
informovala zajemce o dila, nelze dovodit, Ze by tato dila rozsifovala, kdyz
je ani nerozmnozovala.

Ochranné autorské organizace jsou zpravidla velmi ¢inné na poli osvéty.
Informuji vefejnost o autorském pravu a zejména o povinnosti kazdého se
zdrzet bez souhlasu autora s dilem cokoli dé€lat. V zasadé mnohem mén¢é
informaci vénuji tyto organizace informovani vefejnosti o zakonnych
licencich. Tedy o moZnostech, jak lze legaln¢ uzit autorské dilo bez toho,
aniz by bylo tieba souhlasu autora. S tim souvisi zpravidla i to, Ze se za toto
uziti autorovi neposkytuje odména. Nej€astéjsi vyjimkou v tomto smyslu je
uziti dila pro osobni potfebu. Podle § 30 Aut Z se za uziti dila podle tohoto
zakona nepovazuje uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz ucelem
neni dosazeni pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu, nestanovi-li tento zdkon jinak. Do prava autorského tak
nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu zhotovi zdznam, rozmnoZeninu
nebo napodobeninu dila. Z uveden¢ho omezeni autorského prava jsou
nicméné vyjimky, o kterych je naopak vefejnost prostiednictvim
ochrannych autorskych organizaci informovéna se zna¢nou dramati¢nosti. V
kinech je napf. promitan spot, pifi kterém jsou divaci varovani, Ze je
zak4zéno si predstaveni natacet na videokameru nebo jiné zdznamové
zafizeni, s dovétkem, Ze uvedené jednani je trestné. Uvedené sdcleni a
varovani je zna¢na desinformace. Uvedené jednani je sice zakdzané dle § 30
odst. 3 AutZ, nicméné rozhodné neni trestné. Ostatn¢ samotné ustanoveni
autorského zdkona, které uvedené jednani zakazuje, neni zrovna koncepcni.
Neni totiz diivod zakazovat pofizovani rozmnozeniny filmu v kin€ pro
osobni potfebu, zatimco pofizovani rozmnoZeniny téhoz filmu
prostifednictvim zaznamu jeho televizniho vysilani (napf. na video), nebo
jeho stazeni z internetu je povolené.

Dalsi takovou desinformaci vefejnosti je pfirovnavani neopravnéného uZziti
dila ke kradezi, coz je zna¢né zavadé¢jici. Pti kradezi ukradend véc jejimu
majiteli chybi, ale pii uziti autorského dila autorovi dilo nechybi. Pouze za
jeho uziti nedostal zaplaceno. Diky vlastnosti, o niz jiz byla fe¢, tedy
potencialni ubiquité nemize dojit k tomu, Ze by se dilo ztratilo, dilo potad
existuje a autor si mize zpravidla potidit dal§i rozmnoZzeninu dila. V ptipadé
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kradeze je tomu jinak, ukradena véc jejimu majiteli opravdu (realn¢) chybi.
Z toho potom plyne dal$i zavér, Ze neopravnénym uziti dila nedochazi ke
Skod¢ (diky nehmotné povaze dila se nemd co poskodit), ale k
bezdiivodnému obohaceni. Pravé zamlZovanim této zjevné odliSnosti se pak
dafi autorskym organizacim piesvédcovat policii, ale mnohdy i soudce, ze
uziti dila je vlastné krddeZ a vznika jim Skoda, kterou uplatituji v adheznim
fizeni.

Problémem na poli osvéty je tak zejména to, ze ochranné autorské
organizace nerozliSuji, at’ jiZ z neznalosti nebo zdmérné, jedndni, které je
nezékonné, a které je trestné. Ochranné autorské organizace $iii poselstvi,
ze vSechna jedndni zakézana autorskym zakonem jsou trestna. Pfitom tomu
tak rozhodné neni. Koncepce odpovédnosti za poruseni autorského prava a
koncepce trestnépravni odpovédnost nejsou totiz totozné a nelze je
zaménovat. Vétsina nezékonnych jedndni, kterych se dopousti jednotlivec
(nikoli organizované skupiny) na poli autorského prava pii uziti dél pro
osobni potiebu totiz nebude na zakladé zasady ultima ratio viibec trestna.

Zavérem lze shrnout, Ze ¢innost ochrannych autorskych organizaci, které
chrani z4jmy autor®, vykonnych umélct a dalSich subjektii je obecné vzato
zcela legitimni. Nékteré metody, které vSak tyto organizace pii své ¢innosti
pouzivaji, nelze v obecné roviné schvalovat. Za zneuziti autorského prava
lze pak povazovat podévani trestnich ozndmeni na rusitele autorskych prav
za situace, kdy je mozné vytesit véc u civilniho soudu. Ochrannd organizace
se snazi v ramci adhezniho trestniho fizeni dosdhnout na penézité plnéni od
rusitele autorského prava tim, Ze sviij narok v uvedeném fizeni uplatni jako
nahradu skody. Pravné v§ak uvedenému naroku nelze vyhovét, nebot’ drtiva
vetSina zasaht do autorského prava nezpiisobuje autorovi Skodu, ale jde o
bezdivodné obohaceni, pticemz pravo na vydani bezdivodného obohaceni
v adheznim fizeni uplatnit nelze. Diky ur¢itému monopolu pfi informovani
vefejnosti ohledné autorského prava se vsak témto organizacim mnohdy
dafi presvédCit organy ¢inné v trestnim fizeni, aby jim vycislenou Skodu
priznavaly. Bohuzel vétSina soudctt okresnich soudii, kde se uvedené
ptipady fesi, nema velké autorskopravni povédomi o pravni povaze néaroku,
a tak pfi svém rozhodovani daji na pravni nazor autorskych organizaci, které
sami sebe presentuji jako odborniky na uvedenou problematiku.
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