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Abstract in original language

Texty zdkoni jako jazykové produkty pied jakoukoli svou aplikaci
podléhaji interpretaci. Interpretace poskytuje interpretujicim (nejcastéji
samoziejm¢ soudiim) prostor, ve kterém se mohou pohybovat a ovlivilovat
tak vyznam a obsah textl. Tento prostor je mozné zneuzit. Na teoretické
urovni, kazdé zneuziti prava je — zdmérnou — desinterpretaci textu. Tento
prispévek se zaméfi na otazku zneuziti prava jako zneuziti textu. Ze
specialnich problémd, které se v ramci tohoto kontextu nabizeji, se tento
prispevek dale zaméfi na otazku formalismu v interpretaci.
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Abstract

The texts of statutes are language products in their own right and, as such,
they are liable to interpretation before they can be applied. The act of
interpretation allows a space in which the interpreters (often judges) can
move and influence final meanings of the texts. This space can be misused.
On the theoretical level, every “abuse of law” or “abuse of right” can be
perceived as a misinterpretation of texts. This paper will focus on these
issues and will discuss a question if and how can be such misinterpretations
described as misuse of law/right. Of special related issues, this paper will
address the issue of formalism in interpretation.
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Text pravniho predpisu zachycuje pravo (subjektivni opravnéni a
povinnosti) do jazykové podoby. Dosazuje jej do urcitého kontextu, ktery
tvofi ostatni pravni piedpisy, judikatura a dalsi soucasti daného pravniho
systému a kultury.

Jakékoli realizaci prava musi pfedchazet jeho interpretace: at’ uz se bude
jednat o realizaci urcitého opravnéni, kterym subjekt disponuje (subjektivni
pravo) nebo o autoritativni aplikaci prava soudy nebo organy vefejné
spravy. Interpretaci lze tedy povazovat za prostor, ve kterém se jazykoveé
vyjadfené¢ form¢ pravni normy dodéva konkrétni vyznam. K interpretaci
jednotlivych ustanoveni nedochazi v pravnim a myslenkovém (politickém,
kulturnim atd.) vzduchoprazdnu. S ohledem na pravni tradici systému, ve
kterém k interpretaci dochézi, musi brat interpret v potaz i dalsi skutecnosti
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jakymi jsou napiiklad ostatni platné pravni ptedpisy, Ustava, pravni
principy, jiné normativni systémy, dobova kulturné-spolecenska situace atp.
V piipadé, ze interpret dojde k takovému vyznamu prava, ktery je v rozporu
s n&kterou z t&chto skute¢nosti, mize se jednat o vadnou interpretaci.’ Pro
ucel tohoto textu bude zéavadnost interpretace definovana nasledujicim
zpusobem: v ramci procesu interpretace vylouci interpret z ivahy urcity
kontext a vykonem takto interpretovaného prava ndsledné dochazi
k obchdzeni zdkona, popteni dobrych mravi a dalSich moznych forem
zneuziti.* Na obecné rovind lze tedy ¥ct, e tim, Ze text (ustanoveni)
interpretuji bez vztahu ke kontextu, zde dochéazi ke zneuziti vykladu textu a
nasledné ke zneuziti textu samotného.

Interpretace textu probihd pravé sohledem na jeho kontext. Naptiklad
vlastnické pravo ma povahu absolutniho prédva. Samo o sobé znamena
opravnéni k jakémukoli naklddani s vlastnictvim. V kontextu, ktery
naznacuje Listina zakladnich prava a svobod (Listina) ale ,,vlastnictvi
zavazuje* (€l. 11/3) a nesmi ho byt ,,zneuzito na jmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi z4jmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem.* Téchto omezeni vlastnického prava (a dalSich prav) ale nesmi
byt zneuZzito k jinym uceliim, neZ pro které byly stanoveny (Cl. 4/4 Listiny).
Kontext Listiny dil¢i text vlastnického prava omezuje.

Zakladni otdzkou, ktera se nabizi je pak otdzka rozsahu kontextu: jsou jim
pouze texty psané¢ho prava? Judikatura? Abstraktni pravni principy, které je
sice mozné povazovat za inherentni soucast ,,svrchovaného, jednotného a
demokratického pravniho statu (¢l. 1/1 Ustavy CR), ale které jesté nebyly
zaclenéné do za4dné psané - textualni formy?

1. PRAVO JAKO TEXT

V postmodernim filosofii se objevuje mySlenka, Ze pojem textu nelze
limitovat pouze na to, co je zachyceno psanou formou. VSechno, co nas
obklopuje 1ze povazovat za text. ,,Kazda udalost je text, celd spolecnost je
text, cely svét je text. ... Prakticky neexistuje nic, co by nemohlo byt

' Jednu z ptijimanych predstav o zévadnosti interpretace lze nalézt napt. v Harvanek, J. a
kol. Teorie prava. Plzen: Ales Cen¢k 2008, s. 366. Pro ucely tohoto textu bude ale
zavadnost chapana ponekud jinak, viz vyse v textu.

> Srov. Pulkribek, Z. Zakaz zneuziti prava v rozporu s jeho wdelem,

Praha: Eurolex Bohemia, 2007. Zéavadnost muze spocivat v nejriiznéjSich okolnostech:
v rozporu s ucelem prava, v rozporu s dobrymi mravy, v hrubém nepomeéru mezi uzitkem,
ktery realizace prava ptinese opravnénému a ujmou, kterou piinese povinnému, realizace
neSetrnd k zajmum povinného, rozpor s vefejnym poradkem apod. (s. 115) Z velice
obecného jazykového vymezeni téchto okolnosti je patrné, ze zda bude v jednotlivém
piipadé dana zavadnost — a tedy pljde o zneuziti prava — zalezi na dobovych, kulturnich a
spolecenskych okolnostech, které miizeme souhrnné nazvat ,,pravné-politickymi idejemi*
(s. 42).
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textem. Z tohoto thlu pohledu pfirozené vyplyva, ze jakykoli text lze
vztahovat k jakémukoli jinému textu.® Navic, jak piSe Jacques Derrida,
textu lze porozumét pouze tehdy, vztahneme-li jej k dalSim textim, ze
kterych erpa sv4 témata, pojmy a koncepty.” Tento postoj vyplyva
z presvédCeni, ze lidské vnimani reality se d&je pouze skrze jazyk.
Derridovo prohlaseni, Ze ,,mimo text neni nic* (there is nothing outside the
text), znamena, ze ,.kazdy referent, cela realita ma strukturu diferenc¢ni stopy
(differential trace) a neni mozné odkazovat na tuto realitu jinak nez skrze
interpretativni zku$enost“.” Toto chapani sméfuje k tzv. interpretativnimu
universalismu, ktery za v§im, ¢im se zabyvame, za v§im nasim jednanim a
myslenim, vidi interpretaci.’®

Tento ptistup neni de facto ni¢im novym: lingvistika pracuje s pojmem tzv.
sémantického (sémiotického) trojuhelniku, ktery se pouziva jako model
vyjadiujici zdkladni vztah mezi objektivni realitou, mySlenim a jazykem.
Mezi jazykem (symbolem) neexistuje zadné piimé spojeni s realitou
(referentem). Toto spojeni je mozné pouze skrze mysleni (koncept).

Jestlize je pravo text, kterému je mozné porozumét jen v souvislosti
s ostatnimi texty, pak vSechno, co jej obklopuje je onim kontextem, bez
n¢hoZ jej nelze interpretovat a nasledné realizovat.

Otazku kontextu je tedy tieba zpfesnit na otdzku relevance kontextu, kterd
vSak potom bude vZdy ur€itym umélym omezenim.

Tazanim se po relevanci kontextu se dostdvame do roviny, kterd je
reflektovana 1 v zékladnim rozporu pravni filosofie — sporu mezi pozitivnhim
a pfirozenym vnimanim prava. Tyto dva pfistupy byvaji ¢asto povazovany
za vzajemné protiklady: bud’ je pravdivy jeden nebo druhy. Tento pfistup je
lidskému mysleni vlastni:

»---zakladnimi prvky mysleni a jazyka jsou dvojice protikladnych konceptt,
jako ptitomnost / nepfitomnost, pravda / lez, stejny / jiny, jeden/mnoho,
muzsky/zensky...Mizeme tomu fikat princip opozice...Tyto dvojice
protikladii jsou povazovany za vyluéné logické alternativy ovladané
principy identity (A=A) a neodporovani (nic neni A a zaroven ne-A).
Tomuto jevu mizeme fikat princip logického vylouceni. Napfiiklad
pfitomnost vylucuje nepfitomnost...vSechny tyto zakladni dvojice jsou

3 Kim, K. L. Caged in our own signs: a book about semiotics, Westport: Ablex Publishing
Corporation, 1996, s. 90.

* Gutting, G. French philosophy in the twentieth century. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 296

> Gutting, G. French philosophy in the twentieth century. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 305-306

% Skop, M. Pravo v postmoderni situaci, Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 162.
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asymetrick¢é vtom smyslu, Ze jeden ze clenit dvojice mé v ur€itém
podstatném smyslu prednost pred tim druhym...Toto je princip pednosti.’

Derrida a s nim dalsi filosofové dekonstrukce pak boii tyto zab&hlé opozice
tim, ze ,,ukazuji, jak texty zaloZené¢ na téchto bindrnich opozicich samy
porusuji jak princip vylougeni tak princip prednosti‘® a tedy Ze tyto opozice
mohou byt zavad€jici a v mnoha pfipadech tak omezovat teoretické
uvazovani. V kontextu autoritativni aplikace prava soudy (ktery nas ted’
zajimd predev§im) je mozno sledovat cCasto citovanou a vyuzivanou
dichotomii formalismus/policy. Tato dichotomie mimo jiné slouzi jako
srovnavaci zéklad pro styly soudnich rozhodnuti v raznych pravnich
systémech: napftiklad odivodnéni soudnich rozhodnuti v common law a
v kontinentalnich systémech byvaji casto klasifikovana podle toho, zda
preferuji formalni (formalismus) nebo ideologické argumenty (policy).’

Formélni argumenty v odivodnéni rozhodnuti souvisi nejuzeji praveé
s interpretaci textl prava. Formalismus v interpretaci byva casto kritikou
redukovan na doslovné ¢teni textli bez ohledu na kontext a jejich nédslednou
mechanickou aplikaci: formalismus je tedy ztotoznovan s takovym druhem
soudniho odivodiiovani, které se tvaii striktné deduktivné a diivody svého
rozhodnuti schovava za jednoduchy sylogismus.

Pojem formalismus (jak piSe Weinrib) se casto pouziva jako jemnéjsi
synonymum k pojmu zneuziti. Problémem je, ze formu (a tedy 1
formalismus) nelze tak docela z prava vyloudit: pravo propojuje jednotlivé
subjekty formalni siti konceptl, principii a procesu, které tvoii a vymezuji
pravni vztahy (v $ir§im slova smyslu: nikoli pouze soukromopravni vztahy,
ale jakékoli vztahy mezi subjekty, které jsou regulovany pravem).'' V
souvislosti s pouzivanymi dichotomiemi sdm termin formalismus navadi
k uritétmu kontrastu mezi ,formdlnim“ a ,materidlnim* (pfip.
nantiformalnim®). V kontextu interpretace prava pak tato dichotomie byva

7 Gutting, G. French philosophy in the twentieth century, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 293-294.

¥ Gutting, G. French philosophy in the twentieth century, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 294.

? Analyza M. Lassera odkryva, ze preference jednoho (formalismu nebo policy) a soutasna
ostrakizace druhého neznamend, Ze by napiiklad kontinentalni systém stavél Cisté na
formalnich argumentech a common law na argumentech ideologickych. Zcela v souladu
s metodou dekonstrukce ukazuje, jak oba systémy vlastn¢ pouzivaji oba druhy argumentt a
tak porusuji princip vylouceni. Viz Lasser, M. ,,Lit. Theory” put to the Test: A Comparative
Literary Analysis of American Judicial tests and French Judicial Discourse, 111 Harv. L.
Rev. 687 1997-1998.

' Srov. Chagoyan, R. L. Comments on Panel IV Legal Formalism. In 77 Rev. Jur. U. P. R.
479, 2008, s. 480.

""'Weinrib, E. J. The Jurisprudence of Legal Formalism. In 16 Harv. J. L. & Pub. Pol'y 583,
1993, s. 584.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

formulovana jako oznaCeni Ipéni na doslovném cCteni textu na tkor jeho
ucelového Cteni. Formalni — jazykova — gramatickd — metoda interpretace
soupeii s neformalni — materidlni — ucelovou interpretaci. Jak piSe Kiihn,
formalismus ,,je poznamendn snahou o metodologickou Cistotu interpretace
psané¢ho prava ... Usiluje proto o akceptaci jen takovych metod, které
stextem vice (metoda jazykovd a systematickd) ¢i méné (metoda
historicka...) bezprostiedné souvisi (lexikalni koncepce interpretace
pravniho predpisu).“'* Ani formalisticka interpretace v tom nejuz$im slova
smyslu neni a nemuze byt provadéna bez ohledu na kontext: vyklad
systematicky ,usuzuje o vyznamu vyrazu zumisténi pravni normy
v pHislu§ném pravnim piedpisu, popf. vibec v systému prava“."> Ani &istd
gramaticky vyklad neni vyklad, ktery se obejde bez ohledu na kontext:
gramatickd pravidla dan¢ho jazyka maji podstatny vliv na vyznamy pojmu a
tedy 1 celého textu.

Jako protiklad (druhy c¢len binarni opozice) k formalistické interpretaci
(pfedstavované predev§im vykladem gramatickym) byva casto kladena
predevsim interpretace ucelova. Jak pise Kiihn,

»lo]teviené pouzivani tvah teleologickych a obdobnych, které se zabyvaji
ucelem a smyslem normy, pravnépolitickymi divody, pro které byla norma
pfijata, jejimi spoleCenskymi a ekonomickymi funkcemi, aplikace
nepsanych principd, ale t€Z uvahy o stavnosti norem, lze proto oznacit jako
vahy neformalistické.«'*

2. PRAKTICKA ODBOCKA DO JUDIKATURY

Rozsah relevantniho kontextu pro interpretaci pravnich ptedpisi je
diskutovan také v judikatute. Ustavni soud v nalezu IV.US 535/05 uvadi:
,»Rozhodovani obecnych soudl se musi uskute¢iiovat nejen v zakonném, ale
prioritné v ustavnim ramci, jehoz soucasti je 1 pravo na spravedlivy
proces..., v jehoz rdmci musi byt vylouena mimo jiné i libovile
v rozhodovani.“ Pojem libovile, nebo svévole, je mimo jiné vztahovan 1

k interpretaci a rozumi se ji:

a. interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
(ptikladem Cehoz je prepjaty formalismus),

b. interpretace ocitajici se v extrémnim nesouladu s pravni praxi,

2 Kiihn, Z. A zase ten formalismus. (4) Interpretaini formalita: uvod. Dostupné z
http://jinepravo.blogspot.com/2007/09/zase-ten-formalismus-4-interpretan.html.

'3 Knapp, V. Teorie prava, Praha: C.H.Beck, 1995, s. 171.

" Kiihn, Z. A zase ten formalismus. (4) Interpretaini formalita: uvod. Dostupné z
http://jinepravo.blogspot.com/2007/09/zase-ten-formalismus-4-interpretan.html.


http://jinepravo.blogspot.com/2007/09/zase-ten-formalismus-4-interpretan.html
http://jinepravo.blogspot.com/2007/09/zase-ten-formalismus-4-interpretan.html
http://jinepravo.blogspot.com/2007/09/zase-ten-formalismus-4-interpretan.html
http://jinepravo.blogspot.com/2007/09/zase-ten-formalismus-4-interpretan.html
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c. interpretace ocitajici se v extrémnim nesouladu s doktrinou obecné
akceptovanych vykladovych metod,

d. interpretace a aplikace zdkonnych pojmi v jiném nez zakonem
stanoveném a pravnim myslenim konsensualn¢ akceptovaném vyznamu (v
tom ramci i1 odklonu od ustidlené judikatury, aniz by byly dostatecné
vylozeny divody, na zikladé nichz soud vykladovou praxi dosud
pievazujici a stabilizovanou odmitd).

Ustavni soud také zdiraziiuje povinnost obecnych soudil interpretovat
jednotliva ustanoveni pravnich pfedpisti z pohledu tcelu a smyslu ochrany
ustavné garantovanych zékladnich prav a svobod, které "prozatuji" celym
pravnim fadem."

Podobny néazor lze najit i naptiklad v nalezu IILUS 224/98, kde Ustavni
soud uvadi:

»Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava piisobi jako
regulativni ideje, proez na né¢ obsahové navazuji komplexy norem
jednoduchého prava. PoruSeni né¢které z téchto norem, a to v duasledku
svévole (napt. nerespektovanim kogentni normy) anebo v disledku
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf.
pfepjaty formalismus), pak zakladd dotceni na zakladnim pravu a
svobodé.*

Ve stejném duchu uvadi také nalez 1.US 189/05, ze:

,»rozhodnuti obecného soudu je mozno povazovat za protiustavni, pokud by
byly pravni zavéry vysledkem takové ... interpretace a aplikace, jez
vybocuji z mezi Ustavnosti, svévolné interpretace piislusného ustanoveni
pravniho pfedpisu nebo interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, napf. ptepjaty formalismus.*

Tato a dalsi podobna tvrzeni, ktera se objevuji v judikatute Ustavniho
soudu, Gsti ve vyslovné formulaci principu, ktera se objevuje v nalezu P1.US
19/08 a ktery vychazi z¢&l. 9/3 Ustavy Ceské republiky. Soud v tomto
rozhodnuti zdarazituje otazku jednoty ustavniho potadku, coZ znamena, Ze
pfi interpretaci je tfeba vzdy brat v tvahu vSechna ustanoveni Ustavniho
poradku a jejich pisobeni vykladat ve vzdjemnych souvislostech, nikoliv je
vytrhavat z kontextu pusobeni celé Ustavy. Tyto Gvahy soudu nejsou
nepodobné postmodernim ivahdm o vz4jemné provazanosti textll, kde textu
nelze porozumét bez dalSich textim, ze kterych Cerpé sva témata, pojmy a
koncepty.'® Slovy Ustavniho soudu: ,,Ustavni texty jsou vyznamové spojeny

' Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2008 sp. zn. IV.US 535/05.

' Gutting, G. French philosophy in the twentieth century, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 296.
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a opiraji se o sebe jako jednotlivé stavebni elementy celku, jenz vytvari
novou kvalitu, n&kdy odlisnou od jeho jednotlivych soucasti.“!” Ustanoveni
pravnich ptfedpisi tedy v demokratickém pravnim statu nelze interpretovat
takovym zplsobem (i kdyby takovd interpretace byla v ptipadé
gramatického Cteni textu ustanoveni mozna), jenz by vedl k odstranéni nebo
ohroZeni zaklad demokratického pravniho statu. Clanek 9/3 Ustavy tedy
principem zakazu zneuziti vykladu vymezuje mantinely pro interpretaci
textl prava a pouziti souvisejicich kontexti. Na zéklad¢ tohoto principu je
tedy tieba odmitnout takové vyklady, které by na zakladé pouziti jakékoli
vykladové metody, zvlasté pak cist¢ gramatického cCteni (viz opakovany
diraz na ,.pirepjaty formalismus™ objevujici se v judikatuie US) textu dogel
k takovému vysledku, ktery by byl v rozporu s témito mantinely.'®

Za zneuziti vykonu prava povazuje judikatura takové jednani, jehoz cilem
neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno piimym umyslem zplsobit
jinému G&astniku wjmu."” Ztohoto vyroku vyplyva, Ze relevantnim
kontextem pro vyklad textu prava je mimo jiné i uCel a smysl daného
ustanoveni. Soudy vyuZivaji tohoto ucelu a smyslu, aby dosly ke
skutenému pravnimu  vyznamu textu vedle jeho dal§$i moZnych
sémantickych vyznami.”’ Relevantni kontext gramatickych pravidel se
v ¢eském pravnim systému tedy sohledem na Ustavu a naslednou
judikaturu rozsifuje o rovinu ,,ucelu a smyslu®.

3. PRIKLAD

Priklady vadnych interpretaci ve vySe naznaceném smyslu lze vysledovat 1
rozhodnutich &eskych soudi. Casto uvadénym piikladem, kdy doslo ke
zneuziti vykladu prava soudy, jsou restituéni spory, kde Ustavni soud
dovozoval povinnost tzv. ustavné konformniho vykladu. Slo o situace, kdy
zakon upravoval restituci majetku osob, kterym byl sice konfiskovan
majetek z divodu ztraty statniho obCanstvi, ale které ob¢anstvi nabyly zpét.
Soudy tato ustanoveni vykladaly az pfili§ formalisticky a nepfiznavaly
restituci majetku osobam, které obCanstvi nikdy neztratily. Pravé v nalezu
k této véci Ustavni soud konstatoval, Ze: ,»[ V] situaci, kdy urcité ustanoveni
pravniho pfedpisu umoznuje dvé rtzné interpretace, pfiCemz jedna je v
souladu s ustavnimi zdkony a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10

"7 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2008 sp. zn. P1. US 19/08, odstavec 92.

'8 Jednou z moznych a obvyklych metod napoméhajicich preklenuti eventualnich spornych
mist je zasada ustavné konformni interpretace.

¥ Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1302/2008; dale srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, nebo ze dne 3. 1. 2008, sp. zn.
22 Cdo 1265/2007.

20 Barak, A. Purposive Interpretation in Law, Princeton and Oxford: Princeton University
Press, s. 182.
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Ustavy Ceské republiky a druhd je s nimi v rozporu, neni dan divod zruSeni
tohoto ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je Ukolem soudl interpretovat dané
ustanoveni stavné konformnim zptsobem. !

Pro ilustraci velice zvlastni interpretace textu prava soudy (a zvlastniho
zachazeni s moznym kontextem) mi dovolte uvést nasledujici ptiklad.
V cCeském pravnim prostiedi se lze setkat s piipady, kdy ceské soudy
vykladaji obfansky soudni fad tolerantnéji ve prospéch soudti samotnych, a
tedy v neprospéch ucastnika — jednotlivce. Konkrétné se jedna o otdzku
formy ukonu.

Podle obcanského soudniho fadu muize ucastnik, pokud mu zékon v tomto
sméru neukladd povinnost konkrétni formy, ¢init ukony jakoukoli formou.
V moznych piipadech nejasnosti ma pfednost obsah pied formou: v § 41/2
se uvadi, ze kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je tkon
nespravné oznacen. Pro ukony soudu zadné takové ustanoveni obcansky
soudni fad neobsahuje a z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 2: ,,Statni
moc lze uplatiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to
zpusobem, ktery zédkon stanovi.”) vyplyvéa, Ze soud musi Cinit tkony pouze
takovou formou, kterou mu zakon stanovi. Presto se setkavame
s pfetrvavajici praxi soudu, ktera platebnim rozkazem rozhoduje i o tzv.
kvalifikované vyzv€, o které podle obcanského soudniho fadu ma
rozhodovat usnesenim. O tomto problému se velice podrobné diskutuje
jinde,” proto si dovolim na n&j v toto chvili odkazat a navazat nasledujici
uvahou. Tato otazka je diskutovana predevSim proto, Ze se velice Casto
stava, ze ucastnik, ocekavajici u kvalifikované vyzvy, jejiz ignorovani miize
vést k rozsudku pro uznani, v zdkoné uvedenou formu, ¢asto piehlédne jeji
zahrnuti jako zvlastni bod ve vyroku platebniho rozkazu. Shledavam jako
alarmujici, Ze je tato soudni praxe navic podepiena judikaturou NejvysSiho
soudu.” Za viechna rozhodnuti vybiram nésledujici rozhodnuti:

"Pokud soud prvniho stupné ve vyroku platebniho rozkazu ulozil zalované
pro pfipad, Ze poda odpor, povinnost podat vyjadieni podle ustanoveni §
114b o. s. f., pak uvedend skutecnost, tedy forma rozhodnuti, neméni nic
tom, Ze zminénd ¢ast rozhodnuti ma povahu usneseni (sic!), a to bez ohledu
na formalni oznaceni. Zavér, podle néhoz ma vyrok platebniho rozkazu v
¢asti obsahujici vyzvu k vyjadreni, povahu usneseni, pak znamena splnéni
pozadavku kladeného § 114b o. s. . na formu tohoto rozhodnuti. Pfitom je
bez pravniho vyznamu, zda toto usneseni je samostatnym rozhodnutim,
nebo zda je pojato do platebniho rozkazu (do jediného pisemného

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. P1. US 48/95.

2 Rozbora, M. Kvalifikovana vyzva jako soucast platebniho rozkazu — poznamka k soudni
praxi. In Pravni rozhledy 7/2010.

3 Viz naptiklad rozsudky NS sp. zn. 32 Odo 890/2003 nebo sp. zn. 32 Odo 616/2003 a
usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 2602/2004. Vice viz Rozbora, M. Kvalifikovana vyzva jako
soucast platebniho rozkazu — poznamka k soudni praxi.
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vyhotoveni rozhodnuti), kdyz v tomto sméru obcCansky soudni fad zadné
dal$i podminky nestanovi."**

Je ale vysledkem vadné uvahy patrat po téchto "dalSich podminkach" pouze
v kontextu obcCanského soudniho tadu, kdyz (jak bylo uvedeno vyse)
kontext ¢. 2 Listiny stanovi podminky jasn¢.

Z nedavné zkuSenosti vim (ackoli zatim vzhledem k probihajicimu fizeni
tuto informaci nelze dolozit pisemné), ze soudy si jsou veédomy
problemati¢nosti této praxe. Soudce pfi ustnim jednéni doslova uvedl, ze
,»Nejvyssi soud nam to zatim toleruje.” Ve stejném fizeni, ve kterém si soud
takto pokiivené vykladal otazku zahrnuti kvalifikované vyzvy do vyroku
platebniho rozkazu navic omezil prava Ucastnika tim, Zze nedodrzel
podminku § 41/2 obc¢anského soudniho f4du o posuzovani jeho tkoni podle
obsahu, kdyz odmitl jeho Zadost o prodlouzeni lhlty pro zpracovani
vyjadieni pro nedostatek formy. (Uastnik v odporu proti platebnimu
rozkazu uvedl, zZe jej ,,pro slozitost ptisluSné problematiky ... doplni o jeho
podrobné pisemné odivodnéni dodatecné™ a soud dospél k zavéru, ze -
podle § 114b/5 - ucastnik nesdélil soudu, ze mu ,brani vazny divod
k v€éasnému podani pozadovaného vyjadireni®.) Takto tedy svévolnou
interpretaci — zneuzitim vykladu prava — (at’ uz ptepjaté formalisticky nebo
nepodloZenou analogii) dochazi k poruSeni prav jednotlivce.

4. ZAVER

Pravo je moZno povaZovat za text: nejenze je pozitivni pravo textem i
subjektivni prava jsou inkorporovana do urcitych forem. Jejich spojujicim
prvkem je fakt, Zze aby mohly byt pouzity (aby zakon mohl byt aplikovéan a
subjektivni pravo vykonano), musi byt jako texty nejprve interpretovany.
Jakémukoli textu (tedy i pravnimu) nelze porozumét bez jeho vztahu ke
kontextu.Tento piispévek se zamysSli nad problematikou formalismu
v interpretaci v kontextu postmoderniho pfistupu k pravu jako textu a
vymezenich, kterd formuluje judikatura cCeskych nejvysSich soudnich
instituci. Pfesto, Ze forma je pravu (i interpretaci) inherentni, ,,formalismus*
se setkava s kritikou. K tomuto pojmovému nesouladu je mozno pfistoupit
za pomoci metody dekonstrukce: ud¢lat krok za jednoznacnou preferenci
nebo odmitnuti formalistické nebo tUcelové interpretace v souladu
s Lasserovym pfesvédCenim, Ze interpretace textu nesmi byt pouze
jednosmérnou aplikaci doslovného a gramatického Cteni, ale musi zahrnovat
smysluplnou interakci textu s vn&j$imi politickymi a hodnotovymi kontexty
(policy considerations).”

' Viz rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 890/2003.

» Lasser, M. ,,Lit. Theory” put to the Test: A Comparative Literary Analysis of American
Judicial tests and French Judicial Discourse, 111 Harv. L. Rev. 687 1997-1998, s. 764.
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Navic, jak upozoriiuje Knapp, predmétem interpretace neni pravni norma;
»pravni norma je jako pfedmét poznani vysledkem interpretace pravniho
predpisu.“*® V roving této uvahy, pokud se interpret dopusti dezinterpretace
(zneuzije vykladu textu), viibec neaplikuje pravo, ale dopousti se svévole.
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