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Abstract in original language

Autor se ve svém piispévku zabyva zcela aktudlni judikaturou Nejvyssiho
soudu CR navrzenou k publikaci ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NS CR
zabyvajici se platnosti rozhod¢i smlouvy, v niz se strany dohodly, Ze spory
z jejich smlouvy budou rozhodovany rozhodcem vybranym zalujici stranou
ze seznamu rozhodcti vedeného soukromym subjektem, jenz neni stalym
rozhod¢im soudem, a Ze rozhodC¢i fizeni bude probihat dle pravidel
vydanych timto soukromym subjektem, kterou konfrontuje s dalSimi nazory
préavni teorie a praxe.
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Abstract

The author in his paper deals with the current case law of the Supreme
Court submitted for publication in the Collection of decisions and opinions
of the Supreme Court of the Czech Republic, focusing on the validity of
arbitration agreements, in which the parties agreed that any dispute arising
from their contract will be decided by an arbitrator selected by the suitor
from the list of arbitrators kept by a private subject, which is not considered
as a permanent court of arbitration and that arbitration will be processed
according to the rules issued by this private subject.
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Rozhod¢i tizeni je v naSich soucasnych pomérech predmétem zietelného a
neustale se zvysSujiciho z4jmu. Maloktera oblast prava je tak silné zasobena
stimuly ze svého okoli jako oblast rozhod¢iho fizeni, jez ma oproti
soudnimu fizeni svou rychlosti, mensi formalnosti a jednoinstanénosti'

! Proti rozhod¢imu nalezu neni mozné podat opravny prostiedek. Strany se oviem mohou
dle § 27 zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi dohodnout na
pfezkoumani rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci. Institut zruseni rozhodciho nalezu
soudem zakotveny v ust. §§ 31 — 35 zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezii nepredstavuje fadny opravny prostfedek proti rozhod¢imu nalezu. Zruseni
rozhodc¢iho nalezu u obecnych soudt se 1ze domahat prezkoumani rozhod¢iho nalezu toliko
na zakladé v § 31 zékona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodé¢ich nalezti vyjmenovanych
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velké vyhody, a to zejména v obchodnich vztazich. Koncept zaloZzeny na
alternativnim zplisobu feSeni sporli pfinaSi oproti fizeni pfed obecnymi
(statnimi) soudy mnoho vyhod, o nichz bylo jiz mnohokrat v odborné
literatufe pojednano. Ve svém pfispévku se autor vénuje jen jednomu
sttipku z rozsahlé mozaiky tvoftici rozhod¢i fizeni, a to otazce, zda si strany
mohou ¢i nikoli platné sjednat, ze spory vzniklé z jejich smlouvy budou
rozhodovany rozhodcem vybranym jednou smluvni stranou ze seznamu
rozhodcti veden¢ho soukromym subjektem, jenz neni stalym rozhod¢im
soudem ve smyslu ust. § 13 zdkona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisti, a ze rozhod¢i fizeni bude probihat podle pravidel vydanych
takovym soukromym subjektem.

Prestoze se cela tada odbornych pfispévkit vénuje otazkdm ustaveni
rozhodcti (resp. rozhodcCich senatl), je problematika platnosti rozhodci
smlouvy, v niz se strany dohodly, ze spory z jejich smlouvy budou
rozhodovany rozhodcem vybranym Zzalujici stranou ze seznamu rozhodct
vedeného soukromym subjektem, jenZ neni stalym rozhod¢im soudem, a ze
rozhod¢i tizeni bude probihat dle pravidel vydanych timto soukromym
subjektem, nahlizend prismatem soudobé pravni teorie a judikatury
vrcholnych soudnich instanci (vrchni soudy, Nejvy$si soud CR, Ustavni
soud CR) navysost aktudlni, se zcela protikladnymi zavéry a pro viechny
ucastniky rozhodciho (ale téz soudniho) fizeni v soucasné dobé znacné
»hejistym podnikem®, vyznamné naruSujicim princip pravni jistoty. Na
nasledujicich fadcich predlozim zformuluji né€kolik myslenek a otazek, jez
v tomto piispévku ptredlozim tak, abych nevedl polemiku nad tim, co ve
svych ptispévcich popisovali kolegové, ktefi se uvedené problematice na
této konferenci vénovali, a véfim, Ze toto kratké zamysleni vytvoii s dalSimi
pracemi na toto téma ucelenou predstavu o véci, jez vzbudila v fadach
odborné i laické vetejnosti v prvni poloving€ tohoto roku velky rozruch.

Pies existenci rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2008, na
kterém autor piispévku spolupracoval a které tuto problematiku feSilo s
kladnym zavérem, Nejvyssi soud CR uvedenou otazku na pocatku tohoto
roku opétovné zevrubné fesil, a to v souvislosti s pfijetim opacného zaveru v
rozhodnuti uréené¢ho pro publikaci ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NS
CR, k némuz dospé&l Vrchni soud v Praze.

V rozhodc¢i praxi je zcela bézné, ze fada subjekta (vétSinou jde o obchodni
spolecnosti), které vedou seznamy ad hoc rozhodcl, poskytuje pro
jednotlivé rozhodce ad hoc mj. servisni sluZzby organizacné-technického
charakteru, jez tito rozhodci vyuZzivaji pti vykonu své funkce; k tomu patii i
vlastni procesni pravidla, podle kterych je v rozhod¢i smlouvé konkrétné
neidentifikovany rozhodce urcen, pokud je v rozhod¢i smlouvé uvedeno, ze

divodu, na jejichz zaklade se 1ze domahat prezkoumani zakladnich principti a podminek
pro projednani a rozhodnuti véci v rozhodéim fizeni.
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rozhodce bude urCen jednou ze smluvnich stran ze seznamu rozhodct
takového shora popsaného subjektu a dle jeho procesnich pravidel.

Nejvyssi soud CR se ve svych rozhodnutim nékolikrat zabyval shora
nastolenou otdzkou a dovodil, Ze ,Strany smlouvy si mohou platné
dohodnout, ze spory vzniklé z jejich smlouvy budou rozhodovéany
rozhodcem vybranym zalujici stranou ze seznamu rozhodcli vedeného
soukromym subjektem, jenz neni stalym rozhod¢im soudem ziizenym ve
smyslu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist, a ze
rozhod¢i fizeni bude probihat podle pravidel vydanych takovym
soukromym subjektem.* (viz rozhodnuti ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo
2282/2008). Vysel zde znazoru, ze i jiné soukromé subjekty nez stalé
rozhod¢i soudy ziizené ve smyslu ustanoveni § 13 ZRR mohou vést seznam
rozhodcti a vydavat pro ucastniky rozhod¢iho fizeni pravidla, kterymi se
rozhodeci fidi. Stejny nazor zaujala téz odborna literatura (napt. Bélohlavek,
A.: Zékon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcCich nalezii. Komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2004), a to Ze si strany mohou dohodnout ur¢it
okruh rozhodct, zplsob jejich jmenovani stranami, ¢i postup, jimz maji
rozhodci vést fizeni, a Ze téZ soukromé subjekty mohou vést seznam
rozhodcli a vydéavat pro ucastniky rozhod¢iho fizeni pravidla, kterymi se
rozhodci fidi.

Zcela opacny zavér piijal ve svém rozhodnuti sp. zn. 12 Cmo 496/2008
Vrchni soud v Praze, a to ,,Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje piimé
urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zptisob jeho urceni, ale jen stanovi,
ze rozhodce bude ur€en jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcil
vedené¢ho pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
ziizenym ve smyslu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdé¢jSich
predpist, a Ze rozhod¢iho fizeni bude probihat podle pravidel vydanych
touto pravnickou osobou, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna pro
obchdzeni zékona.” Jeho zavér vyvérd z presvédceni, ze pokud rozhod¢i
smlouva neobsahuje pfimé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zplisob
jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel
rozhod¢iho fizeni na pravnickou osobu, kterd neni stdlym rozhod¢im
soudem zfizenym na zakladé zédkona a odkazuje na touto pravnickou osobou
stanovené statuty a fady ke jmenovani a vybéru rozhodct, jakoz i zpisobu
vedeni rozhodc¢iho fizeni a stanoveni pravidel o ndkladech fizeni, pak je
takova rozhod¢i smlouva neplatné dle § 39 ob¢. zak. pro obchézeni zdkona.

V odborné veiejnosti se po vydani tohoto rozhodnuti, jez bylo 13. 1. 2010
pfijato v ob&anskopravnim a obchodnim kolegiu Nejvyssiho soudu CR,
doslova strhla na strdnkach prévnickych periodik slovni pfestielka dvou
stran, kdy kazd4 strana se zaStitila zadvérem jednoho z vySe uvedenych
protichiidnych rozhodnuti a dovozuje z tohoto rozhodnuti pro pravni praxi
kolikrat vice, neZ je v ném obsaZeno.
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Protoze uvedené problematice se vénovalo na této konferenci vice
odbornikil, omezil se autor tohoto ptispeévku toliko na nékolik poznamek.

Ptestoze rozumim pohnutkam, jez vedly autora rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ke jeho, shora uvedenému, zavéru, s timto rozhodnutim se ztotoznit
nemohu.

Odmitnout je potieba vytky mnoha pravnikd, Zze rozhodnuti Vrchniho soudu
je ve svém zavéru o neplatnosti rozhod¢i dolozky neptezkoumatelné. Lze
zajisté konstatovat, ze odiivodnéni rozhodnuti je kusé, ale 1ze z n¢j dovodit,
v ¢em shledal soud rozhod¢i smlouvu neplatnou. Dovodil, ze v ust. § 13
odst. 2 ZRR je dana pravomoc vydavat statuty a fady, jez uréi zptsob
jmenovani rozhodct, jejich pocet, a vazou vybér rozhodcii na seznam
vedeny u stalého rozhod¢iho soudu pouze témto zakonem ziizenym stalym
rozhod¢im soudim. Je nepopiratelné, ze subjekty, z nichz jde vétSinou o
obchodni spolecnosti a jez vedou seznamy ad hoc rozhodctl, poskytujici
jednotlivym rozhodctim ad hoc jakési organizané-technické zdzemi, nejsou
zfizeny zédkonem a nejsou stdlym rozhod¢im soudem ve smyslu ust. § 13
odst. 1 ZRR. Téz Ustavni sodu CR pii hledani odpovédi na otazku
definovani rozhodci ad hoc, jeZ rozhoduji v sendtech (nikoli stalych,
ziizenych dle § 13 ZRR) »rozhod¢ich soudiu®, dovodil, ze ,,Senat RS, ktery
ve véci rozhodoval, byl ustaven vili stran ad hoc a nelze je ztotoziovat se
senatem obecného soudu. RS je soukromou osobou, kterd je soudem jen
podle nazvu, nepatii do soustavy soudl podle zdkona o soudech a soudcich,
a ani neni organem vefejné moci. Ma povahu odborné organizace
zprostiedkovavajici sluzby pro osoby, které chtéji, aby rozhodce jejich
pravni vztah vyjasnil a napevno postavil.*

Ztotoziuji se s Vrchnim soudem v Praze rovnéZ potud, Ze v soucasné dobé
je narist rozhodcich sport, v nichz jedna ze stran (zpravidla spotiebitel) se
po vzniku sporu ocitd pted rozhodcem, ktery je dle naformulované rozhod¢i
dolozky jmenovéan c¢loveékem, ktery piisobi ve vedoucich funkcich shora
specifikovaného subjektu, jenz vede seznam rozhodcli, s nimiz
spolupracuje, a je snimi v ¢ilém, a nutno podotknout oboustranné
vyhodném, obchodnim styku, markantni, takZe se jedna strana sporu obava
o to, zda se mu dostane nestranné¢ho a spravedlivého rozhodnuti, jeZ bude
v souladu s hmotnym a procesnim pravem.

Jsem ptesvédCen, ze je-li urcen rozhodce ad hoc pouze jednou stranou (v
daném ptipad€¢ Zzalujici), aniz by vSak respektoval stranami dohodnuty
zpusob jeho ur€eni, pak jde o postup vadny. Zde vSak pljde jednoznacné o
naplnéni ditvodu pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem, uvedeného v ust. §
31 pism. ¢) ZRR, podle n&hoz se ve véci z&astnil rozhodce, ktery nebyl ani
podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

Mnohem méné¢ pochopeni nalézdm pro odivodnéni a zejména pravni vétu
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, jez byla pfijata kolegiem pro uvetejnéni
v tzv. ,,Zelené sbirce”, tj. ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu CR.

Ptredné je tfeba uvést, ze rozhodce, at’ jiz ad hoc ¢i staly rozhod¢i soud,
nenaléza pravo, jak se fada ucastnikll fizeni domniva, ale — jak spravné ve
svém letitém rozhodnuti trefné podotkl Ustavni soud - tvoii (eventuelnd
napevno stavi, vyjasiiuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah zastoupeni
stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi
od soukromé vlastni moci stran urovat si sviij osud.” s tim, ze vynutitelnost
rozhod¢iho nalezu ma oporu pravé v zavazku, ,ktery byl rozhodcem v
zastoupeni stran uzavien“. Nelze tak pfitakat Vrchnimu soudu v Praze
v postupu, jimz se vypotradal s pravnim posouzenim predmétné veéci.
Ptilisny, v odbornych publikacich velmi podrobné probirany a opakovany,
aktivismus tohoto odvolaciho soudu je nutno odmitnout, kdyz dovozuje, ze
jiz samotnym postupem, kdy se dvé strany dohodnou na tom, ze ptedlozi
rozhodnuti jejich sporu rozhodci, jehoZ konkrétni osobu s ohledem na fadu
notoricky znamych divodii v rozhod¢i smlouvé pifesné nespecifikuji, ale
ucini tak prostfednictvim zdkonem dovolenou a piedvidanou mozZnost
stanoveni zplsobu, jak pocet i osoba rozhodce bude vybrdna, a odkéazi na
pravidla rozhod¢ich soudi ad hoc, dle nichz bude véc projednéna a
rozhodnuta, je bez ohledu na jimi projevenou vili projednat véc dle
podminek uvedenych v téchto pravidlech neplatna.

Strany se dle § 19 ZRR mohou (a v posuzovaném piipadé se také tak
dohodly — viz ¢l. VI /6.1/ posuzované rozhod¢i smlouvy) dohodnout na
zpusobu vedeni fizeni. Tim jednoznac¢né projevily svou viili, Ze fizeni bude
probihat podle pravidel vydanych soukromym subjektem, a tedy i
uvedenym ad hoc rozhodcem. Je-li v téchto pravidlech uvedeno, Ze fizeni
bude pisemné, pak nelze bez dalSich skutkovych zjisténi vyslovit, Ze si
strany vyslovné nestanovily, Ze fizeni nebude probihat ustni formou, protoze
pro takové vyslovné zakotveni této podminky v rozhod¢i smlouvé v ust. §
19 odst. 3 ZRR nenalezneme oporu, a proto tak lze uéinit téZ odkazem na
pravidla, v nichZ je uvedeno, jak toto fizeni bude vedeno.

Pii poctu rozhodci rozhodovanych véci a mnoZstvi rozhod¢ich ndlezl
zruSenych soudy rozumim snaze Vrchniho soudu v Praze chranit smluvni
stranu sporu, o nize je presvédCen, ze byla na svych pravech zkrécena,
ovSsem zde mél jit cestou posouzeni toho, zda byla stran¢, kterou se snazil
Vrchni sodu v Praze ochranit, poskytnuta ve smyslu ust. § 31 pism. e) ZRR
moznost véc pied rozhodci projednat ¢ nikoli. Slo by pak o posouzeni
(pfirozené¢ by si musel pro toto posouzeni soud obstarat dalsi skutkova
zjisténi) otdzky, zda strana projevila viili vést rozhod¢i fizeni pisemné, a
v piipad¢ kladné odpovédi, se musime déale zabyvat tim, zda ji timto
postupem byla ddna moznost véc pred rozhodcem tadné projednat ¢i nikoli.
Samotny fakt, Ze se strany dohodly na pisemné formé projednani jimi
predlozené véci, a to 1 odkazem na podminky, které tuto formu projednani
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veci pied rozhodcem uvadéji, bez dalsiho neznamend, ze jedna ze stran byla
zkracena na svych procesnich pravech.

Dalsi otazkou, ktera méla byt pii rozhodovani této véci zvazena, je, jaké
podminky vydané soukromym subjektem, jenz vede seznam rozhodci a
vydava pro ucastniky rozhodciho fizeni pravidla, bylo mozné v daném
ptfipad¢ aplikovat. Vrchni soud v Praze pfipomind rozdil mezi stalymi
rozhod¢imi soudy ziizené dle § 13 ZRR, jez musi sva pravidla (statuty a
fady) publikovat v Obchodnim véstniku, a ad hoc soudy, jez tuto povinnost
nemaji.

Z toho vS$ak nelze dovodit, Ze strany projevily vili se fidit podminkami, at’
jiz budou v budoucnu (rozuméj po uzavieni rozhod¢i smlouvy) po jejich
pfipadné modifikaci znit jakkoli. Je rovnéz dobfe mozné, Ze strany, které
predlozily svlij spor k rozhodnuti pted staly rozhod¢i soud a odkazaly na
jeho procesni pravidla, dle kterych hodlaji vést a projednat sviij spor (pokud
by snimi nesouhlasily, pak by jisté¢ véc ptedlozily jinému rozhod¢imu
soudu ¢i rozhodci, at’ jiz stalému, ¢i ad hoc), se po nckolika letech od
uzavieni rozhod¢i smlouvy ocitnou v dob€ vzniku sporu v situaci, kdy staly
rozhod¢i soud zménil sva pravidla tak, Ze vyjadfuji pravy opak toho, nez na
jakd pravidla strany v dob& uzavieni smlouvy odkazovaly a dle kterych
chtély svilij spor pojednat. Je opravdu pro podpofeni zaveéru odvolaciho
soudu v souzené véci pravné vyznamny argument, ze pravidla se mohou
v Obchodnim véstniku) neZ u rozhodc¢ich soudii ad hoc? Nebylo nutné
posoudit, podle jakych pravidel, resp. ke kterému datu ucinnych, mé¢l
rozhodce ad hoc postupovat? Predlozim-li spolu se svym smluvnim
partnerem nas spole¢ny spor rozhod¢imu soudu, pfi¢emz jsme se v rozhod¢i
dolozce dohodli na tom, ze véc bude projednana dle pravidel tohoto soudu
(logicky nejcastéji platnych v dobé uzavirani této rozhod¢i dolozky), je
irelevantni to, ze po napft. deseti letech rozhod¢i soud nasi véc projedna a
rozhodne o ni dle pravidel po téchto deset let modifikovanych, byt byly
publikovany v obchodnim véstniku? Neprojevili jsme jako smluvni partnefi
vuli projednat nas spor dle ndam zndmych a pfedev§im nami akceptovanych
pravidel platnych v dobé uzavieni rozhod¢i dolozky? Publikace pravidel
stalych rozhod¢ich soudii v Obchodnim véstniku je velmi vyznamny prvek a
je pro rozhod¢i fizeni velmi dulezitd, ale argumentace Vrchniho soudu
v Praze ve smyslu shora uvedené¢ho je velmi strohd a postradd hlubsi
souvislosti a vypofadani se riznymi vychodisky a téz dalsi skutkova
zjisténi.

Povazuji rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v souzené véci s ohledem na
jeho pravni zavéry a argumentaci za velmi nestastné. Odhlédnu-li od
principu pravni jistoty, jehoz zéklad je vskutku nabourdn, kdyZ Gc¢astnikiim
stran je 1 po patnacti letech od ucinnosti zdkona o rozhod¢im fizeni a
v podstaté¢ masového rozsiteni rozhodciho fizeni rozhodovano v totoznych
vécech naprosto rozdilng, pfi¢emz jeden zavér piijaty soudem nalézacim,
odvolacim i dovolacim (a posléze potvrzeny i Ustavnim soudem jako
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ustavn¢ konformni) je ani ne po roce od vydani rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR naprosto zménén a opét Nejvyssim soudem CR piijat (stranidm
rozhodCich smluv nezdlezi na tom, zda jedno rozhodnuti piijal senat
Nejvyssiho soudu CR, jemuz rozhodovani v téchto vécech dle rozvrhu prace
nalezi, a druhé pfijalo kolegium Nejvyssiho soudu CR a navrhlo jej
k publikaci ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek). Nelze zde upiednostnit
princip pravni jistoty, to je pfirozené. VSe ma sviij pfirozeny vyvoj, pravni
teorii a praxi z toho nevyjimaje, avSak odiitvodnéni rozhodnuti a rovnéz mira
ztotoznéni soudct soudit vSech stupiili, jak je zfejmé ztady odliSnych
stanovisek prezentovanych na kolegiu dne 13. 1. 2010, o nalezeni
presveédcivejsiho feseni jiz vyfeSené pravni otazky nesvedci.
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