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Abstract in original language

Cilem v pravu ES bylo a nyni i v pravu EU je vytvofit v narodnich pravnich
fadech svych c¢lenit minimalni standard ochrany spotiebitele. Vychazi se z
toho, Ze spotiebitel je slabsi stranou kontraktu. JelikoZ v rozhod¢im fizeni
tento standard bud’ neni zachovdn nebo miiZze byt jeho uplatnéni nizsi,
usilujeme se t€mito a souvisejicimi otdzkami zabyvat v tomto piispévku.
Stranou nasSeho prispévku nezlstane arbitrabilita spotiebitelskych sport a
pokus o jeji vymezeni. V médiich bylo mozno v posledni dobé& slychat,
predev§im v oblasti spotiebitelskych sporti, o pfipadech, které ve svém
disledku znaéné poskozuji povést rozhod¢iho fizeni. Na tyto piipady
zareagovala 1 judikatura — zasadni je v tomto sméru rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, jez bylo pfijato do zelené sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR. Toto rozhodnuti zminime v tomto piispévku, nebot’ lze oéekavat
jeho velky dopad na rozhod¢i praxi. Jako reakce na tyto pfipady se objevuji
rovnéz snahy o legislativni oSetfeni — 1 témito otdzkami, konkrétné
legislativnim navrhem skupiny poslanci na omezeni arbitrability
spotiebitelskych sport, jez s arbitrabilitou nami sledovanych sporti ptfimo ¢i
nepiimo souvisi, usilujeme zabyvat se v tomto piispévku.
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Abstract

The goal of the EU law was and is to create a mimimum standard for
consumers in the national legal orders of the EU members. It is assumed the
consumer is the weaker contracting party. The mentioned standard is not
preserved in the arbitration proceedings or its use could be lower, so we do
try to analyse these questions in the following contribution. The arbitrability
of the consumer contracts and its attempt to define it are to be dealt with.
One could recently be informed by the news media about cases in
consequence of which the good reputation of the arbitration proceedings is
quite firmly harmed. The judicial decisions reacted to this situation. We
mention the decision of the Superior Court in Prague, which was accepted
into the green collection of judicial decisions of the Czech Supreme Court.
Hence it is expected to have a great influence on the legal practice. There is
also a bill drafted by a group of Czech MPs — this impetus is also of
importance for the purposes of our article.
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1. UVOD

Cilem v pravu ES bylo a nyni i v pravu EU je vytvofit v narodnich pravnich
fadech svych ¢lentt minimalni standard ochrany spottebitele. Vychazi se
z toho, Ze spotiebitel je slabsi stranou kontraktu. Jelikoz v rozhod¢im fizeni
moznost pro jeho obejiti mize byt $irsi, usilujeme se témito a souvisejicimi
otazkami, bez naroku na vyCerpani materie, zabyvat se v tomto ptispévku.
Stranou naseho ptispévku nezlistane mj. arbitrablita spotiebitelskych sporti a
pokus o jeji vymezeni.

V médiich bylo mozno v posledni dobé slychat, predevSim v oblasti
spotrebitelskych sporti, o piipadech, kter¢ ve svém dasledku znacné
poskozuji povést rozhodciho fizeni. Na tyto ptipady zareagovala i judikatura
— zasadni je v tomto sméru rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, jez bylo
pfijato do zelené sbirky rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Toto rozhodnuti
zminime v tomto piispévku, nebot’ lze ocfekavat jeho velky dopad na
rozhod¢i praxi. Jako reakce na tyto piipady se objevuji rovnéz snahy o
legislativni oSetfeni — 1 témito otazkami, jez s arbitrabilitou nami
sledovanych sport pfimo ¢i nepfimo souviseji, usilujeme zabyvat se v tomto
piispévku.

2. PODSTATA ROZHODCIHO RIiZENI A NEKTERE JEHO
VYHODY A NEVYHODY, ZHODNOCENi PRO SMLOUVY
SPOTREBITELSKE

Rozhod¢i tizeni je oznacovano jako alternativa k fizeni soudnimu. V dosahu
prava Ceské republiky je rozhod¢i fizeni upraveno v zak. &. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcCich nélezi, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,ZRf{“). Podstatu rozhod¢iho fizeni je moZno vymezit
v nasledujicich zékladnich bodech':

1. odepieni pravomoci statnich soudi
2. uznani obsahu rozhodc¢iho nalezu (formdlni a materialni pravni moc)

3. statni vykonatelnost rozhod¢ich nalezl jako rozsudki civilnimi soudy

' CALLIESS, G-P. Grenziiberschreitende Verbrauchervertrige. Rechtssicherheit und
Gerechtigkeit auf dem elektronischen Weltmarktplatz. Tiibingen : Mohr Siebeck, 20006, s.
253.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

Z moznych vyhod rozhodéiho fizeni je mozno obecnd uvést’:

- rychlost fizeni: rozhod¢i fizeni kon¢i vydanim rozhod¢iho nalezu, neni-li
vydano usneseni v piipadech, kdy se nevyddva rozhod¢i nélez [§ 23
pism. b) ZRR]; rozhod¢i Fizeni je tak, oproti civilnimu fizeni soudnimu,
ovladano zasadou jednoinstandnosti fizeni® - strany si vSak v rozhodgi
smlouvé mohou piezkoumani rozhod¢iho ndlezu dohodnout — srov.
podminky vymezené v § 27 ZRR*

- neveiejnost rozhodgiho Fizeni (§ 19 odst. 3 druh4 véta ZRR)

- rozhod¢i fizeni je vhodné pro spory s mezindrodnim prvkem — napf.
moznost povolani rozhodc se zkuSenosti v mezindrodnich sporech,
multinarodni obsazeni rozhodc¢iho senatu, moznost vedeni rozhod¢iho
fizeni v jiné feci nez Gredni jazyk mista sudisté

- dobré podminky pro uznani a vykon rozhod¢iho néalezu zarucené
Umluvou o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezii zndmou jako
o 5 « v - , 740 r v
Newyorskd timluva’, jez je platné pro cca 150 statl celého svéta.

Samoziejmé€ v navaznosti na konkrétni typ sporu (napt. obchodnépravni,
spotiebitelsky, mezinadrodni) mohu byt uvedené vyhody relativni nebo se
dokonce mohou stidt pro nckterou smluvni stranu nevyhodou — napf. u
smluv o poskytnuti spotiebitelského Uvéru stanoveni vysokych troki
zprodleni vrozhodéim nédlezu a nemozZnost se proti tomu odvolat.
Nevetejnost fizeni mé pak vyznam predev§im u obchodnich sport
(zamezeni zvetejnéni obchodniho tajemstvi, poskozeni dobrého jména).
JelikoZ rozhodcem ve smyslu § 4° ZRR miiZe byt v podstaté kdokoli, coz

2 Srov. vpodrobnostech dale napf. CALLIESS, G-P. Grenziiberschreitende

Verbrauchervertrdge. Rechtssicherheit und Gerechtigkeit auf dem elektronischen
Weltmarktplatz. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2006, s. 253 — 254; ROZEHNALOVA, N.
Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha : ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 58 an.

3 Srov. ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 273.

* Srov. znéni: Strany se mohou dohodnout v rozhodéi smlouvé, Ze rozhodéi nalez miize byt
k Zadosti nékteré z nich nebo obou piezkouman jinymi rozhodci. Nestanovi-li rozhod¢i
smlouva jinak, musi byt Zadost o pfezkoumani zaslana druhé stran¢ do 30 dnd ode dne, kdy
byl stran¢ Zadajici o pfezkoumani dorucen rozhod¢i nalez. Piezkoumani rozhod¢iho nalezu
je soucasti rozhodc¢iho fizeni a plati o ném ustanoveni tohoto zakona.

5V CR &. 74/1959 Sb.
% Srov. znéni:

(1) Rozhodcem miize byt ob&an Ceské republiky, ktery je zletily a zpiisobily k pravnim
ukontm, pokud zv1astni predpis nestanovi jinak.
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muze byt opét vyhodné u nékterych typa sporti jako ty s mezindrodnim
prvkem (povolani jako rozhodct znalci a odbornikli, jez nemusi byt
pravnici, ale disponuji potfebnymi znalostmi a zkusenostmi), u jinych sport
jako spotiebitelské méné ¢i to mize vyvolavat problémy.

3. POJEM ARBITRABILITA, ARBITRABILITA
SPOTREBITELSKYCH SPORU VCETNE SPORU ZE SMLUV O
POSKYTOVANI SPOTREBITELSKYCH UVERU

Arbitrabilita zna&i pripustnost sporu k feeni v rozhodéim ¥izeni’. Dle § 2
odst. 1 ZRR se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou sportt vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
incidenc¢nich sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana
pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcli anebo staly
rozhod¢i soud (rozhod&i smlouva®). Negativni vymezeni pak obsahuje
rovnéz i § 1 odst. 2 ZRR, dle n&jZ nelze ZRR uzit k feseni sport vefejnych
neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizeni ziizenych dle zvlastniho
pravniho pfedpisu. Rozhod¢i smlouvu Ize platné uzaviit, jestlize strany by
mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir’ (§ 2 odst. 2 ZRR).

Je rozliSovana arbitrabilita objektivni a subjektivni, tedy v prvém piipadé
okruh otazek pfipuSténych pravnim fadem kteSeni pied rozhodci a

(2) Cizinec muze byt rozhodcem, je-li podle prava svého statu zptisobily k pravnim
ukontim; postaci vSak, je-li zptisobily k pravnim tkontim podle prava Ceské republiky.

"ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 116.

¥ K &asovému okamziku uzavieni rozhod¢i smlouvy a jeji rozliseni srov. niZe.

? Zde se rozlisuje dvoji stranka — procesni a hmotn&pravni.

Smirem z pohledu procesniho se rozumi dohoda uzaviena béhem obcanského soudniho
fizeni, kterou si ucastnici upravuji sva prava a povinnosti. Jestlize soud smir schvali,
hovotfime o soudnim smiru, ktery je vedle rozhodnuti soudu o véci (rozsudku, usneseni,
platebniho rozkazu, sménec¢ného ¢i Sekového platebniho rozkazu) zptisobem skonceni
fizeni. Srov. BURES, J. DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentaf. 1. dil. 7. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, s. 433. Povahou véci neni dana
moznost uzaviit smir napf. u véci, které 1ze zahajit i bez nadvrhu (napft. véci péce o nezletilé,
fizeni o zptsobilosti k pravnim tkoniim) ¢i u véci, kde je rozhodovano o osobnim stavu
(napf. fizeni o neplatnosti manzelstvi, o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni). Smirem
z pohledu hmotného soukromého prava se rozumi vSechny situace, které maji strany
smlouvy plné ve své dispozici — do tvahy tak pfichazi novace, narovnani, zapoCteni
dohodou, pfi vzeti do Givahy dalSich pozadavki na takovou dohodu — dohoda nesmi
v rozporu s pravnimi piedpisy, dobrymi mravy nebo zasadami poctivého obchodniho styku.
Srov. ROZEHNALOVA, N. Rozhodé&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 123 — 124.
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v druhém piipade je objektivni arbitrabilita z(iZzena stranami, jednd se tak
projev autonomie viile stran,'’ vysp&lymi pravnimi fady uznavany.

ZRR neobsahuje vyslovné pozitivni &i negativni vymezeni arbitrability
spotiebitelskych spord. Jak uvedeno na uvod, rozhod¢i fizeni se tyka
majetkovych sport. Co je majetkovy spor, ZRR vyslovné nedefinuje. O
vymezeni majetkopravniho sporu se pokousi komentare k zakonu o
rozhod¢im fizeni ¢i literatura. Z téchto lze pro zaméfeni naseho c¢lanku
vyzdvihnout postieh, ze za problematické neni tieba povazovat vymezeni
sportt majetkovych, ale vétsi problémy vyvolavd omezovani arbitrability
tam, kde nema oporu v zakong"!

V této souvislosti 1ze uvést, ze problematika spotiebitelského prava je, a to 1
v evropském Justlcmm prostoru, povazovana za oblast spadajici do
ob&anského prava'’. V CR vymezuje spotiebitelskou smlouvu a rovnéz i
zpracovava pﬁslusne smérnice prava EU piedev§im zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,obCansky
zékonik*)". § 52 ob&anského zakoniku vymezuje spotiebitelskou smlouvu a
jeji smluvni strany nasledovné:

(1) Spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané
spotiebitel a na druhé stran¢ dodavatel.

(2) Dodavatelem je osoba, kterd pii uzavirani a plnéni smlouvy jedna v
ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

(3) Spotiebitelem je osoba, kterd pii uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v
ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

V navaznosti na § 52 odst. 1 obéanského zakoniku tak bude spotiebitelskou
smlouvou i smlouva o poskytnuti o spotfebitelského uveéru. Nékteré otazky
poskytovani spotiebitelského Gvéru upravuje a zapracovava opét i prislusné
smérnice prava EU zikon ¢. 321/2001 Sb., o n&kterych podminkéach
sjednavani spotiebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb. (dale
jen ,,zakon ¢. 321/2001 Sb.“). Dle § 4 odst. 1 zdkon ¢. 321/2001 Sb. musi

' ROZEHNALOVA, N. Rozhod&i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 116.

"' Srov. s odkazem na komentai A.J.B&lohlavka ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni
v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 120.

"2 Srov. vtomto sméru i HONDIUS, E. CISG and a European Civil Code. Some
Reflections. Rabels Zeitschrift, 2007, s. 103.

3 Srov. vy&et smérnic prava EU v poznamce pod &arou &. 2a ob&anského zakoniku.
K analyze né¢kterych smérnic srov. napt. BELOHLAVEK, A.J. Rozhod¢i fizeni v tzv.
smluvnich vztazich spotiebitelského typu. Pravni forum, 2010, €. 3, s. 95 an.
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byt smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, uzaviena pisemne.
Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotiebitel.

Pfedmétem kritiky'* v souvislosti s rozhod&m Fizenim je, Ze a& zékon &.
321/2001 Sb. upravuje nckteré podminky poskytovani spotiebitelskych
uveéri a stanovi 1 vypocet rocni procentni sazby nakladii na spotiebitelsky
uvér, neobsahuje vSak, jakoz ani jiny pravni predpis cCeského prava,
maximalni vysi arokovych sazeb, ani dalSich plateb véftiteli v souvislosti se
smlouvou o poskytnuti uvéru. Jelikoz, jak jiz zminéno, dle platného znéni
ZRR neni vyloudena arbitrabilita spotiebitelskych sportl, a potazmo tedy ani
ze smluv o poskytovani spotiebitelskych uvért, tyto spory tak, pokud budou
splitovat podminky §§ 1 a 2 ZRR, arbitrabilni budou. V piipadé sporu ze
smlouvy o poskytnuti spotfebitelského tveéru se jedna svou povahou o
majetkopravni spor, je zde jinak dana pravomoc obecného soudu, o
pfedmétu sporu lze uzaviit smir.

Za prodleni s placenim spotiebitelského tivéru jsou pravidelné sjednavany
troky z prodleni'. Pii neexistenci zdkonnych stropii tGroka z prodleni, je
k zamezeni lichvatskych troki nutno jit pfes korektiv dobrych mravi podle
§ 39 obcanského zékoniku, jez stanovi: Neplatny je pravni tkon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici
dobrym mravim. K tomu, co je v pfipad¢ sjednanych urokii z prodleni jiz
povazovano za lichvu, se vyjadfoval i Nejvyssi soud CR — srov. napf.
z posledni doby v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009, &.j. 29
Cdo 4935/2008.

V souvislosti s arbitrabilitou spotiebitelskych sporti, se v posledni dobé
objevil navrh zakona skupiny poslanct, kterym se méni zakon €. 321/2001
Sb. a ZRR. Je zde ziejma reakce na piipady, kdy, vzhledem ke sjednanym
urokiim ve spotiebitelské smlouvé ¢i potazmo smlouvé o poskytnuti
spotiebitelského uvéru, je, za soucasného sjednani rozhod¢i smlouvy,
vysledkem rozhod¢i ndlez odsuzujici Casto kromé napt. bagatelni dluzné
&astky k zaplaceni narostlého piislusenstvi v fadu tisic korun'®.

' Srov. i diivodovou zpravu k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 321/2001 Sb., o
nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uveéru a o zmeéné zékona ¢. 64/1986 Sb.,
a zakon ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, ve znéni
pozdé¢jsich predpist [citovano 15.05.2010] Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=808&CT1=0 — dale také ,, Navrh zakona *

' Srov. § 517 zék. & 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi, ve
spojeni s nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokt z prodleni a
poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku. Pfedmétné natizeni vlady bude od
01.07.2010 novelizovano ve vztahu k vypoctu tGrokt z prodleni, zminéné stropy urokl z
prodleni vSak nafizeni nestanovi.

16 Srov. i ROZEHNALOVA, N., HAVLICEK, J. Rozhod&i smlouva a rozhodci ve svétle
nékterych rozhodnuti ... aneb quo vadis ...? Pravni forum, 2010, ¢. 3, s. 115.
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Pfredmétny Navrh zékona zvolil pomérné radikdlni feSeni a jde cestou
véeného vylou€eni arbitrability ¢asti spotiebitelskych sporti, a to sport
vzniklych ze smluv o poskytnuti spotiebitelského uveru a ze smluv o avéru
ze stavebniho spofeni podle zvlastnich zédkont.'” Taktéz Navrh zikona
usiluje o maximalni vysi rocni procentni sazby nakladii na spotiebitelsky
uvér. V dobé zpracovani tohoto ptispévku se tento Navrh zdkona nachazel
ve tfetim Cteni, vzhledem ke koncicimu funkénimu obdobi Poslanecké
snémovny lze oc¢ekavat spise nepftijeti této novely.

Dluzno rovnéz dodat, ze v dobé zpracovani pfispévku byl vyhlasen novy
zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Givéru a o zmeéné nékterych zékona
(déale jen zdkon ¢. 145/2010 Sb.), ktery ma ode dne 01.01.2011 nahradit
zakon ¢. 321/2001 Sb. Smlouva o spotiebitelském uvéru je vymezena v § 6
odst. 1 ¢. 145/2010 Sb. nésledovné: Smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky Gvér, vyzaduje pisemnou formu a vé&fitel'® je povinen v ni
uvést informace stanovené v priloze €. 3 zakona ¢. 145/2010 Sb. Nesplnéni
této informacni povinnosti nebo pisemné formy nemd za nasledek
neplatnost smlouvy. Jedno vyhotoveni spotiebitelské smlouvy musi obdrzet
spotfebitel” v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosi¢i dat.

Dle diivodové zpravy™ k zakonu & 145/2010 Sb. musi byt spotiebitel
schopen spravné posoudit, zda nabidka odpovida jeho potfebam, naproti
tomu na stran¢ véfitele je novinkou oproti pfedchozimu zdkonu povinnost
vétitele posoudit uvéruschopnost spotiebitele. Rovnéz nové ma spotiebitel
pravo odstoupit od smlouvy do 14 kalendainich dni od jejiho zavieni bez
uvedeni diivodu a v&fitel nesmi vi¢i nému uplatnit zadnou sankci.”'

Pro ucely zaméfeni naseho piispévku lze uvést, ze zak. ¢. 145/2010 Sb. je
shodny se stale jeSt¢ GCinnym zak. ¢. 321/2001 Sb. v tom sméru, Ze
arbitrabilitu spotiebitelskych sport nevylucuje.

"7 Podle nami vyse cit. zak. 321/2001 Sb. a déle zékona &. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni
a statni podpofe stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmt, ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb. (dale jen ,,zakon
o stavebnim spofeni*).

' Vétitelem je dle § 3 pism. b) zak. ¢ 145/2010 Sb. osoba nabizejici nebo poskytujici
spotiebitelsky uvér v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani.

¥ Spotiebitelem se dle § 3 pism. a) zak. & 145/2010 Sb. rozumi spotiebitelem fyzicka
osoba, ktera nejedna v rameci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmei samostatného vykonu
svého povolani,

2 Srov. [citovano  21.05.2010]  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=

1055&CT1=0.

2 Srov. [citovano  21.05.2010]  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=

1055&CT1=0.
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4. CASOVA FAZE UZAVRENi ROZHODCi SMLOUVY,
ROZHODCI RIZENI PRED STALYMI ROZHODCIMI SOUDY A
AD HOC ROZHODCI RiZENi

ZRR stabilizuje a pojmenovava rozhodéi smlouvu v § 2 odst. 3 ZRR ve
dvou ¢asovych situacich, kdyz stanovi, zZe tato se miize tykat:

a) jednotlivého jiz vzniklého sporu, v tomto piipadé ZRR hovoii o smlouvé
o rozhodci

b) vSech sporti, které by v budoucnu vznikly z urc€itého pravniho vztahu
nebo z vymezeného okruhu pravnich vztaht, zde ZRR hovoii o rozhodé¢i
dolozce - rozhod¢i dolozka se na rozdil od smlouvy o rozhodci tak tyka
sporu, ktery teprve vznikne. Jedna se tak o ujednéni, které je soucasti jiné
smlouvy, tzv. smlouvy hlavni, tj. v naSem ptipad¢ smlouvy spotiebitelské.

Dle § 3 odst. 1 ZRR stanovi, Ze rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena
pisemné, jinak je neplatnd. Pisemna forma je zachovana i tehdy, je-li
rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebo elektronickami
prostfedky, jeZ umoziuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které
rozhod¢i smlouvu sjednaly.

Tvoii-li viak dle § 3 odst. 2 ZRR dale rozhodgi dolozka souéast podminek
(tj. tzv. obchodnich podminek), jimiz se fidi smlouva hlavni, k niz se
rozhod¢i dolozka vztahuje, je rozhod¢i dolozka platné ujednana i tehdy,
jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl druhou
stranou pfijat zplisobem, z né¢hoZ je patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i
smlouvy. Lze uvést nasledujici piiklad**: Strana A zasle navrh smlouvy
odkazujici na jeji obchodni podminky obsahujici rozhod¢i dolozku znéjici
na rozhod¢i soud ZX. Strana B souhlasi se smlouvou a zapocne s plnénim,
aniz by zaslala zpét pisemné pfijeti. Nasledné dojde ke sporu. Strana A poda
navrh na zahdjeni fizeni. Strana B nepopira ani existenci smlouvy, ani jeji
obsah. Soud (rozhod¢i) mize konstatovat zaloZeni své pravomoci, i kdyz
neexistuje pisemna rozhod¢i smlouva.

Rozhod¢i tizeni se mlize konat pied stalym rozhod¢im soudem ziizenym ze
zdkona - dle § 13 odst. 2 ZRR mohou stalé rozhodéi soudy vydavat své
statuty a fady, které musi byt uvefejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty
a fady mohou urcit zptisob jmenovani rozhodcu, jejich pocet, a mohou
vybér rozhodcli vazat na seznam vedeny u stdlého rozhod¢iho soudu.
Statuty a fady mohou téZz urcit zpisob fizeni a rozhodovéni i jiné otazky
souvisejici s ¢innosti stalého rozhodc¢iho soudu a rozhodctli véetné pravidel o
nakladech fizeni a odménovani rozhodci. Ze zdkona je ziizen jako staly
rozhodéi soud napt. Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komotre Ceské

22 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 143 — 144,
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republiky a Agrarni komore Ceské republiky — srov. s odkazem na § 13
ZRR § 19 zak. €. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komoie Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Za rozhodc¢i tizeni ad hoc je pak povazovan piipad, kdy je senat vytvoren (¢i
rozhodce ustanoven) pouze pro rozhodnuti konkrétniho sporu ¢i konkrétnich
sporll mezi stranami — vytvoren je bud’ stranami pfimo, jimi uréenou treti
osobou nebo kombinovan&.”® V praxi dochazi ke vzniku dalSich instituci,
které mohou pfipominat stalé rozhod¢i soudy, ve skuteCnosti vSak jde o
instituce, jez sdruzuji rozhodce ad hoc a t€émto poskytuji administrativni a
logisticky servis (zajiSténi mista kondni arbitraze, administrativni aparat
atd.).

Otazkou, ktera byla feSena judikaturou a bude ndmi zminéna nize, je, zda
tyto ,,quasi rozhod¢i soudy” mohou vydéavat své statuty a fady, jez by
upravovaly zptsob vedeni rozhod¢iho fizeni, pravidla o nakladech fizeni
apod.

5. ROZHODNUTI VRCHNIHO SOUDU V PRAZE

V praxi se vyskytly nezfidka situace, kdy soucasné napt. se smlouvou o
poskytnuti spotiebitelského véru byla uzaviena rozhod¢i dolozka, kde bylo
stanoveno, Ze rozhodce bude ustanoven ze seznamu rozhodct, ktery byl
veden pravnickou osobou, kterd neni ze zdkona rozhod¢im soudem, a to
jednou smluvni stranou, a to v drtivé vétSiné pripadi silnéjsi stranou — napf.
poskytovatelem uvéru. Pochybnosti laické i1 odborné vefejnosti pak
vzbuzovala zfetelnad provadzanost téchto ,,ad hoc quasi soudi* na tuto
stranu®”, tj. v na§em modelovém piipadé na stranu poskytovatele Gvéru.

A4

Situaci nejprve fesil Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 31.07.2008, sp. zn.
32 CDO 2282/2008 - odklon od tohoto usneseni vsak ptedstavuje
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.05.2009, sp. zn. 12 Cmo
496/2008, které bylo na zasedani Obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR zatazeno do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
s nasledujici pravni vétou™: , Pokud rozhodci smlouva neobsahuje piimé
urceni rozhodce ad hoc, nebo konkrétni zpiisob jeho urceni, ale jen stanovi,
Ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcii
vedeného pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem zrizenym
ve smyslu § 13 ZRR, a Ze rozhodci Fizeni bude probihat podle pravidel

2 ROZEHNALOVA, N. Rozhod&i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 68 — 69.

24 Srov. i ROZEHNALOVA, N., HAVLICEK, J. Rozhod&i smlouva a rozhodci ve svétle
nékterych rozhodnuti ... aneb quo vadis ...? Pravni forum, 2010, ¢. 3, s. 115.

» Citovano dle VRCHA, P. K problematice uréeni (jmenovani) rozhodce a stanoveni
procesnich pravidel rozhod¢iho fizeni. Pravni radce, 2010, ¢&. 3, s. 16.
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vydanych touto prdvnickou osobou, pak je takovd rozhodci smlouva
neplatnd pro obchdzeni zdakona. “

6. ZAVEREM

Vyuziti rozhod¢iho fizeni u sport spotiebitelskych sporG muize byt
problematické, nebot’ u spotiebitele se v pravnich ptedpisech projevuje
ochranna tendence, vychéazejici i ze sekundarniho prava EU. K popieni*®
této ochrany muze dojit napt. tehdy, kdy smluvni strany ve smyslu § 25
odst. 3 ZRR vyslovné povéfily rozhodce rozhodnout spor podle zasad
spravedlnosti.”” Rovn&Z ke zneuZiti institutu rozhod&iho fizeni mize dojit i
tak, e se strany dohodnou podle § 25 odst. 2 ZRR, Ze rozhod¢i nalez

nebude oduvodnén.

Podle mého nézoru je v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze mozno vidét
snahu o urcité nepfimé omezeni arbitrability u smluv se slabsi stranou
kontraktu. Pfimé omezeni ¢i jinak feceno vylouceni arbitrability urcitych
typt smluv, kterym se ubira Navrh zakona skupiny poslanct, je dosti
radikalnim feSenim, které miize vést k zatizeni soudi. Poselstvi rozsudku
Vrchniho soudu v Praze je oproti Navrhu zakona urcitym méné radikalnim
feSenim zamezit zneuzivani rozhodc¢iho fizeni tzv. silnéjsi stranou smlouvy
tim, Ze chce predev§im rozhod¢im dolozkdm stanovit jasnéj$i pravidla ve
zvySené mife pfitom akcentujic nestrannost rozhodcii €i, z opacného thlu
pohledu, skute¢né ustaveni rozhodce obéma smluvnimi stranami.

Ve vztahu ke smlouvam o spotiebitelskych tvérech lze uvést, ze zak. €.
145/2010 Sb. ma s G¢innosti od 01.01.2011 nahradit zak. €. 321/2001 Sb.
K rozhod¢imu fizeni vSak novy zékon o spotiebitelském tvéru mléi.

De lege ferenda by moznym legislativnim oSetfenim bylo u smluv se slabsi
smluvni stranou stanovit, Ze je, v terminologii Geského ZRR, piipustné
uzaviit smlouvu o rozhodci, tedy pravomoc rozhodct pro rozhodnuti sporu
v rozhod¢im fizeni by bylo moZno zalozit az po vzniku sporu.
Z komparativniho pohledu mozno uvést dalsi feSeni, které povaZzujeme za
nejlep$i — napf. némeckd uprava pravé u spotiebitelskych smluv striktné
dodrzuje doktrinu separace obou smluv, kdyz némecky o.s.f. (ZPO) v §
1031 odst. 5 stanovi, Ze rozhod¢i smlouvy, kterych se i€astni spotiebitel,
musi byt obsazeny na listin€ vlastnoruc¢né podepsané obéma stranami a tato
listina nesmi obsahovat Zadna dalsi ujednani, pfi¢emz postaci elektronicka

26 Srov. i ROZEHNALOVA, N., HAVLICEK, J. Rozhod¢&i smlouva a rozhodci ve svétle
nékterych rozhodnuti ... aneb quo vadis ...? Pravni forum, 2010, ¢. 3, s. 115.

27 Srov. k rozhodovani podle zasad spravedinosti ROZEHNALOVA, N. Rozhodéi fizeni
v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha : ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 237 an.
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forma®®, tedy v podminkach némeckého a potazmo tedy i Ceského prava
nutnost elektronického podpisu.
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