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Abstract in original language

Zatimco obecné se arbitrabilita sporti rozsifuje, v oblasti spotiebitelskych
sporti je tento trend opacny, alespon co se tyce evropského pravniho
prostiedi. Pfispiva k tomu zejména ochrana spotfebitele v pravu EU
a judikatura ESD. V Ceské republice je tento trend rovnéZ nasledovan, a to
jak Nejvyssim soudem, tak zdkonodarcem.

Key words in original language
Ochrana spotiebitele, evropské pravo, arbitrabilita, pfezkum bez navrhu,
neplatnost rozhod¢i dolozky

Abstract

Whereas generally the arbitrability expands, in the area of consumer
disputes this trend seems to be opposite, at least in European legal
environment. Consumer protection in the EU law and the ECJ’s case-law
contribute to this trend. It is also followed in the Czech Republic by both the
Supreme Court and the legislator.
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Uvod

Rozhod¢i fizeni vzdy byvalo a je vyznamnym zplisobem feSeni spor
zejména mezi obchodniky. V této oblasti pravnich vztahli se rozhod¢i fizeni
v podstaté vyvinulo, nebot’ rigidni a zdlouhavy proces pted narodnimi soudy
nevyhovoval ekonomickym potfebam obchodnikli. Rozhod¢i fizeni se ale
potupn¢ zacCalo prosazovat 1 vjinych oblastech, napf. i1 v oblasti
spotiebitelskych sporti, tedy v oblasti, kterd je pomérné siln¢ regulovana
statem za uCelem ochrany slabsi strany.

Efektivita rozhod¢iho fizeni zavisi na mife, do jaké do tohoto zpiisobu
feSeni sporti nezasahuji narodni soudy. Je Siroce respektovan princip
zavaznosti a kone¢nosti rozhodciho nalezu a princip omezenych divodu pro
pfezkum rozhod¢ich nalezli narodnimi soudy, at’ uz ve fazi fizeni o zruSeni
rozhod¢iho nélezu soudem v misté¢ kondni rozhod¢iho fizeni nebo ve fazi
fizeni o uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu. Diivodem pro prezkum
rozhod¢iho ndlezu z hlediska merita jsou obecné bud’ neplatnost rozhod¢i
dolozky nebo rozpor svefejnym porddkem. Tyto divody jsou



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-5151-5

v mezinarodnim meéftitku uznany i Newyorkskou umluvou o uznavani
a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi ¢i Vzorovym zdkonem UNCITRAL.
Nicméné zd4d se, ze ve spotiebitelskych sporech si staty zacinaji
uvédomovat, ze feSeni spotiebitelskych sporti vrozhod¢im ftizeni je
zpusobem, jak obchazet jejich pravidla chranici spotiebitele, ktera tyto staty
chapou jako soucast svého vetejného poradku, nebo minimalné jako své
imperativni normy.

Spotiebitel jako ucastnik pravnich vztahi je pomérné Siroce chranén
zejména na urovni evropského prava. Neni proto prekvapivé, zZe obchazeni
pravidel chranicich spottebitele je pfedmétem zajmu i Evropského soudniho
dvora (dale ,,ESD*), ktery svou judikaturou posiluje trend zvySené ochrany
spotiebitele 1 v rozhod¢im fizeni. Svymi rozhodnutimi ve vécech Mostaza
Claro v. Centro Mévil (dale , Movil“)', a naposledy Asturcom’, dal jasné
najevo, ze evropské normy na ochranu spotiebitele povazuje za soucdast
evropského vetejného poradku a jejich neaplikace v rozhod¢im fizeni muze
mit za nasledek zruseni rozhodciho nélezu.

Mira volnosti stran 1 rozhodct v rozhod¢im fizeni, a existence rozhodc¢iho
fizeni vibec, je vysledkem vile zdkonodarce umozZnit tento zptisob feSeni
sporti, tedy vule vzdat se svého monopolu pii rozhodovani sport ve
prospéch nestanich subjekti. Obecné 1ze konstatovat, ze staty byly v tomto
ohledu pomérné velkorysé. Nicméné se zdd, Ze staty, potazmo EU,
v posledni dob& maji tendenci rozhod¢i fizeni pon€kud limitovat za ucelem
ochrany svych zakladnich z4jma, mezi n&Z patii i ochrana spotiebitele”.

Cilem tohoto pfispévku tedy bude analyza tohoto trendu ve svétle vySe
uvedené judikatury ESD a rozbor vlivu téchto rozhodnuti na moZnost
pouziti tohoto zpiisobu feSeni spori ve vztahu ke spotiebiteli. Pokud totiz
ESD bude déle v tomto trendu pokraCovat, a pokud se dale bude rozsifovat
rozsah evropské pravni Upravy ochrany spotiebitele, 1ze predpokladat, Ze
rozhod¢i ftizeni bude ve vztazich mezi podnikateli a spotiebiteli
z praktického hlediska nepouzitelné. Dale bude tento pfispévek analyzovat,
zda je tento trend nasledovan ¢i ne 1 v ¢eském pravnim prostredi. V nedavné
dobé totiz Cesky Nejvyssi soud publikoval rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze chranici spotfebitele v rozhod¢im fizeni a toto rozhodnuti bylo
nasledovano i ndvrhem zdkonodarce.

! Case C-168/05 of 26 October 2006 (Directive 93/13/EEC). Elisa Maria Mostaza Claro v.
Centro Movil Milenium SL.

2 Case C-40/08 of 6 October 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Maria Kristina
Rodriguez Nogueira.

3 Landolt, P., Limits on Court Review of International Arbitration Awards Assessed in light
of States” Interests and in partikular in light of EU Law Requirements, Arbitration
Internatioanl, ¢. 23/1, 2007.
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Judikatura ESD — Movil a Asturcom

Rozhodnuti ESD ve véci Movil vydané vroce 2006 se stalo jakymsi
milnikem pii posuzovani vztahu rozhodc¢iho ftizeni a evropského
spotiebitelského prava, podobnd jako rozhodnuti Eco Swiss® ve vztahu
k evropského soutéznimu pravu. V ptipadu Movil totiz ESD naznacuje, Ze
evropské spotiebitelské pravo je soucasti evropského vetejného poradku,
a tedy 1 soucasti nadrodnich vetejnych poradki.

Kratce k pfipadu: Vroce 2002 uzaviela pani Mostaza Claro smlouvu
o poskytovani telefonnich sluzeb se Spanélskou spolecnosti Centro Movil.
Soucasti této smlouvy byla rozhod¢i dolozka. Pfi neplnéni smlouvy podala
spolecnost Movil navrh na zahdjeni rozhodciho fizeni, v jehoz ramci pani
Claro spolupracovala a nevznesla namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky.
Rozhod¢i tribundl rozhodnul v jeji neprospéch a teprve poté pani Claro
podala u Spanélského soudu névrh na zruseni rozhod¢iho nalezu s tim, ze
rozhod¢i smlouva je neplatna, protoze piedstavuje nepfimétenou podminku
ve spotiebitelské smlouvé. Nepiiméfenou podminku ve spotiebitelské
smlouvé sankcionuje §panélské pravo’ neplatnosti, pficemsz toto pravidlo je
transpozici evropské smérnice &. 93/13/EHS®.

Tato smérnice v ¢l. 3 stanovi, Ze smluvni podminka, ktera nebyla
individudlné sjedndna, je nepfiméfend, jestlize zpisobuje vyznamnou
nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran a je tak v neprospéch
spotiebitele. CI. 6 této smérnice déle stanovi, Ze takovato podminka neni pro
spotiebitele zdvazna a ¢l. 7 stanovi, ze Clensky stat musi spotiebitelim
zajistit potfebné prostfedky obrany proti podobnym klauzulim.

Spanélsky soud vtomto piipadé zkonstatoval, Ze rozhod&i dolozka je
nepfiméfenou podminkou a na zékladé narodniho prava implementujiciho
uvedenou evropskou smérnici je neplatnd. Nicméné podle tehdy platného
$panélského rozhodéiho zdkona’ musi byt neplatnost rozhodéi dolozky
namitnuta pfi prvnim tkonu ve véci pfed rozhod¢im tribundlem, coz pani
Claro neucinila. Proto se Spanélsky soud obratil na ESD s pfedbéznou
otazkou, zda ochrana spotiebitele podle smérnice €. 93/13/EHS vyZaduje,
aby soud zrusil rozhod¢i néalez na zdklad¢ neplatnosti rozhod¢i dolozky,
ktera obsahuje nepiiméfenou podminku, 1 kdyz namitka neplatnosti

* Case C-126/97 Eco Swiss (1999) ECR 1-3055

> Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién z 13.4.1998 (Bolestin Oficial
del Estado, BOE, ¢. 89 z 14.4.1998), ktery dopliiuje Ley General 26/1984 para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios z 19.7. 1984 (BOE ¢. 176 z 24.7 1984), ¢l. 8 a 10a

6 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach, UV L 95, 21.4.1993, s. 29—34.

7 Ley 36/1988 de Arbitraje z 5.12.1988 (BOE &. 293 z 7.12.1988), ¢1. 23 ods. 1
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rozhod¢i dolozky nebyla vznesena v rozhod¢im tizeni. ESD rozhodnul, ze
ano, pti¢emz své rozhodnuti jen kratce zdtvodnil.

Na zéklad® své predeslé judikatury® zkonstatoval, Ze vrameci principu
proceduralni autonomie ¢lenskych statii je na ndrodnim soudu, aby posoudil
pifimétenost ¢i nepifiméienost smluvni dolozky s ohledem na konkrétni
okolnosti piipadu’. ESD tak odmitl tuto otazku posuzovat sam. Dale
konstatoval, ze efektivni ochrana spotiebitele vyzaduje, aby narodni soud
z vlastni iniciativy posoudil soulad rozhod¢iho nélezu s evropskym
spotfebitelskym pravem a v pfipadé nesouladu tento nalez zrusil.
Spotiebitelé jsou totiz ve vztahu k podnikateliim ve slabsi pozici jednak co
se ty¢e moznosti vyjednavani 1 trovné jejich znalosti, proto ¢asto nemohou
ovlivnit obsah smlouvy'®. Tento nepomér mezi spotiebitelem
a podnikatelem musi byt tedy napraven narodnim soudem, ktery ze sveé
vilastni iniciativy musi posoudit nepfimétenost smluvni dolozky. Jediné tak
budou zajistény cile ¢lanka 6 a 7 uvedené smérnice. Pokud by soud tuto
moznost nem¢l, nemohlo by byt u¢inné zabranéno vyskytu neptiméienych
podminek ve smlouvach. Toto plati 1 v ptipadé€, kdy spotiebitel nevznese
namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky jako nepfiméfeného ustanoveni
v ramci rozhodciho ftizeni. Pokud by soud tuto moznost nemél, byl by
podkopan cely systém ochrany spotiebitele podle uvedené smérnice.

Ponékud jiny pohled na tento problém ale vzneslo Némecko a Evropska
komise'' (a tento pohled je zastavan i kritiky uvedeného rozhodnuti ESD),
ktefi argumentovali tim, ze postup navrhovany ESD v podstat¢ mafi
efektivitu rozhod¢iho fizeni a rozhod¢iho nalezu a podkopava princip
konec¢nosti rozhod¢iho ndlezu a princip omezenych dévodid pro jeho
pfezkum. V tomto ohledu ESD odkazal na své rozhodnuti Eco Swiss
a potvrdil, Ze je v zajmu efektivity rozhodc¢iho fizeni, aby soud mohl zrusit
¢i nevykonat rozhod¢i nélez jen ve vyjimecnych piipadech. Nicméné déle
uvedl, Ze pokud narodni pravo soudim piikazuje zruSit rozhod¢i nalez,
ktery je v rozporu vetejnym potradkem tohoto statu, musi soudim umoznit
zruseni rozhod¢iho ndlezu 1 v pfipadech, kdy neni v souladu s evropskymi
normami podobného charakteru. Zde, a to je velmi dilezité, ESD implicitné

¥ Case C-237/02 Freiburger Kommunalbauten (2004) ECR 1-3403

? Podle judikatury ESD je na ¢lenském statu, aby stanovil detailni proceduralni pravidla pro
ochranu prav jednotliveti vyplyvajicich z prava EU (princip proceduralni autonomie
¢lenskych statl), za predpokladu, Ze tato pravidla nejsou méné vyhodna nez pravidla pro
ochranu prav jednotlived vyplyvajicich z narodniho prava (princi ekvivalence) a za
pfedpokladu, Ze tato pravidla neznemoziuji ¢i znaéné znesnadiiuji vykon prav
vyplyvajicich s prava EU (princip efektivity).

19 Joint cases C-240/98 to C-244/98 Océano Gruppo Editorial and Salva Editores (2000)
ECR 1-4941

'K ptipadu se vyjadiovali z titulu amicus curie.
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konstatoval, ze uvedenou smérnici chranici spotiebitele chape jako soucast
vetejného pofadku. V tomto sméru se sice nevyjadril vyslovné, ale odkaz na
ptipad Eco Swiss, v némz posoudil evropské normy soutézniho prava jako
soucast evropského verejného poradku, tomu nasvédcuje.

Pojeti pravidel uvedené smeérnice jako soucasti evropského vetejného
potadku ESD dale podpofil konstatovanim, ze ¢lanek 6 smérnice, ktery
stanovi, Zze nepifimeiené smluvni podminky nejsou pro spotiebitele zavazné,
je imperativni normou. Samoziejmé, ne vSechny imperativni normy je
mozné povazovat za pravidla vetejného poradku. ESD ale dale pokracoval
konstatovanim, ze cilem smérnice je ochrana spotiebitele, a proto se jedna
o opatieni, které je nezbytné pro plnéni tkoli EU. Pokud mé tedy uvedena
smérnice takto zdsadni povahu, 1ze mit za to, ze ji ESD povazuje za soucast
evropského vefejného poradku (koneckonci na tomto mist¢ ESD opét
odkézal na analogii s rozhodnutim Eco Swiss). Nepochybné tento zavér
podporuje i1 tvrzeni ESD, Ze povaha a dtilezitost verejného zajmu na ochrané
spotiebitele opraviiuje narodni soud ze své vlastni iniciativy posoudit
pifiméfenost smluvni podminky a kompenzovat tak nerovnovahu mezi
spotiebitelem a podnikatelem.

Podobné¢ ve své argumentaci ESD pokracoval v nedavném piipadu
Asturcom z roku 2009. Obdobné jako v ptipadu Movil se jednalo o rozhod¢i
dolozku ve smlouvé o poskytovani telefonnich sluzeb spotiebiteli. Narodni
soud ale rozhodoval o neplatnosti rozhod¢i dolozky jako nepfiméfené
podminky ve smlouvé vftizeni o vykon rozhodc¢iho nalezu, piicemz
spotiebitel neparticipoval na rozhod¢im fizeni, ani nepodal navrh na zruseni
rozhodc¢iho néalezu. Narodni soud se tedy v ramci fizeni o predbézné otazce
dotazal ESD, zda ochrana spotfebitele podle smérnice ¢. 93/13/EHS
znamend, ze soud, ktery rozhoduje onavrhu na nuceny vykon
pravomocného rozhod¢iho nalezu vydaného bez ucasti spotiebitele,
pfezkoumd neplatnost rozhod¢i smlouvy 1bez navrhu, a v dasledku toho
zru$i nalez z divodu, Ze uvedena smlouva obsahuje nepfimétenou rozhodc¢i
doloZku v neprospéch spotiebitele. ESD rozhodnul, Ze narodni soudy
pfislusné pro vykon rozhod¢iho nélezu vydaného v nepfitomnosti
spotiebitele musi i bez navrhu posoudit, zda je rozhod¢i dolozka
nepfiméfend, je-li podle vnitrostatnich procesnich pravidel mozné provést
takové posouzeni v rdmci obdobnych fizeni na zdklad¢ vnitrostatniho prava.
Jde-1i o nepfimétenou dolozku, piislusi tomuto soudu vyvodit veSkeré
dasledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se ujistil, Ze
tento spotiebitel nebude uvedenou dolozkou vazan. A to i piesto, Ze narodni
pravidla, v tomto ptipadé¢ Spané€lskd, neobsahuji ustanoveni, které by soudu
umoznilo piezkoumat pfiméfenost rozhod¢i dolozky v fizeni o vykon
rozhod¢iho nalezu.

Poté, co ESD zopakoval vétSinu argumentti uvedenych v pfipadu Movil, na
néz hojné odkazoval, konstatoval, Ze ¢l. 6 smérnice musi byt povazovan za



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-5151-5

normu rovnocennou vnitrostditnim pravidlim, kterd wmaji uvnitf
vnitrostatniho pravniho fadu status vefejného potadku'?. Z toho plyne, Ze
v rozsahu, v jakém soud musi podle narodnich procesnich pravidel posoudit
1 bez navrhu rozpor rozhod¢i dolozky s nadrodnim vetejnym potfadkem, musi
rovnéz 1bez navrhu posoudit nepiiméeienost této dolozky s ohledem na
&lanek 6 uvedené smérnice”. Tzn., Ze pokud soud ex officio aplikuje
narodni vefejny poradek, musi cClanek 6 smérnice aplikovat stejnym
zpusobem.

V tomto ptipad¢ se zda, Zze ESD zachazi dal nez v ptipadu Movil, protoze
vyslovné stanovi, ze ¢l. 6 smérnice mé stejny charakter jako pravidla
narodniho vetfejného poradku. Z toho lze pak dedukovat, ze ¢l. 6 smérnice
povazuje za soucast evropského vefejného poradku, ktery je automaticky
soucasti narodnich vetejnych poradki.

Disledky rozhodnuti ESD

Je ziejmé, ze na zdklad¢ judikatury ESD dochazi ke stfetu dvou
protichlidnych z4jmu, efektivity a jistoty rozhod¢iho fizeni a na druhou
stranu ochrany spottebitele.

Podle rozhodnuti ESD, mj. v ptipadu Nordsee', rozhod& fizeni neni
soucasti soudniho systému aplikujiciho pravo EU. Svymi rozhodnutimi ale
ESD do zna¢né miry do rozhod¢iho tizeni zasahuje, kdyz umozZiluje zruseni
¢1 nevykonani rozhod¢ich nalezi pro rozpor s evropskym vetfejnym
pofadkem. Rozhodci tak v praxi za Ucelem vydavani vykonatelnych
rozhodCich ndlezi musi pravo EU, tedy minimalné evropské soutézni
a spotiebitelské pravo, aplikovat. ESD pfitom rozhodcim neumoziuje klast
ESD ptedbézné otazky, ¢imzZ by zajistil jednotny vyklad evropského prava.
O to vic se snazi kontrolovat soulad rozhod¢ich nélezli s evropskym pravem
ve fazi pred narodnimi soudy. Konstatovani ESD o nutnosti respektovat
princip pfezkumu rozhodc¢ich nélezli jen ve vyjimecnych ptipadech tak
postrada smysl a piisobi jen jako fraze, kterd ma ,,uklidnit kritiky jeho
rozhodovéani'®. Zda se totiz, ze ESD nepiiklada pi#ili§ vyznamu principu
konecnosti rozhod¢iho nalezu a naplno podporuje jeho piezkum ve svétle
evropského prava.

12 Bod 52 rozhodnuti Asturcom.
13 Bod 53 rozhodnuti Asturcom.

14 Case 102/81, Nordsee Deutsch Hechseefischerei v. Reederei Mond Hochseefischerei und
Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern (1982) ECR 1095.

> Toto konstatoval ESD v piipadu Eco Swiss a poté tento vyrok zopakoval i v piipadu
Movil i Asturcom.
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V piipadé evropského spotiebitelského prava mohou mit uvedena
rozhodnuti ESD dalekosahlé nasledky viibec na moznost pouziti rozhod¢iho
fizeni jako zplisobu rozhodovani ve sporech mezi spotiebiteli a podnikateli.
Neni totiz zfejmé, jak Siroce tato rozhodnuti vykladdat. Zda jsou za soucast
evropského vetejného poradku povazovana vSechna ustanoveni prava EU na
ochranu spottebitele, ¢i jen ta, ktera byla predmétem uvedenych rozhodnuti,
tedy maximaln¢ ustanoveni smérnice ¢. 93/13/EHS.

ESD konstatoval, Ze tato smérnice je opatfenim, které je nezbytné k plnéni
ukoli EU. Znamena to tedy, Ze veskera opatieni nezbytnad k plnéni ukolt
EU je nutné povazovat za soucast evropského vefejného poradku a tedy za
soucast narodnich vefejnych potradkl cClenskych stati? Vedle evropského
soutézniho a spotiebitelského prava by dalsi oblasti, kterd by na tuto troven
aspirovala byla oblast evropského pracovniho prava. Tento vyklad se zda
byt az prili§ extenzivni. VeSkeré akty pfijaté v EU na ochranu spotiebitele,
aje jich opravdu mnoho, by pak musely byt povazovany za soucast
evropského verejného poradku, protoze jsou nezbytné k plnéni tkolt EU.
Navic se evropské pravni Gprava chrénici spotiebitele neustale rozsitfuje. To
by vdisledku upln€¢ znemoznilo konani rozhod¢iho ftizeni ve
spotiebitelskych sporech. Vedlo by to k navraceni pojeti rozhod¢iho tizeni
o n¢kolik dekad zpét a k popteni principu nepfezkoumavani merita sporu
narodnimi soudy.

Nicméné, pokud by byly za soucast vetejného poradku povazovany jen ta
ustanoveni €1 akty, o kterych ESD judikuje, pak s pfibyvajici judikaturou
ESD by se zuzoval prostor pro konani rozhod¢iho fizeni ve spotiebitelskych
sporech. Nehled¢ na to, ze tento postup s sebou nese notnou davku pravni
nejistoty.

MoZnym feSenim by byl postup, ktery navrhoval generdlni advokat
v ptipadu Movil, ktery vS§ak ESD ve svém rozhodnuti nezohlednil. Zatimco
ESD naznacil, ze soucasti evropského vetfejného potadku by mohla byt
veskera opatfeni na ochranu spotiebitele, ¢i snad veskerd opatieni nezbytna
k plnéni kol EU (coz je skutecné 1 podle akademik® velmi Siroky vyklad
rozhodnuti ESD), generdlni advokat se drzel spiSe tradi¢niho restriktivniho
vykladu vetejného potadku, ktery zahrnuje otazky skutecné jen primarniho
a zasadniho vyznamu. Generalni advokat se zdrZel konstatovédni, Zze by
sméernice 93/13/EHS spadala do této kategorie, a své stanovisko postavil na
principu prava spotiebitele na spravedlivy proces. Tento princip uznavaji
veskeré moderni pravni fady, stejné jako evropské pravo, a proto se tento
princip kvalifikuje do kategorie pravidel vetfejného pofadku. Nazor
generalniho advokata Ize tedy interpretovat tak, ze jen pokud by spotiebitel
byl v rdmci rozhod¢iho fizeni zbaven prava na spravedlivy proces, bylo by
mozné rozhod¢i nalez nasledné soudem zrusit ¢i nevykonat.
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Bylo by snad i vhodné, kdyby ESD vytvofil jakysi ,,seznam® skute¢né
zasadnich pravidel na ochranu spotiebitele, kterd by byla povazovana za
soutast vefejného pofadku'®. Rozhodci by tato pravidla byla v praxi
aplikovana, ¢imz by byla zajisténa efektivita rozhodciho fizeni, které by
bylo ukonceno findlnim a vykonatelnym rozhod¢im nalezem a neexistovala
by zde nejistota, zda bude nésledovat dalsi faze pred soudem. Je ale dosti
nepravdépodobné, Ze by ESD na toto pfistoupil. Podle dosavadni judikatury
si totiz vzdy nechdva Siroky prostor pro své dal§i rozhodovani. Pokud by
totiz ESD =zacal svou judikaturou vytvaret koncept skupiny tuzce
definovanych skute¢né zasadnich unijnich pravidel, musel by se smifit
s tim, Ze v rozhod¢im fizeni zkratka nékterd unijni pravidla respektovana
nebudou. Na druhou stranu by tim nedochdzelo k popirani zakladnich
principii rozhod¢iho fizeni.

Soucasny stav tak znamend nejistotu budoucnosti rozhod¢iho ftizeni ve
spottebitelskych sporech v EU. Zatim je zfejmé, ze hrozbu pro rozhodci
fizeni v téchto sporech predstavuje jen neaplikace ustanoveni smérnice
93/13/EHS. Bude ale na ESD, kam se tento trend bude dale ubirat.

Trend nastoleny ESD v ¢eském pravnim prostiredi

V dalsi ¢asti svého prispévku se pokusim analyzovat, zda je trend nastoleny
judikaturou ESD nasledovén i v ¢eském pravnim prostredi.

Neni zcela neznamou skuteCnosti, Ze v Ceské praxi se casto vyskytuji
dolozky, které umoziuji, aby pouze jedna strana ustanovila rozhodce, nebo
rozhodcem je osoba néjakym zpiisobem spjata s jednou ze stran nebo je
s jednou ze stran pfedem domluvena na vysledku rozhod¢iho tizeni. Takové
doloZky se vyskytuji zejména ve spotiebitelskych smlouvach, a to prevazné
ve smlouvach o poskytnuti spotiebitelského tUveéru ¢i ve smlouvach
o poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb. Tyto dolozky pak smétuji
k rozhodovani ad hoc rozhodci. Ve skutecnosti se nejedna o rozhodovani ad
hoc rozhodci, protoze rozhod¢i dolozka co se tyCe vybéru rozhodce
a pravidel rozhodc¢iho fizeni odkazuje na soukromou rozhod¢i instituci,
ktera ma formu obchodni spole¢nosti, obfanského sdruzeni ¢i obecné
prospesné spolecnosti.

Spottebitel je jednak ve slabsi vyjednavaci pozici, kdy ve vztahu
k siln€jSimu protéjSku (poskytovateli sluzeb ¢i Gveéru) nemize ovlivnit
obsah smlouvy a tim vyloucit rozhod¢i doloZku. Z poznatkli z praxe
vyplyva, Ze rozhod¢i dolozka je ve smlouvé uvedend jen velmi malym

16 Liebscher, Ch., Case C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium
SL, judgement of the Court of Justice of 26 October 2006 ECR 1-10421. Common Market
Law Review, ¢. 45, 2008, s. 545-557.
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a snadno prehlédnutelnym pismem, a navic bézny spotiebitel mnohdy
w7 o r . o -1
netusi, co rozhodéi fizeni vibec je'’.

Soukroma rozhod¢i instituce, ktera dany spor rozhoduje je mnohdy spjata
s podnikatelem. Podnikatel sméfuje rozhod¢i dolozky vyluéné na jednu
rozhod¢i instituci a ta rozhoduje vyluéné v jeho prospéch (a obéma tato
praxe pifinasi slusné zisky). Rozhod¢i nalez vydany rozhod¢i instituci se
stane pravomocnym. Soud tento nalez nemtize prezkoumdvat z hlediska
merita véci. VéEtSinou tento nalez nenapliiuje ani jednu podminku §31
zékona o rozhod&im Fizeni (dale ,,ZRR*)'® pro jeho zrugeni. ProtoZe nebyl
vydan na zéklad€ neplatné rozhod¢i dolozky, ani neni v rozporu s vefejnym
poradkem C¢i se neobjevila ani jind procesni pochybeni, nemiize se
spotiebitel proti takovému nélezu v podstaté efektivné branit.

Na tuto situaci reagoval ve svém rozhodnuti Vrchni soud v Praze (sp.zn. 12
Cmo 496/2008), které bylo dne 13.1.2010 publikovdno Nejvyssim soudem
CR ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Podle tohoto rozhodnuti je ,.kopirovani* ¢innosti stalych rozhod¢ich souda
soukromymi spole¢nostmi obchazenim zakona a rozhod¢i dolozky smétujici
k soukromym rozhod¢im spolecnostem jsou neplatné pro rozpor
s ustanovenim §39 ob&anského zakoniku'®. Tyto soukromé spole&nosti totiz
rozhoduji podle vlastnich pravidel. Podle Vrchniho soudu jsou k vydéavani
vlastnich pravidel zmocnény ZRR jen stalé rozhodéi soudy ziizené podle
zaklad¢ zékona. V tomto ohledu soukromé spolecnosti zdkon obchazeji.
Podle Vrchniho soudu v Praze vzhledem k tomu, Ze soukromé rozhod¢i
spolecnosti nejsou k rozhodovaci ¢innosti ziizeny na zdkladé zdkona a neni
u nich zdkonem regulovdna mozZnost vytvafet svd vlastni pravidla
asoucasné¢ neni zdkonem ulozena povinnost tato pravidla publikovat
v Obchodnim véstniku (coZ je povinnost ulozena ZRR stalym rozhod&im
soudiim), neni mozné, aby rozhod¢i dolozka jen odkazovala na jednaci ¢i
poplatkovy tad soukromé rozhod¢i spolecnosti, pficemz by se tyto tady

"7 Tento poznatek vyplyva z diskusi se zastupci jednotnych kontaktnich mist (podle zakona
¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb), které poskytuji informace jak podnikateltim, tak
spotiebitelim, mj, i 0 moZnostech alternativnich feseni sport.

'8 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezg.

1 §39 obcanského zakoniku: Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo t¢elem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim. Pravni véta Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28.5.2009, sp.zn. 12 Cmo 496/2008 zni: ,,Neobsahuje-1li rozhod¢i
smlouva pfimé uréeni rozhodce (rozhodcti) ad hoc anebo konkrétniho zpisobu jeho uréeni,
ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce (rozhodcil) a stanoveni pravidel rozhod¢iho
fizeni na pravnickou osobu, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zékladé
zékona a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a fady ke jmenovani
avybéru rozhodct, jakoz i zpdsobu vedeni rozhod¢iho fizeni a stanoveni pravidel
o zakladech fizeni, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna pro obchazeni zakona®.
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automaticky staly soucasti rozhod¢i dolozky. V tomto ohledu by totiz
musela byt kromé rozhod¢i dolozky sjednana procesni smlouva, ktera by
uvedené procesni otazky upravila®.

Pokud jde navic o rozhod¢i dolozky obsazené ve spotiebitelskych
smlouvach, jsou-li ujednanim v neprospéch spotiebitele (coz je v piipadé
rozhod¢ich dolozek svétujicich pravomoc soukromym rozhod¢im soudim
dle jejich pravidel nepochybné), dopadda na né také §55/1 obcanského
zakoniku (ustanoveni o smluvnich ujednanich v neprospéch spotiebitele),
resp. smérnice o nepiiméfenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach
(93/13/EHS z 5.4.1993), ktera chape veskera ujednani, kterd maji
zneuzivajici charakter vici spotiebiteli, jako absolutné neplatna.

Podle ustanoveni § 33 ZRR plati, Ze soud zamitne navrh na zruSeni
rozhod¢iho nélezu, jestlize strana, ktera se domahéd zruSeni rozhodciho
nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, ndmitku neplatnosti rozhod¢i dolozky uz
v rozhod¢im fizeni, tedy nez zacala jednat ve véci samé. Co se ale tyce
rozhod¢i dolozky sjednané se spotiebitelem, Vrchni soud v Praze implicitné
nasleduje trend nastoleny vySe analyzovanou judikaturou ESD. Neplatnost
rozhod¢ich dolozek sjednanych se spotiebiteli by tedy i cesky soud mél
posuzovat z ufedni povinnosti, 1 kdyby se této neplatnosti spotiebitel sam
nedovolal. Obecny soud rozhodujici o vykonu rozhod¢iho nalezu, vydaného
soukromou rozhod¢i spolecnosti na zaklad¢ rozhod¢i dolozky sjednané se
spotiebitelem, by mél tento vykon odmitnout.

Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se zvedla vlna
kritiky, zejména ze strany soukromych rozhod¢ich instituci. Podporou jejich
argumentace necitlivosti zasahu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze do
opakované rozhodnul, ze i soukromé subjekty mohou vést seznam rozhodct
a vydavat své statuty a fady, pficemz pravidla téchto soukromopravnich
subjekti pro urceni rozhodct se povazuji za dohodu obsazenou v rozhod¢i
smlouvé ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR?'.

Judikatura ¢eskych soudt je tedy pon€kud rozporuplna a neni ziejmé, jakym
smérem se bude dal ubirat. Navic v naSich podminkidch nema rozhodnuti
soudu, byt’ Nejvyssiho, vahu precedentu.

20 Libal, B., Malé zamysleni nad pouzitim rozhod¢ich dolozek, www.epravo.cz, ¢lanek ¢.
60721, 23.3.2010.

2l Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31.7.2008. Podobng&
rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 5129/2007 ze dne 29.9.2009:
,»Rozhod¢i dolozka, v niz se ucastnici dohodli, Ze rozhodce, jenz bude rozhodovat jejich
ptipadné spory vyplyvajici z leasingové smlouvy, bude vybran ze seznamu rozhodcl
vedeného pii Asociaci leasingovych spole¢nosti CR, je platnym ujedndnim o zptsobu
ur¢eni poctu a osob rozhodcd*.
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Z tohoto diivodu se iniciativy ujal sam zakonodarce, kdy ptedstavil navrh
novely zdkona o rozhod¢im fizeni, ktery vyrazné smetuje k posileni ochrany
spottebitell v rozhod¢im fizeni.

Tento navrh vytvaii tfi kategorie rozhodct. Kromé ponechani moznosti ad
hoc rozhodce tak, jak zni souCasnd pravni Uprava, navrh vytvaii kategorii
rozhodce stalého rozhod¢iho soudu a nové kategorii autorizovaného
rozhodce. Posledn¢ dva uvedeni jsou jedinymi rozhodci, ktefi mohou
rozhodovat spory vzniklé ze smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky
uveér ve smyslu zédkona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského tveéru. Pokud by tomu tak nebylo, soud ma povinnost
rozhod¢i nélez zrusit pro nezpusobilost rozhodce. Kvalitu rozhodcii stalych
rozhod¢ich soudt garantuje tento rozhod¢i soud, ktery je zfizen na zakladé
zdkona. Kvalitu autorizovanyh rozhodci bude garantovat stat. Navrh
stanovi podminky pro vykon ¢innosti autorizovaného rozhodce, které¢ mj.
zahrnuji slozeni zkousky autorizovaného rozhodce®, zépis do seznamu
autorizovanych rozhodct (povede Ministerstvo spravedlnosti) a dosazeni
minimalniho véku 30 let. Podle navrhované novely ZRR by mél byt dale
vytvofen elektronicky rejstiik rozhod€ich nalezii a zavedeni dohledu nad
¢innosti autorizovanych rozhodci. V ramci zachovani nevefejnosti
rozhod¢iho tizeni bude moci do rejstiiku rozhod¢ich nalezii nahlizet jen
Ministerstvo spravedlnosti, soudy a exekutofi pii vykonu exekucni ¢innosti.

S cilem posileni ochrany spotiebitele, ktery Ccastokrdt neni vybaven
dostateCnymi informacemi a zkuSenostmi, navrh dale stanovi, Ze rozhod¢i
dolozka ve smlouvach o poskytnuti spotiebitelského tvéru musi byt na
samostatné listin¢ s podpisy obou stran. V tomto ohledu Ize spatiovat velky
posun ve smyslu posileni ochrany spotiebiteli, protoze doposud byla
zdkonem stanovena jen podminka pisemnosti rozhod¢i dolozky. Proto se
v praxi Casto stavalo, ze rozhod¢i dolozka byla zakotvena v obchodnich
podminkach smlouvy hlavni, navic jen velmi malym pismem, a proto
spotiebitel o existenci rozhod¢i dolozky mnohdy ani nevédél. Uvedeny
navrh ma tedy za cil spottebitele vyslovné upozornit na existenci rozhod¢i
dolozky, aby sdm ze své svobodné ville mohl posoudit, zda souhlasi
s feSenim svého ptipadného sporu v rozhod¢im fizeni.

Proto, aby se zabranilo mateni spotiebitelll a vefejnosti vilbec o tom, jaky
subjekt je rozhodéim soudem, navrh novely ZRR stanovi, Ze oznadeni
»rozhod¢i soud™ pii vykonu rozhod¢i Cinnosti mlZe uZivat pouze staly
rozhod¢i soud zfizeny na zakladé zdkona.

Z uvedeného je patrné, Ze cilem navrhu novely ZRR je posileni ochrany
spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Nicméné navrh nesmétuje na ochranu vSech

vvvvv

exekutoru.
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spotfebitelt, ale jen téch, ktefi vstupuji do pravnich vztahd, jejichz
pfedmétem je poskytnuti spotfebitelského uvéru. Navrh tedy ziejmé jen
reaguje na problém, ktery se v Casté mife vyskytuje v praxi, a zdroven se
nesnazi do praxe zasahovat az pfilis. Otazkou tedy je, zda je takovato
uprava dostaCujici nebo by navrhovana tuprava méla byt vztazena na
vSechny spotifebitele. V tomto ohledu je tedy tifeba vést diskusi
s praktickymi i akademickymi odborniky v této oblasti.

Zavér

Cilem tohoto piispévku bylo analyzovat moznost kondni rozhod¢iho fizeni
ve spotiebitelskych sporech. Zatimco obecné se ma za to, ze arbitrabilita
sporti se rozSifuje i na oblasti, které nejsou Cist¢ obchodniho charakteru,
v pfipadé spotiebitelskych sport se tento trend zda byt spiSe opacny. Staty
a jejich pravni fady daly rozhod¢imu fizeni pomérné Sirokou volnost, kdy
do rozhodc¢iho ftizeni zasahuji jen omezené, z piresné¢ vymezenych divoda.
Pravé na wvuli téchto stath zalezi atraktivita rozhodciho fizeni jako
alternativniho zptsobu feseni sport.

Nicméng, v posledni dob¢ se zda, Ze si staty uvédomily, Ze mira volnosti
dana rozhod¢imu fizeni miZe mit za nasledek poruSovani nékterych
pravidel, které tyto staty chapou jako soucast svého vetejného potadku.
V tomto ohledu ingeroval pfedev§im ESD, kdy svou judikaturou moZznost
konéni rozhodciho fizeni ve spotiebitelskych sporech spiSe omezuje. Ve
vyse citovanych piipadech Movil a Asturcom ESD naznacil, Ze po vzoru
rozhodnuti Eco Swiss v oblasti evropského soutézniho prava je dalsi oblasti,
kterou chépe jako soucast evropského vefejného potadku, praveé oblast
evropského spotiebitelského prava. Tim rozSifuje moznost zasahovani
narodnich soudd do rozhod¢iho fizeni, pokud je rozhod¢i dolozka
povazovana za nepiimefenou smluvni podminku. Zaroven vSak zuzuje
arbitrabilitu  spotfebitelskych spori a naruSuje princip konecnosti
a vykonatelnosti rozhodc¢ich nalezi. V kone¢ném dlsledku tak narusuje
atraktivu rozhodc¢iho fizeni, pokud je ucastnikem sporu spotiebitel.

ESD je ve svych rozhodnutich tradi¢né vagni a ponechdva si prostor pro
dal$i rozhodovani. Neni proto ziejmé, jak Siroce lze ochranu spotiebitele
v rozhod¢im fizeni pojimat a do jaké miry je moznost konani rozhod¢iho
fizeni ve spotiebitelskych sporech ziizena. Bude tedy nutné vyckat na dalsi
rozhodnuti ESD v tomto sméru.

Tento trend zvySené ochrany spotiebitele je ndsledovan i v ceském pravnim
prostiedi. Nejvys§i soud CR reflektuje problémy vznikajici ve
spotiebitelskych smlouvach, které obsahuji rozhod¢i dolozku, a snazi se
spotiebitele intenzivnéji chrénit. Tento trend je patrny na zakladé
skuteGnosti, 7¢ se Nejvyssi soud CR rozhodl publikovat rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, podle kterého jsou rozhod¢i dolozky sméiujici
k rozhodovani soukromou rozhod¢i instituci neplatné. Timto zohlediiuje
pravé nedostateCnou miru informovanosti spotiebitele ohledné rozhodc¢iho
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fizeni a chrani je pfed nekalymi praktikami nékterych soukromych
rozhod¢ich instituci. Na tento trend navazuje i ¢esky zdkonoddrce navrhem
novely ZRR, jejimZ cilem je zvySend ochrana spotiebitele v rozhod&im
fizeni. Nicméné zédkonodarce se rozhodl chranit jen spotiebitele, ktefi jsou
stranou smlouvy o poskytnuti spotiebitelského uvéru. Zistava tak otazkou,
zda pfipravovand novela neni piilezitosti k posileni ochrany vSech
spottebitelt nebo naopak by tento postup zachazel az pftilis daleko.
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