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Abstract in original language

Otéazkou arbitrability se nezabyva zddna mezindrodni timluva, ani Vzorovy
zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrdzi. Otazka arbitrability a
jeji  vymezeni v jednotlivych pravnich ftadech je kontroverzni
problematikou. Ukolem tohoto piispdvku je nastinit dvoji trend piistupu
k otdzce arbitrability ve vybranych pravnich tadech: vazba rozhod¢iho
fizeni na puivodni obchodni aspekt (zde stru¢né poukazeme na typické
zastince — Cinskou lidovou republiku, Vietnamskou socialistickou
republiku a Kazachstdn) a ,,liberalni* trend maximalniho rozsifovani sport
pfipustnych k rozhod¢imu fizeni (v tomto bodé€ nastinime pfistup napiiklad
v USA, Svycarsku, Francii, Itdlii a Singapuru).
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Abstract

The scope of arbitrability is not an issue covered by any international
convention, nor the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration. The question of arbitrability is the most controversial issue in
the national legal systems. The aim of this contribution is to outline the dual
trend in the approach to the scope of arbitrability in the selected legal
systems: commercial aspect of arbitration (here we briefly refer to the
relevant legal provisions in the People's Republic of China, the Socialist
Republic of Vietnam and Kazakhstan), and ,liberal® trend of maximum
extent of the scope of arbitrable issues (here we shortly outline an approach
in the United States of America, Switzerland, France, Italy and Singapore).

Key words
Arbitrability; UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration; commercial aspect; extent of the scope of arbitrable issues.

1. UVOD

Arbitrabilitou sporu rozumime okruh sport pfipustnych k rozhod¢imu
fizeni. Strany si mohou ujednat v rozhod¢i smlouvé, ze jakykoliv spor
vznikajici z jejich smluvniho vztahu bude feSen v rozhod¢im fizeni. AvSak
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takova autonomie vile stran podrobit se rozhod¢imu fizeni je limitovana
vnitrostatnim pravem a zaroven v urcitych vécech nelze odebrat obecnym
soudiim jejich vylu¢nou pravomoc. V teorii se hovoii o tzv. objektivni
arbitrabilité.! Vedle toho odligujeme tzv. subjektivni arbitrabilitu®, ktera ma
dopad na konkrétni pravni subjekty. V disledku vnitrostatni regulace
mohou byt staty a statni podniky omezeny podrobit se rozhod¢imu fizeni,
popt. vyzaduji zvlastni opravnéni. Subjektivni arbitrabilita ma ovSem také
jiny vyznam.’ Timto pojmem oznadujeme situaci, kdy je spor objektivné
arbitrabilni, avSak autonomii vile stran dojde k zizeni pfedmétu rozhod¢i
smlouvy.*

Otazkou arbitrability se nezabyva zddna mezindrodni imluva, ani Vzorovy
zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi. Jednd se o zalezitost
narodnich pravnich fada. VétSina pravnich fadl vymezuje arbitrabilitu ve
vécech majetkovych sporti, o nichz lze uzavfit smir, popt. sporti o pravech,
se kterymi mohou strany disponovat. V negativnim vymezeni arbitrability
se narodni pravni upravy shoduji pouze ve sporech o osobnim stavu a
v trestnich vécech. Aktualnim trendem je rozSifovani arbitrability na spory
ve vécech rodinnépravnich, prava dusevniho vlastnictvi, insolvenéniho
prava a ve vécech vetejného zajmu (napt. pravo hospodarské soutéze). S
Siroce vymezenou arbitrabilitou ve vécech majetkovych sportt dochazi
k odklonu od plvodniho zaméru rozhod¢iho fizeni na spory mezi
obchodniky. Diusledkem toho je rozSifovani arbitrability v dalSich
soukromopravnich vztazich, vcetn¢ rodinného prava, dédického prava,
pracovniho prava, spotiebitelského prava. Timto dochazi k prekonani
pivodni zdméru rozhod¢iho fizeni, kterym je feSeni sporti v obchodnim
styku, tak jak je nastaveno ve Vzorovém zdkoné¢ UNCITRAL o mezinarodni
obchodni arbitrazi.

Otazka arbitrability sporu mize byt posouzena pii zahdjeni rozhodciho
tizeni podle lex arbitri, avsak zpétn¢ také z pohledu pravniho tadu statu, kde
se z4da o uznani a vykon rozhod¢iho néalezu. Tato otdzka ma znacny dopad

! LEW, J. D. M. — MISTELIS, L. A. — KROLL, S. M. Comparative international
commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 188.
ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatmim obchodnim styku. 2.
vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 116.

2 LEW, J. D. M. — MISTELIS, L. A. — KROLL, S. M. Comparative international
commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 187.

3 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 116.

* Tamtéz. BELOHLAVEK, A. J. Rozhodc¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 285-286. RABAN, P. Alternativni reseni spori, arbitraz
a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
75.
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na rozhod¢i fizeni a muize vést k tomu, Ze rozhod¢i nalez nebude nikdy

vykonén ve staté strany, jejiz pravni ¥ad je zna¢né , proti-arbitrabilni*.’

Tento piispévek vychazi z premisy, ze posouzeni arbitrability zavisi na
rozsahu arbitrability podle prava mista rozhod¢iho fizeni a podle prava
mista uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu. Cilem tohoto piispévku je
nastinit dvoji trend pfistupu k otazce arbitrability ve vybranych pravnich
fadech: vazba rozhod¢iho fizeni na ptiivodni obchodni aspekt (poukédzeme na
typické zastance — Cinskou lidovou republiku, Vietnamskou socialistickou
republiku a Kazachstan) a ,,liberalni* trend maximalniho rozsifovani sport
ptipustnych k rozhod¢imu #izeni (USA, Svycarsko, Francie, Itilie a
Singapur).

2. ARBITRABILITA VE VZOROVEM ZAKONE UNCITRAL

Otazkou vymezeni arbitrability se vyslovné nezabyva Vzorovy zikon
UNCITRAL o mezinirodni obchodni arbitrazi®, ktery se zmifuje
v Clanku 1 odst. 1 pouze o piisobnosti na mezindrodni obchodni rozhod¢i
fizeni. Podle vykladu by mél byt termin ,,obchodni interpretovan Siroce a
dopadat na obchodni vztahy smluvni a mimosmluvni. Timto se Vzorovy
zakon UNCITRAL neptfimou cestou vyjadiuje k pfipustnosti feSeni spord
v rozhod¢im ftizeni. Takovy pfistup je znacné liberdlni s dopadem na
veSkeré obchodni vztahy smluvni a mimosmluvni. Nicméné konkrétni
omezeni je v pusobnosti narodnich pravnich fadd. V takovém sméru se
vyjadiuje €lanek 1 odst. 5 Vzorového zakona UNCITRAL. Podle tohoto
ustanoveni nejsou dotéeny vnitrostatni predpisy statu z divodu, ze urcité
spory nemohou byt feSeny v rozhod¢im fizeni, nebo mohou byt feSeny
podle odlisnych ustanoveni nez ve Vzorovém zdkoné¢ UNCITRAL. V praxi
mohou staty vyloucit arbitrabilitu urcitych sporli ze zékona nebo tim, Ze je
v takovych vécech zalozena vylu¢nd pravomoc (ptfislusnost) obecnych c¢i
zvlastnich soudd.’

> RABAN, P. Alternativni ieseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 58.

8 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, pozn. 2.
Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International
Commercial Arbitration as amended in 2006, s. 26, para. 12. TWEEDDALE, A. —
TWEEDDALE, K. Arbitration of commercial disputes: international and English law and
practice. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 108.

" LEW, J. D. M. — MISTELIS, L. A. — KROLL, S. M. Comparative international
commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 200. Obdobné
také: Report of Working Group Il (Arbitration and Conciliation) on the work of its forty-
seventh session (A/CN.9/641), 47™ session, Vienna, 10-14 September 2007, s. 2, para. 4.
Report of Working Group Il (Arbitration and Conciliation) on the work of its forty-ninth
session (A/CN.9/665), 49" session, Vienna, 15-19 September 2008, s. 2, para. 4.
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Komise OSN pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL) piiklada
otézce arbitrability prioritni vyznam.® Pracovni skupina pro rozhodgi fizeni
a konciliaci se zabyvd otazkou celosvétového konsensu vymezeni
arbitrability. Ve zpravé z roku 2008 se zamcéfila na to, zda by méla byt
arbitrabilita vymezena pozitivné, tj. vobecné roviné suvedenim
demonstrativniho  vy¢tu spori, nebo negativné s vyctem otazek
nepfipustnych k rozhod¢imu fizeni. Pracovni skupina dosla k zavéru, ze
otazka arbitrability souvisi s vefejnym poradkem, ktery je obtizné
jednotnd definovat z pohledu rozdilnych pravnich fada.” V kontextu
mezinarodni arbitrazni praxe je termin vefejny poradek Siroce interpretovan.
Zprava Komise pro mezinarodni pravo obchodni ohledné Vzorového
zakona UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi objasiiuje, ze pojem
vefejny potradek, jenz se pouziva v Newyorské umluvé o uznani a vykonu
cizich rozhod¢ich nélezi a dalSich mezinarodnich smlouvéch, zahrnuje
zékladni pravni principy a spravedlnost v hmotnépravni a procesnépravni

roving.'? !

Vycet sporit piipustnych k rozhod¢imu ftizeni by mohl ohrozit vetejny
poradek, jenz je spojovan s urCitymi zdjmy a hodnotami statu, které se
vyvinuly a zastivaji své misto v pravnim fadu takového statu.'?
Doporu¢enym opatienim je, Ze jednotlivé staty vymezi okruh spori
nepiipustnych pro rozhodci fizeni. Sporné strany si poté ovéri, zda je jejich
spor arbitrabilni podle prava mista rozhod¢iho fizeni (lex arbitri) a mista
vykonu rozhodéiho nalezu.'?

3. ARBITRABILITA VE VYBRANYCH PRAVNICH RADECH
Otazka arbitrability a jeji vymezeni v jednotlivych pravnich tadech je

kontroverzni problematikou. Neptipustnost sport k rozhod¢imu tizeni se 1isi
stat od statu.'* Obecn& prijatelnym FeSenim vymezeni arbitrability spori

8 Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the work of its forty-
eighth session (A/CN.9/646), 48™ session, New York, 4-8 February 2008, s. 2, para. 4.

? TamtéZ, s. 2-3.

' SCHLAEPFER, A. V. — PINSOLLE, P. — DEGOS, L. IAI Series on International
Arbitration No. 3, Towards a Uniform International Arbitration? New York: Juris
Publishing Inc., 2005, s. 165.

"' K zakladnim hmotn&pravnim principtim se fadi dobra vira, pacta sunt servanda, zékaz
zneuziti prav a zakaz vyvlastnéni bez nahrady. IN: tamtéz, s. 121. V procesnépravni roviné
zejména pravo na spravedlivy proces a rovné zachazeni. IN: tamtéz, s. 179-189.

'2 Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the work of its forty-
eighth session (A/CN.9/646), 48™ session, New York, 4-8 February 2008, s. 2-3, para. 4.

3 TWEEDDALE, A. - TWEEDDALE, K. Arbitration of commercial
disputes: international and English law and practice. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 108-1009.

" BORN, G. B. International commercial arbitration: commentary and materials. Ardsley:
Transnational Publishers, 2001, s. 245.
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jsou majetkové spory, popt. spory o pravech, jez jsou v plné dispozici stran.
Nasledn¢ vétsina pravnich fadl vymezuje negativné okruh sporti, které jsou
nepfipustné k rozhod¢imu fizeni. VétSina narodnich pravnich uprav se
shodne na tom, ze nearbitrabilni jsou spory ve vécech osobniho stavu a ve
vecech trestniho prava. Neékteré staty dale omezuji rozhodc¢i fizeni napiiklad
ve vécech konkurzniho préva, v pracovnépravnich sporech, ve sporech
z prav dusevniho vlastnictvi, naroki z cennych papirl, rodinného prava,
dédictvi ¢i nemovitosti. Mnoho stati se negativné stavi k rozhod¢imu fizeni
ve vécech souvisejicich s verejnym zdajmem (napt. pravo na ochranu
hospodatské soutéze)."

Nekteré pravni upravy zastavaji ve vécech majetkovych spora piistup Siroce
vymezené arbitrability (tzv. maximdini pripusténi arbitrability'®). Ve
Svycarsku se otazkou arbitrability zabyva ¢lanek 177 $vycarského zakona o
mezinarodnim pravu soukromém.'’ Rozhod&imu fizeni mohou byt
podrobeny jakékoliv spory z majetkovych prav. PfipuSténa je rovnéz
arbitrabilita spori o dédictvi'®, ve vécech prav z duevniho vlastnictvi,
konkurzniho prava' a prava hospodaiské soutdze.”

Ve Francii vymezuje arbitrabilitu sporG ¢lanek 2059 francouzského
obcanského zakoniku, podle néhoZ se kazdy milize podrobit rozhod¢imu
fizeni ve vztahu k praviim, se kterymi mize voln& disponovat?' Podle
¢lanku 2061 francouzského obcanského zakoniku je platnd rozhodci
smlouva ve smlouvach vztahujicich se k ,,profesionalni ¢innosti“, nestanovi-
li zvlastni pravni piedpis jinak.”> Profesionalni ¢innosti se rozumi zavisla
¢innost vcetné pracovnépravnich vztahi, s vyjimkou zaméstnancii pro

!> Tamtéz, s. 245-246.

' BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 28-29.

7 Clanek 177 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht: ,,All pecuniary claims
may be submitted to arbitration.

If one party to an arbitration agreement is a State or an enterprise dominated by or an
organization controlled by a State, it may not invoke its own law to contest the arbitrability
of a dispute or its capacity to be subject to an arbitration.

'8 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 28-29.

" RABAN, P. Alternativni ieseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 84.

2 WEGEN, G. — WILSKE, S. Arbitration 2009 in 47 Jurisdictions worldwide. London:
Law Business Research Ltd, 2009, s. 292.

21 Clanek 2059 Code Civil: ,, All persons may make arbitration agreements relating to
rights of which they have the free disposal.

22 Clanek 2061 Code Civil: ,, Except where there are particular statutory provisions, an
arbitration clause is valid in the contracts concluded by reason of a professional activity. *
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pomocné domaci prace.”” Vsouladu s ¢&lankem 2060 nejsou obecnd
arbitrabilni spory tykajici se vefejného fadu.** Jde-li o mezinarodni rozhod¢i
fizeni, je v otazce arbitrability rozhodujici mezindrodni veiejny zdjem.”

V Italii mohou byt podle ¢lanku 806 obcanského soudniho fadu feSeny pied
rozhodci spory mezi stranami, s vyjimkou individualnich pracovnich sport,
spord ze socialniho zabezpecfeni a povinné zdravotni péce, sport tykajicich
se osobniho stavu a ve vécech rozvodii a dalSich sport, o kterych nemiize
byt uzavien smir.*

V Singapuru jsou podle ¢lanku 11 odst. 1 zdkona o mezinarodnim
rozhod¢im fizeni vSechny spory, ve kterych se strany dohodly na rozhod¢im
fizeni, arbitrabilni za pfedpokladu, Ze rozhod¢i smlouva neni v rozporu
s vefejnym poradkem.?’

Na druhé strané vétSina z vySe zminovanych pravnich tadt (zejména
Svycarsko, Itlie, Singapur) zastava v uréitych ptipadech omezeny pfistup
ke koncepci arbitrability ve sporech s verejnoprdavnim zdajmem pro rozpor
s verejnym pordadkem daného statu.

K dal§im statim, jeZ zastdvaji liberalni pfistup k arbitrabilité, se fadi
Némecko™, Hongkongzg, Norsko”, Portugalsko“, Jihoafricka

» BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 307-308.

* RABAN, P. Alternativni feSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 85. Viz ¢lanek 2060 Code Civil: ,,One may
not enter into arbitration agreements in matters of status and capacity of the persons, in
those relating to divorce and judicial separation or on controversies concerning public
bodies and institutions and more generally in all matters in which public policy is
concerned.

However, categories of public institutions of an industrial or commercial charakter may be
authorized by decree to enter into arbitration agreements. *

2 RABAN, P. Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 85.

*% Clanek 806 Italian Code of Civil Procedure: ,, The parties may have the disputes arising
between them decided by arbitrators, with the exception of the disputes provided for in
Articles 409 and 442, 1 those concerning issues of personal status and marital separation
and those other disputes which may not be the subject of a settlement. *

*" Clanek 11 odst. 1 International Arbitration Act (Cap. 143A): ,, Any dispute which the
parties have agreed to submit to arbitration under an arbitration agreement may be
determined by arbitration unless the arbitration agreement is contrary to public policy.

2 WEGEN, G. — WILSKE, S. Arbitration 2009 in 47 Jurisdictions worldwide. London:
Law Business Research Ltd, 2009, s. 135.

2 Tamtéz, s. 142.
30 Tamtéz, s. 232.

31 Tamtéz, s. 245.
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republika®® a Spojené staty americké.”> Nékteré z téchto pravnich fada
jsou rovnéZz pro-arbitrabilni ve sporech s vyznamnym vefejnopravnim
aspektem (napf. Némecko®*, USA).

Jako ptiklad si uvedeme pojeti arbitrability v USA. K otazce arbitrability je
v USA*® pistupovano odligné v tuzemském a v mezindrodnim rozhod&im
fizeni. Domnénka arbitrability je v mezindrodni obchodni arbitrdzi S$irsi
(obdobn¢ jako ve Francii) a je pfiznana naptiklad narokim z cennych
papirt, prava duSevniho vlastnictvi a antitrustového prava.’® Ve véci
Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc.”’ judikoval
Nejvyssi soud USA, Ze by arbitrabilita méla byt interpretovana Siroce v
mezinarodnim kontextu. Diiraz se klade na mezinarodni vzédjemnost,
predvidatelnost v mezinarodnim obchodnim styku a respektovani vile stran
k rozhod¢imu fizeni a to i1 pfesto, ze by byl konecny vysledek v rozporu
s tuzemskou Upravou.”® Dusledkem toho by méla byt rozhod&i smlouva
interpretovana ve prospéch rozhodgiho ¥zeni. Ve véci Fritz Scherk v.
Alberto-Culver Co.* se soud vyjadiil, Ze tuzemské soudy podiidi narodni

32 TamtéZ, s. 266.

3 Tamtéz, s. 334. RABAN, P. Alternativni FeSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a
Slovenské republice a zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 86.

3 Némecka Uprava zastava extenzivni piistup v otazce arbitrability sporti. Rozhod&i fizeni
neni pfipustné v dosahu trestniho prava, rodinného prava a nckterych najemnich vztahi.
Blize: BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 305-307.

3 Obecné k americkému pfistupu: BORN, G. B. International commercial arbitration:
commentary and materials. Ardsley: Transnational Publishers, 2001, s. 243-295.

 BORN, G. B. International commercial arbitration: commentary and materials. Ardsley:
Transnational Publishers, 2001, s. 245 a nasl. RABAN, P. Alternativni reSeni sporii,
arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 86. WEGEN, G. — WILSKE, S. Arbitration 2009 in 47 jurisdictions worldwide.
London: Law Business Research Ltd, 2009, s. 334.

31 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S. 614 (1985).
Rozhodnuti je pfistupné na  FindLaw [online databaze]. Dostupné z:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&invol=614&vol=473 [citovano
18. listopadu 2009]. Zminéno v: TWEEDDALE, A. — TWEEDDALE, K. Arbitration of
commercial disputes: international and English law and practice. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 111. Tomuto rozhodnuti se v dosahu ¢eské literatury vénuje také:
BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 69. RABAN, P. Alternativni resSeni sporii, arbitrdz a rozhodci
v Ceské a Slovenské republice a zahranici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 86.

38 Viz &ast T rozhodnuti, para. 1, dale para. 3-6. Zminéno v: TWEEDDALE, A. —
TWEEDDALE, K. drbitration of commercial disputes: international and English law and
practice. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 111.

¥ LEW, J. D. M. — MISTELIS, L. A. — KROLL, S. M. Comparative international
commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 150-151.

0 Scherk v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506 (1974). Rozhodnuti je pfistupné na FindLaw
[online databaze]. Dostupné Z: http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-
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zdjem kladeny na arbitrabilitu ve prospéch mezindrodniho rozhodciho
fizeni.

Na méné liberalni pristup k otdzce arbitrability poukazujeme napiiklad v
Ceské republice”’, Rusku* a ve Spojenych arabskych emiratech.”

V Cinské lidové republice se otazkou arbitrability zabyva &lanek 2
(pozitivni vymezeni) a ¢lanek 3 (negativni vymezeni) rozhod¢iho zékona
CLR. Clanek 34 ob&anského soudniho fadu CLR vymezuje okruh sport, je
jsou ve vylu¢né pravomoci lidovych soudu, a zaklad4d vylu¢nou pravomoc
lidovych soudi ve vécech nemovitosti, ptistavnich operaci a dédictvi.
Clanek 2 rozhodgiho zékona CLR vymezuje piipustnost sporii k rozhodéimu
tizeni na spory ze smluv mezi sobé rovnymi obcany, pravnickymi osobami a
Jjinymi hospodarskymi podniky, a na spory zjinych majetkovych prav a
hodnot. Clanek 3 vymezuje nearbitrabilni spory ve vécech: manzelskych,
adopcit, porucnictvi, tykajicich se deti a deédictvi; dale spravmnépravnich,
ktere spadaji podle platné pravni upravy do pravomoci spravnich organii.

V ¢inské Gpravé zaznamendme pojeti arbitrability, které je vdzano na sviyj
pivodni obchodni aspekt. Cinskd tprava arbitrability koresponduje
s pivodnim zadmérem rozhod¢iho fizeni, kterym je feSeni spord v
obchodnim styku. V tomto sméru se ovSem nedd srovnavat s trendem
rozsitujici arbitrability* v mnoha pravnich fadech.

V Kazachstanu jsou podle ¢lanku 6 odst. 4 zdkona o mezinarodni obchodni
arbitrazi ptipustné k rozhod¢imu fizeni spory z obcanskopravnich smluv
mezi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a jinymi organizacemi.*’
Arbitrabilni nejsou spory ohledné soutézniho prava; spory ohledné prav

bin/getcase.pl?linkurl=%3C%linkurl%%3E&graphurl=%3C%graphurl%%3E&friend=%3
C%20riend%%3E&navby=case&court=us&vol=417&invol=506 [citovano 18. listopadu
2009], para. 9-10, 13-14. Zminéno v: TWEEDDALE, A. - TWEEDDALE, K. Arbitration
of commercial disputes: international and English law and practice. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 111.

* BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 27 a nasl. BELOHLAVEK, A. J. Rozhod(i Fizeni, ordre public
a trestni pravo. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 307-308.

2 WEGEN, G. — WILSKE, S. Arbitration 2009 in 47 Jurisdictions worldwide. London:
Law Business Research Ltd, 2009, s. 251.

3 Tamtéz, s. 328.

“ LEW, J. D. M. — MISTELIS, L. A. — KROLL, S. M. Comparative international
commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 194-195.

¥ Clanek 6 odst. 4 3axon Pecny6nuxu Kasaxcman O MexcOyHaApOOHOM KOMMEPUECKOM
apoumpasice (2004): ,,B apbumpasic no cosiauieHuro Cmopon Mocym nepeoasamvcs
CHopbl,  GbIMEKAOWUE U3  2PAINCOAHCKO-NPABOBBIX  002080P08, MeHCOY  PuUdecKUMU
TUYAMY, KOMMEPHUEeCKUMU U UHbIMU Op2aHU3ayusMu, eciu Xoms Obl 0OHA U3 CHOPOH
sensiemcst Hepesudenmom Pecnybnuxu Kazaxcman. *
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z dusevniho vlastnictvi jsou arbitrabilni za pfedpokladu, ze vznikly z
obchodni smlouvy.*® Uprava kazagského zékona zastava shodny pistup,
ojedinély v soudobém rozhod&im ¥izeni, jako Cina v tom, Ze na arbitrdZ je
nahlizeno v jejim plvodnim kontextu obchodnich sporti (obdobné také
v Nigérii'’ a ve Vietnamské socialistické republice).

Ve Vietnamské socialistické republice je rozhod¢i fizeni podle ¢lanku 1
Ordinance on Commercial Arbitration zroku 2003 piipustné ve vécech
vznikajich z obchodni ¢innosti. Podle vykladu v ¢lanku 2 odst. 3 spadaji pod
obchodni spory obchodni aktivity obchodnikii nebo organizaci; vycet
zahrnuje koupi a prodej zbozi, poskytovani sluzeb, distribuci, obchodni
zastoupeni, zasilatelské sluzby, ndjem a pronajem, leasing, vystavbu,
poradenstvi, technologie, licence, investice, financovani, bankovnictvi,
pojisténi, prizkum a tézbu, leteckou, ndmoini, Zeleznicni a pozemni
pfepravu zbozi a osob, a dalsi obchodni aktivity vymezené ve zvlaStnim
zakoné. Podle clanku 10 Ordinance on Commercial Arbitration jsou
rozhod¢i smlouvy neplatné v piipadé€, kdy se jedna o spor, jenZ nevznika
z obchodnich ¢innosti vymezenych v ¢lanku 2 odst. 3 tohoto pravniho
ptedpisu.

4. ZAVER

Arbitrabilita sporu je bezesporu oznacovana za vud¢i piedpoklad pro
podrobeni se rozhod¢imu fizeni. Strany sporu si v rozhod¢i smlouvé
pravidelné ujednavaji okruh sporti vyplyvajicich ze smlouvy, které budou
feSeny v arbitrazi. Nicméné ne vZzdy bude mozna realizace rozhodc¢iho fizeni
ve vSech vymezenych sporech. Autonomie vile stran mize byt omezena z
pohledu vnitrostatniho prava mista rozhod¢iho tizeni (lex arbitri) tim, Ze
dany spor neni arbitrabilni, nebo je ve vyluéné pravomoci obecnych soudd,
popt. dany subjekt je vyloucen z rozhodc¢iho fizeni. Otdzka arbitrability
sporu muze byt posouzena rovnéz z pohledu pravniho fadu statu, kde se
nasledné zad4 o uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu. Timto ma nearbitrabilita
za nasledek odeptfeni uznani a vykonu rozhod¢iho ndlezu a cely proces
rozhodciho fizeni ztraci sviij smysl.

Otazce vymezeni arbitrability se pfisuzuje znany vyznam. V praxi muize
dojit k tomu, Ze tentyz spor muze byt podroben rozhod¢imu fizeni v jednom
staté, avSak ve druhém state, kde se bude nasledné zadat o uznani a vykon
rozhodc¢iho nalezu, je vyloucen z projednani v rozhod¢im fizeni. Disledkem
odlisného vymezeni arbitrability v rlznych statech je tzv. forum arbitri
shopping. Strany umistuji rozhod¢i ftizeni do stati se znacné Siroce
vymezenou arbitrabilitou a zaroven kladou diraz na liberdlni upravu v
potencialnim staté uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu.

% WEGEN, G. — WILSKE, S. Arbitration 2009 in 47 Jurisdictions worldwide. London:
Law Business Research Ltd, 2009, s. 174.

4 Tamtéz, s. 224.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-5151-5

Vzorovy zédkon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi jako model
rozhod¢iho fizeni, jenz zaujal své misto v mnoha pravnich fadech, se
vymezenim arbitrability vyslovné nezabyva. Zmiiiuje se o své pisobnosti na
mezinarodni obchodni arbitrdz. Z obecné uzndvaného Sirokého vykladu
pojmu ,,obchodni* vyplyvd dopad na obchodni vztahy smluvni a
mimosmluvni (¢lanek 1 odst. 1 Vzorového zdkona UNCITRAL). Nicméné
Clanek 1 odst. 5 Vzorového zakona UNCITRAL ponechiava narodnim
pravnim Fadim omezit arbitrabilitu ve vnitrostatnich zédkonech. Timto
jsme dosli k zavéru, ze arbitrabilita je promitnutim narodniho vefejného
potfadku daného statu. Vetejny poradek nelze jednotné definovat z pohledu
jednotlivych statl, proto nelze arbitrabilitu jednotné vymezit v unifikacnich
nastrojich. Pracovni skupina v ramci UNCITRAL piipousti feSeni
spocivajici v tom, Ze staty vymezi okruh arbitrabilnich sport. Nasledn¢ si
strany ovefi arbitrabilitu z pohledu lex arbitri a prava mista vykonu
rozhod¢iho nalezu. Dusledkem je piednost liberalnich pravnich rada a
nepomér rozhodcich fizeni v oblibenych pro-arbitrabilnich destinacich a v
ostatnich ne pfili§ oblibenych, resp. nejistych statech.
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