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Abstract in original language

Arbitrabilita spori v Cinské lidové republice je vymezena v rozhod&im
zakoné CLR zroku 1994. V ¢&inské upravé zaznamendme pojeti
arbitrability, které je vazano na ptivodni obchodni aspekt, tj. rozhod¢i fizeni
jako nastroj pro feSeni sporti mezi obchodniky. Tento trend je dasledkem
pfilivu zahraniénich investic a narfistajici pozici CLR v mezinarodnim
obchod¢ od konce 70. let a pocatku 80. let 20. stoleti. Tento piispévek
rozebere rozsah arbitrability v ¢inském rozhod¢im zékoné.
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Abstract

The Arbitration Law of the People’s Republic of China (1994) deals with
the scope of arbitrability. The Chinese concept of arbitrability follows the
original commercial aspect of arbitration, i.e. arbitration as a method of
settling disputes arising from commercial activities. Such trend is closely
related to the economic grown of the P. R. China in the international trade
from the late 1970s and early 1980s, and especially to the increase of the
foreign direct investment in P. R. China. In this contribution we will analyse
the scope of arbitrability in the Arbitration Law of the P. R. China.
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1. UVOD

Vymezenim arbitrability se nezabyva Zadna mezinarodni umluva. Jedna se o
narodni zalezitost, jez je pln¢ v dispozici vnitrostatni pravni Upravy.
Ptevazujicim trendem je arbitrabilita majetkovych sporii, popt. sporlt o
pravech, jez maji strany k volné dispozici. Nicmén¢ v negativnim vymezeni
arbitrability se vétSina narodnich pravnich Gprav shoduje pouze ve sporech
0 osobnim stavu a v trestnich vécech. Trendem je rozsifovani arbitrability
na spory ve vecech rodinnépravnich, prava duSevniho vlastnictvi,
insolven¢niho prava a rovnéz i ve vécech verejného zajmu, jako je pravo
hospodaiské soutéze. Nékteré pravni fady v kontextu mezinarodni obchodni
arbitraze poukazuji na existenci mezinarodniho vefejného zajmu ve
prospéch mimotadné Sirokého vymezeni arbitrability.
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S Sirokym pojetim arbitrability ve vécech majetkovych sporti dochazi
k odklonu od pivodniho zdméru rozhodc¢iho fizeni na spory mezi
obchodniky a dochazi k jeho rozSifovani do dalSich soukromopravnich
vztahl, vcetné¢ rodinného prava a dédictvi. Timto dochdzi k piekonani
rozhodc¢iho fizeni v obchodnim styku, tak jak je nastaveno ve Vzorovém
zakon¢ UNCITRAL.

Zde se chceme zamyslet nad pojetim arbitrability v ¢inském pravu a zda
podléha trendu rozSifovani arbitrability. Jako hypotézu jsme si stanovili
potvrzeni Uvahy, Ze rozhodéi fizeni je v Cinské lidové republice vazano na
obchodni souvislosti a rozsifovani arbitrability je otazkou upravy v
rozhodCich tadech jednotlivych rozhod¢ich soudi. K analyze dané
problematiky dospé&jeme na zaklad¢ nasledujicich otdzek: Sleduje ¢inska
uprava puvodni obchodni aspekt rozhodc¢iho ftizeni? Jaké spory jsou
nearbitrabilni? Podléhd trendu rozsifovani arbitrability? Je ¢inska uprava
méné¢ liberdlni ve srovnani s maximalnim vymezenim arbitrability
v nékterych pravnich fadech?

2. ARBITRABILITA V CINSKEM PRAVU

Arbitrabilita (RJfPEM ke zhongcai xing™) spord v &inském rozhod&im

fizeni je vymezena v rozhod&im zikoné CLR.' Clianek 2 rozhod&iho
zakona CLR vymezuje piipustnost spor k rozhod&imu fizeni (pozitivni
vymezeni arbitrability) na spory ze smluv mezi sobé rovnymi obcany,
pravnickymi osobami a jinymi hospodarskymi podniky, a na spory z jinych
majetkovych prav a hodnot.

V ¢inské upravé zaznamendme pojeti arbitrability, které je vazano na svij
pivodni obchodni aspekt. Tento trend je disledkem pfilivu zahrani¢nich
investic a nartstajici pozici Ciny v mezinarodnim obchodé od konce 70. let
a pocatku 80. let 20. stoleti. Rozhod¢i zakon CLR dopada vyhradné na
spory v obchodnim styku a nepripousti rozsirovani arbitrability, tak jak
jsme sveédky tohoto jevu v mnoha soucasnych pravnich fadech, na
riznorodé pravni spory: pracovnépravni spory a dalS§i majetkové spory
(napf. ve vécech dédictvi).

N&ktefi ¢insti autofi” jsou nazoru, Ze ustanoveni &lanku 2 rozhod&iho zakona
CLR je neptesné¢ a mize vést k nespravnému pochopeni, ze spory ze smluv

" Arbitration Law of the People’s Republic of China [Adopted by the 9th Meeting of the
Standing Committee of the eighth National People’s Congress on October 31, 1994 and
promulgated by the Decree (No.31) of the president of the People’s Republic of China on

October 31, 1994; H4E ARHEFE AL ,,Zhonghua Renmin Gongheguo Zhongcai
Fa“].
2 LIANBIN, SONG — JIAN, ZHAO — HONG, LI. Approaches to the Revision of the 1994

Arbitration Act of the People’s Republic of China. Journal of International Arbitration.
2003, ro¢. 20, ¢. 2, s. 180.
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a spory z jinych majetkovych prav a hodnot mezi sobé rovnymi subjekty
mohou byt podrobeny rozhod¢imu fizeni. Navrhuji, aby ptfipadnd novela
byla obohacena o dodatek, Ze strany mohou v daném sporu uzaviit smir.’
Tato ptfipominka pravdépodobné tUzce souvisi s tradicnim ¢inskym
konceptem zalozenym na ,med-arb“. Domnivame se, ze c{insky
zakonodarce vypustil pfedpoklad smiru na zékladé¢ silné zakotveného vlivu
konfucianské myslenky o harmonickém feSeni sport v ¢inské spolecnosti.

Objektivni arbitrabilita, jez je upravena v pravnim tadu, je vzdy SirSi nez
arbitrabilita subjektivni (ve smyslu z(Zeni pfedmétu rozhod& smlouvy).®
Zastdvame nazor, Ze ustanoveni ¢&lanku 2 rozhod&iho zdkona CLR
implicitn& zahrnuje pod spory z majetkovych prav’ spory z mimosmluvnich
pravnich vztahii. Vzhledem k nejasnému postaveni sporti z mimosmluvnich
zavazki pred Cinskymi soudy by bylo vstficnym krokem, pokud by se
formulace ¢lanku 2 rozrostla na spory z mimosmluvnich pravnich vztahu,
popt. na spory o pravech s témito pravy souvisejici.

Clanek 3 rozhod&iho zikona CLR vymezuje spory nepiipustné k feseni
v rozhod¢im fizeni (negativni vymezeni arbitrability). Nearbitrabilni jsou
spory ve vécech:

1. manzelskych, adopci, porucnictvi, tykajicich se deti a dédictvi;

2. spravnépravnich, které spadaji podle platné pravni upravy do
pravomoci spravnich organii.

Pokud jde o clanek 3, ¢inSti autofi volaji v pfipadné novele zdkona o
doplnéni v bod€ 1 o véci vyplyvajici z jinych osobnostnich prav a v bodé 2
doporuduji definovat spravnépravni spory.°

Vedle toho ma kazdy stat moznost vymezit okruh sport, které jsou ve
vyluéné pravomoci obecnych tuzemskych soudd.’” Tato problematika je
v dispozici jednotlivych statd. Clanek 34 obé&anského soudniho Fadu
CLR® zaklada vylucnou pravomoc lidovych soudii ve vécech nemovitosti,

* Tamtéz.
* ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 116-117.

> Srovnej ,, property rights* v &lanku 2 rozhod¢iho zakona CLR a , pecuniary claims* v
¢lanku 177 Svycarského zédkona o mezinarodnim pravu soukromém.

® LIANBIN, SONG - JIAN, ZHAO — HONG, LI Approaches to the Revision of the 1994
Arbitration Act of the People’s Republic of China. Journal of International Arbitration.
2003, ro¢. 20, ¢. 2, s. 180.

T LEW, J. D. M. — MISTELIS, L. A. — KROLL, S. M. Comparative international
commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 199.

8 Civil Procedure Law of the People’s Republic of China [Adopted at the Fourth Session of
the Seventh National People’s Congress on April 9, 1991, promulgated by Order No. 44 of
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pristavnich operaci a dedictvi. Spory vyvolané z platnosti prav dusevniho
vlastnictvi a insolvence nemohou byt podle dil¢ich zidkont’ feSeny
v rozhod¢im fizeni.

Z vyse uvedeného rozsahu arbitrability v rozhod¢im zakon& CLR, jak jsme
jiz  zminovali, vyplyva v ¢inské praxi nejistota ohledné spori
z mimosmluvnich pravnich vztahi. V této oblasti ¢inské pravo pokulhdva
za ustanovenim clanku II odst. 1 Newyorské umluvy, ktery vyslovné
pfipousti rozhod¢i fizeni ze spord vznikajicich ze vztahd smluvnich ¢i
mimosmluvnich.'® Z vykladu ustanoveni &lanku 1 odst. 1 Vzorového zakona
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi'!, jenz vymezuje piisobnost
na mezinarodni obchodni rozhod¢i fizeni, mizeme dovodit, Ze termin
,»obchodni by mél byt interpretovan Siroce a dopadat na obchodni vztahy
smluvni a mimosmluvni.

V ¢inském prostredi byl zastavan do druhé poloviny 90. let 20. stoleti nazor
opirajici se o nearbitrabilitu sporti z mimosmluvnich zavazka. V praktické
roving se situace mohla promitnout tak, Ze v ptipadé ciziho rozhod¢iho
nalezu mél c¢insky soud moznost odmitnout uzniani a vykon takového

the President of the People’s Republic of China on April 9, 1991, and effective as of the

date of promulgation; FEHEARFEMEREIFIAE ,Zhonghua Renmin Gongheguo
Minshi Susong Fa“; posledni novelizace v roce 2007].

? Napiiklad ¢lanek 41-43 Trademark Law of the People’s Republic of China (Adopted on
Aug.23, 1982 at the 24th Session of the Standing Committee of the Fifth National People’s
Congress, amended for the first time according to the Decision on Amending the
Trademark Law of the People’s Republic of China of the 30th Session of the Standing
Committee of the Seventh National People’s Congress on Feb.22, 1993, and amended for
the second time according to the Decision on Amending the Trademark Law of the
People’s Republic of China of the 24th Session of the Standing Committee of the Ninth

National People’s Congress on Oct.27, 2001). Clanek 20 Law of the People’s Republic of
China on Enterprise Bankruptcy (Adopted at the 23™ Session of the Standing Committee of
the 10" National People’s Congress on August 27, 2006 and goes into effect since June 1,
2007). Clanek 45-46 Patent Law of the People’s Republic of China (Adopted at the 4th
Session of the Standing Committee of the Sixth National People’s Congress on March 12,
1984; amended for the first time by the Decision on Amending the Patent Law of the
People’s Republic of China adopted at the 27th Session of the Standing Committee of the
Seventh National People’s Congress on September 4, 1992; amended for the second time
by the Decision on Amending the Patent Law of the People’s Republic of China, adopted at
the 17th Session of the Standing Committee of the Ninth National People’s Congress on
August 25, 2000; amended for the third time by the Decision of the Standing Committee of
the National People’s Congress on Amending the Patent Law of the People’s Republic of
China adopted at the 6th Session of Standing Committee of the 11th National People’s
Congress of the People’s Republic of China on December 27, 2008).

" ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 119.

" UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, pozn. 2.
Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International
Commercial Arbitration as amended in 2006, s. 26, para. 12.
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rozhodc¢iho nélezu, ve kterém se zahrani¢ni strana domdhala jeho vykonu
vuci ¢inskému subjektu. Takové jednani ¢inského soudu by bylo v souladu
s Clankem V odst. 2 pism. a) Newyorské umluvy, nebot” podle ¢inského
prava nejsou takové spory predmétem rozhodc¢iho fizeni.

2.1 ROZHODCI RIZENI Z MIMOSMLUVNICH PRAVNICH
VZTAHU

Negativni postoj ke sporim z mimosmluvnich narokt vznikajicich ze smluv
byl vlastni v zemich common law, jez volily uzsi vyklad pro rozhod¢i

smlouvu zn&jici ,,all disputes arising out of this Agreement'* " a  all

disputes arising under this Agreement“."* > Na druhé strang iroky vyklad
rozsahu rozhod¢i smlouvy je vSeobecné uznavan ve formulacich ,,all
disputes arising in connection with this Agreement”, , all disputes relating
to this Agreement'® a ,all disputes in respect of this Agreement*."” '®

Cinské soudy rovnéz pristupuji k Sirokému vykladu takovych rozhodéich

2 LEW, J. D. M. — MISTELIS, L. A. — KROLL, S. M. Comparative international
commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 152.

B Podle n&kterych autorti je slovnimu spojeni dan Siroky vyklad v nékterych pravnich
fadech (napriklad ve Velké Britanii) a timto je dostacujici pro naroky z mimosmluvnich
zavazki. IN: TWEEDDALE, A. — TWEEDDALE, K. Arbitration of commercial
disputes: international and English law and practice. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 607. Viz rozhodnuti ve véci Capital Trust Investment Ltd. v. Radio Design AB,
[2002] EWCA Civ 135.

¥ BORN, G. B. International arbitration and forum selection agreements: drafting and
enforcing. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006, s. 39-40.

'’ Formulace je spojovéna s uz$im vykladem neZ v ptipadé ,, arising out of“: viz rozhodnuti
ve véci Heyman v Darwins Ltd [1942 |, Fillite (Runcorn) Ltd v Aqua-Lifi [1989] (IN:
Premium Nafta Products Ltd. and others v. Fili Shipping Co. and others, para. 11). IN:
TWEEDDALE, A. - TWEEDDALE, K. Arbitration of commercial disputes : international
and English law and practice. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 608.

Nutno podotknout, Ze soudy ve Velké Britanii nejsou v tomto pfistupu jednotné: viz
rozhodnuti Union of India v E B Aaby's Rederi A/S [1975], kde nebyl spatfovan rozdil mezi
obéma formulacemi, a Mackender v Feldia AG [1967], kde bylo potvrzeno $irsi pojeti (IN:
Premium Nafta Products Ltd. and others v. Fili Shipping Co. and others, para. 11).

' BORN, G. B. International arbitration and forum selection agreements: drafting and
enforcing. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006, s. 40.

" TWEEDDALE, A. - TWEEDDALE, K. Arbitration of commercial
disputes : international and English law and practice. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 605-607.

8 CIETAC ve vzorové rozhodé&i dolozce kombinuje ,,arising from* a ,in connection
with*: ,, Any dispute arising from or in connection with this Contract shall be submitted to
the China International Economic and Trade Arbitration Commission for arbitration which
shall be conducted in accordance with the Commission’s arbitration rules in effect at the
time of applying for arbitration. The arbitral award is final and binding upon both
parties.” IN: CIETAC. Application for Arbitration — Model Arbitration Clause [online].
Zménéno 2008 [citovano 12. prosince 2009]. Dostupné z:
http://www.cietac.org/index.cms.
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dolozek."” Znatné problematicky je tedy vyklad ,, disputes arising from*,
,disputes arising under* a , disputes arising out of“.** Takové rozhod¢&i
dolozky jsou =znacn€ riskantni, nebot dand formulace vylucuje
mimosmluvni naroky.*'

V této souvislosti poukazujeme na zajimavé britské rozhodnuti ve véci
Premium Nafta Products Ltd. and others v. Fili Shipping Co. and
others z roku 2007.?> Rozhodnuti se vénuje formulacim ,,in relation to*,
,in connection with, , arising under” a , arisen out of*“> Dale uvadi,
jestlize strany uzaviely rozhod¢i smlouvu, timto ocekavaji, ze veskeré spory
vznikajici z jejich vztahu budou feSeny v rozhod¢im fizeni, ledaze se
dohodnou, Ze urcité otazky jsou vylouCeny z projednani v rozhod¢im
tizeni.** Timto piipousti problematické terminy ,, arising under* a ,,arisen
out of" vrozhod¢ich smlouvach. Tento piistup byl piijat také
hongkongskym soudem v rozhodnuti UDL Contracting Ltd. v. Apple
Daily Printing Ltd. zroku 2008.”° Soud odkazuje v dané véci na vyse
zmifiované britské rozhodnuti.?

' XIAO, YONGPING — LONG, WEIDI. Enforcement of International Arbitration
Agreements in Chinese Courts. Arbitration International. LCIA, 2009, roc. 25, €. 4, s. 580.
Tento pfistup byl potvrzen soudy v dalich statech (napt. Velka Britanie, Australie,
Némecko, Kanada, USA, Hongkong).

* BORN, G. B. International arbitration and forum selection agreements: drafting and
enforcing. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006, s. 40. XIAO,
YONGPING — LONG, WEIDI. Enforcement of International Arbitration Agreements in
Chinese Courts. Arbitration International. LCIA, 2009, ro€. 25, ¢. 4, s. 580.

2l BORN, G. B. International arbitration and forum selection agreements: drafting and
enforcing. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2006, s. 40.

22 premium Nafta Products Ltd. and others v. Fili Shipping Co. and others, [2007] EWCA
Civ. 20. Dostupné z www  stranek  United Kingdom  Parliament:
http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200607/1djudgmt/jd071017/ship-1.htm
[citovano 3. prosince 2009]. Zminéno v: XIAO, YONGPING - LONG, WEIDI.
Enforcement of International Arbitration Agreements in Chinese Courts. Arbitration
International. LCIA, 2009, ro€. 25, ¢. 4, s. 580-581.

» Viz rozhodnuti, para. 11.
** Tamtéz, para. 13.

» UDL Contracting Ltd. v. Apple Daily Printing Ltd. and Lai Chee Ying Jimmy,
HCA1209/2007. Dostupné zwww stranek Judiciary of the Hong Kong Special
Administrative Region of the P. R. China:
http://legalref.judiciary.gov.hk/Irs/common/ju/ju_body.jsp?DIS=59831& AH=&QS=&FN=
&currpage=T [citovdno 3. prosince 2009]. Zminéno v: XIAO, YONGPING — LONG,
WEIDI. Enforcement of International Arbitration Agreements in Chinese Courts.
Arbitration International. LCIA, 2009, ro¢. 25, ¢. 4, s. 581.

2% Viz rozhodnuti, para. 26-27.


http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/ldjudgmt/jd071017/ship-1.htm
http://legalref.judiciary.gov.hk/lrs/common/ju/ju_body.jsp?DIS=59831&AH=&QS=&FN=&currpage=T
http://legalref.judiciary.gov.hk/lrs/common/ju/ju_body.jsp?DIS=59831&AH=&QS=&FN=&currpage=T
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Otazkou zistavd, zda cinskd praxe piipousti rozhod¢i fizeni
z mimosmluvnich vztaht. Z dostupnych zdroja®’ uvadime, Ze postoj
¢inskych soudi ke sporim z mimosmluvnich vztahli prosel vyznamnym
vyvojem. Na tomto misté uvedeme dva ptipady, jeden z roku 1989 a druhy
z roku 1998, kde poukazeme na zménu trendu. Pfi¢inou problém je ¢lanek
29 ob¢anského soudniho ¥adu CLR, podle n¢hoz je ve sporech
z mimosmluvnich zavazku dana pravomoc (prislusnost) lidovému soudu
urcenemu podle mista, kde vznikla Skoda, nebo podle mista, kde ma
zalovany bydliste.

Prvni spor ve véci Swiss Industrial Resources Corporation v. China
Technology Import and Export Corporation®® zroku 1989 se setkal
s odmitnutim ¢inskych soudt fesit spor z mimosmluvniho vztahu v ramci
rozhodciho fizeni. Podle uzaviené smlouvy méla Svycarska spole¢nost dodat
¢inské spolecnosti ocel. K doddvce oceli nedoSlo. Nasledné cinska
spole¢nost Zalovala $vycarskou spole¢nost u lidového soudu v Sanghaji
(Shanghai Intermediate People’s Court) a pozadovala vraceni kupni ceny,
usly zisk, tthradu néklad bance za zfizeni dokumentarniho akreditivu a
dalsi souvisejici néklady. Lidovy soud rozhodl ve prospéch navrhovatele.
Svycarska spolenost se poté odvolala k soudu vyssiho stupné (Shanghai
High Court) s tim, Ze lidovy soud neni pravomocny k rozhodovani v dané
véci z diivodu existence rozhod¢i dolozky.

Lidovy soud druhé instance doSel k zavéru, Ze Svycarska spole¢nost dosahla
uzavieni smlouvy uvedenim v omyl. Jedna se tedy o spor z mimosmluvniho
vztahu, vyloucil pouziti rozhod¢i dolozky v kupni smlouvé a potvrdil
rozsudek prvostupnového soudu. Soud odkéazal na c¢lanek 22 obcanského
soudniho ¥adu CLR, podle n¢hoZ je dana pravomoc (piislusnost) lidového
soudu urc¢eného podle mista, kde doSlo ke vzniku Skody.

Druhy pfipad z roku 1998 se vyznacuje rozhodnutim ve prospéch arbitraze:
Textile & Other Light Industries Co. Ltd. of the Commodities Group
(Jiangsu Province) vs. Topcapital Holdings Ltd. (Hong Kong) and
Prince Development Ltd. (Canada).” Cinska spolecnost uzaviela dvé
smlouvy o koupi pouzitych elektrickych zafizeni se spolecnosti

7 KONG, YUAN. Recent Cases Relating to Arbitration in China. Asian International
Arbitration Journal. 2006, ro€. 2, €. 2, s. 179-181. XIAO, YONGPING — LONG, WEIDI.
Enforcement of International Arbitration Agreements in Chinese Courts. Arbitration
International. LCIA, 2009, ro¢. 25, ¢. 4, s. 579-581.

* KONG, YUAN. Recent Cases Relating to Arbitration in China. Asian International
Arbitration Journal. 2006, ro€. 2, ¢. 2, s. 179-180.

* Tamtéz, s. 180-181. XIAO, YONGPING — LONG, WEIDI. Enforcement of International
Arbitration Agreements in Chinese Courts. Arbitration International. LCIA, 2009, ro¢. 25,
¢. 4, S. 579-580. PIné znéni rozhodnuti dostupné z:
http://www.lawinfochina.com/case/display.asp?db=2&id=51&keyword=tort (pouze
v ¢insting, anglicky pfeklad dostupny po placené registraci na www strankach
LawInfoChina) [citovano 19. fijna 2009].


http://www.lawinfochina.com/case/display.asp?db=2&id=51&keyword=tort
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z Hongkongu a se spolecnosti z Kanady. Ob¢ kupni smlouvy obsahovaly
rozhod¢i dolozku: ,, Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy budou reseny
v rozhodcim vizeni pred CIETAC.* Stroje byly dodany, nicméné c¢inska
spole¢nost je z diivodu Spatného stavu shledala nepouzitelnymi. Poté ¢inska
spolecnost Zalovala oba prodavajici u lidového soudu (Jiangsu High Court),
ktery rozhodl, Ze nepouzitelnost stroji zaklddd mimosmluvni zavazek
piekracCujici rozsah plnéni ze smlouvy. Potvrdil, Ze poSkozena strana ma i
pres existenci rozhodéi dolozky pravo podat zalobu k lidovému soudu.™
Rozhodnuti bylo zna¢né¢ kritizovano, nebot” poskytlo zalobci tinikovou cestu
vyhnout se rozhod¢imu tizeni.”!

Nasledné se zalované spolecnosti odvolaly k Nejvyssimu lidovému soudu
CLR. Ten potvrdil existenci rozhod¢i dolozky v kupni smlouvé, tudiz spory
mély byt podany k rozhod&imu Fzeni pred CIETAC. >

Toto rozhodnuti lze povazovat za zlomové vtom sméru, Ze sjednand
rozhod¢i dolozka v ¢inské praxi implicitné zahrnuje vedle sport ze
smluvnich vztahti rovnéZ spory z mimosmluvnich vztahii, pokud si strany
smluvné neujednaji, Ze jsou z rozhod¢iho fizeni vylouceny spory z neplnéni
smlouvy.”

Vzhledem k tomu, Ze v poslednim ptipadé rozhodoval Nejvyssi lidovy soud
CLR, miZeme fici, Ze nyni je rozhod&i fizeni piipustné i ve sporech z
mimosmluvnich vztahll. A to 1 pfesto, Zze se 0 mimosmluvnich z&vazcich
¢insky zédkon nezminluje. Nebylo by proto na Skodu v pfipadné novele
zakona zahrnout vedle sport ze smluv a sport z jinych majetkovych prav
rovnéz spory stémito pravy souvisejici, popf. piimo uvést spory
z mimosmluvnich pravnich vztahi.

Skutecnym problémem v ¢inské praxi bylo, ze se lidové soudy bézne
nechaly ovlivnit kvalifikaci sporu Zalobcem a podanim zaloby k lidovému
soudu. Nasledn¢ lidové soudy opomnély interpretovat rozsah rozhodci
dolozky.** Lidové soudy tak umoznily Zalobcim vyhnout se rozhodcimu

v, ;35
rizenit.

3 KONG, YUAN. Recent Cases Relating to Arbitration in China. Asian International
Arbitration Journal. 2006, ro€. 2, €. 2, s. 180-181.

31 XIAO, YONGPING — LONG, WEIDI. Enforcement of International Arbitration
Agreements in Chinese Courts. Arbitration International. LCIA, 2009, ro¢. 25, ¢. 4, s. 579.

> KONG, YUAN. Recent Cases Relating to Arbitration in China. Asian International
Arbitration Journal. 2006, ro€. 2, ¢. 2, s. 181.

3 XIAO, YONGPING — LONG, WEIDI. Enforcement of International Arbitration
Agreements in Chinese Courts. Arbitration International. LCIA, 2009, ro€. 25, €. 4, s. 579-
581.

3* Tamtéz, s. 579-580.

3 Tamtéz, s. 579.
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Zajimavym nedavnym sporem zroku 2005 je rozhodnuti Nejvyssiho
lidového soudu CLR ve dvojici ptipadt Jilin Songmei Acetic Acid Ltd. v.
WP International Group Inc. a Jilin Chemical Industrial Co. Ltd. v.
WP International Group Inc.’® Podstatou tchto piipadil jsou néasledujici
okolnosti: spolecnost Jilin Chemical Industrial Co. Ltd. (dale ,Jilin
Chemical) uzavtela se spolecnosti WP International Group Inc. (dale ,,WP
International*) smlouvu o zalozeni smluvniho joint venture — Jilin Songmei
Acetic Acid. Ltd. (dale ,Jilin Songmei). V ¢lanku 44 smlouvy o zaloZeni
joint venture byla obsazena rozhod¢i dolozka: ,, Veskeré spory vyplhvajici
z této smlouvy nebo s ni souvisejici budou reseny v rozhodcim vizeni pred
stalym rozhodc¢im soudem CIETAC. “

Spolec¢nost WP International zalovala obé spolec¢nosti Jilin Chemical a Jilin
Songmei u lidového soudu v provincii Ti-lin (Jilin High Court) s
odiivodnénim, Zze ob¢& spolecnosti jednaly ve shod¢ a dopustily se vici
spolecnosti WP International zvySovani cen surového a zpracovaného
materialu, placeni nepfiméfenych poplatkli a dal$ich neopodstatnénych ztrat.

Oba zalovani namitali nepravomoc lidového soudu z divodu existence
platné rozhod¢i dolozky uzaviené mezi Jilin Chemical a WP International
ve smlouvé o zalozeni joint venture a z diivodu, Ze se jedna o spor vznikly
ze smlouvy o joint venture. Zalovana spole¢nost Jilin Chemical namitala, e
je jedinym zalovanym. Namitka nepravomoci lidového soudu byla
zamitnuta. Nasledn¢ se ob€ Zzalované spolecnosti samostatné¢ odvolaly
k Nejvyssimu lidovému soudu CLR. Nejvyssi lidovy soud CLR zamitl obé
odvolani a potvrdil rozhodnuti soudu prvni instance. Podle Nejvyssiho
lidového soudu CLR byla rozhodgi dolozka uzaviena mezi spole¢nosti Jilin
Chemical a WP International. Proto Zaloba k lidovému soudu proti
spolecnosti Jilin Songmei nemiize byt zamitnuta.

Teorie rozhodc¢iho fizeni umoziiuje realizaci rozhod¢iho fizeni mezi vice
neZz dvéma stranami. Predpokladem je, Ze vSechny strany jsou vazany
smlouvou, ve které je ujednana rozhodéi dolozka.”” V nagem sporu nebyla
tato podminka evidentné naplnéna. Dals$i moznosti ziistava, Ze strana, ktera
neni podepsana pod rozhod¢i smlouvou, se stane implicitné stranou
rozhod¢iho fizeni na zadklad€ vézanosti takovou rozhod¢i smlouvou
napiiklad tim, Ze se podili na plnéni ze smlouvy, nebo je dotéena vzniklym

% YEOH, FRIVEN — FU, YU. The People’s Courts and Arbitration. A Snapshot of Recent
Judicial Attitudes on Arbitrability and Enforcement. Journal of International Arbitration.
2007, roc. 24, €. 6, s. 637-638. KONG, YUAN. Recent Cases Relating to Arbitration in
China. Asian International Arbitration Journal. 2006, ro¢. 2, ¢. 2, s. 181-182.

37 LEW, J. D. M. — MISTELIS, L. A. — KROLL, S. M. Comparative international
commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 379. YUEN,
PETER. Arbitration Clauses in a Chinese Context. Journal of International Arbitration.
2007, roc. 24, ¢. 6, s. 589. RUBINO-SAMMARTANO, M. International arbitration law
and practice. 2. vyd. The Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 302.
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sporem.*® Rozhod¢&i soud na zaklads doktriny competence-competence miize
sdm rozhodnout, zda takové rozhod¢i fizeni spada pod rozhod¢i smlouvu a
rozhodne o své piipadné pravomoci.” Tento piistup je viak pln& v dispozici
rozhod¢iho soudu.

Vzhledem ktomu, Ze se vnasem sporu jednalo o spolecné jednani
spolecnosti Jilin Chemical a Jilin Songmei, lidovy soud nenasel zadny
divod, pro¢ by spolecnost WP International nemohla ob¢ spolec¢nosti
zalovat u lidového soudu. Soud doSel k zaveéru, Ze rozhod¢i dolozka
nemohla zabranit zalobé z mimosmluvniho vztahu na zakladé ¢lanku 29
ob¢anského soudniho #adu CLR. Spole¢nost Jilin Songmei neni smluvni
stranou smlouvy o zalozeni joint venture, proto neni opravnéna namitat
existenci rozhod¢i dolozky. Tato okolnost byla klicovym davodem, pro¢
Nejvyssi lidovy soud CLR ponechal pravomoc k vyfeseni sporu lidovému
soudu. Na prvni pohled je zfejmé, ze v piipad¢ zaloby pouze proti
spolecnosti Jilin Chemical by zalobce postupoval v souladu s rozhodc¢i
doloZkou, tj. ve prospéch rozhodciho fizeni.

K vykladu ¢lanku 29 obdanského soudniho fadu CLR se piimo vyjadiil
Nejvyssi lidovy soud CLR vroce 2005 v Supreme People’s Court
Minutes of the Second National Work Conference on the Trial of
Foreign-related Commercial and Maritime Cases.”’ V souladu s timto
opatfenim Nejvys§iho lidového soudu CLR odepie lidovy soud svou
pravomoc v mimosmluvnich sporech za pfedpokladu, Ze je zde platna
rozhod¢i doloZka mezi stranami smlouvy s existujicim cizim prvkem. Pokud
dopada rozhod¢i dolozka na vSechny strany sporu, ¢lanek 29 obcanského
soudniho fadu CLR nebrani stranam zahajit rozhod&i fizeni ve
vécech mimosmluvnich zavazk.*!

Oproti vySe zminovanému rozhodnuti lze zaznamenat rozdilny pfistup
soudu v Pekingu ve véci Pulaisite Investment Management Ltd. (dale
»Pulaisite Ltd.”) v. Beijing Yidonghang Business Management Ltd.
(dale ,,Beijing Yidonghang Ltd.) and Beijing No. 1 Machine Tool Plant
(dale ,,Beijing No. 1 Plant®) z roku 2002.* Spole¢nosti Pulaisite Ltd. a
Beijing Yidonghang Ltd. uzaviely smlouvu, jejiz soucésti byla rozhod¢i

* YUEN, PETER. Arbitration Clauses in a Chinese Context. Journal of International
Arbitration. 2007, roc. 24, €. 6, s. 590.

* LEW, J. D. M. — MISTELIS, L. A. — KROLL, S. M. Comparative international
commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 380.

*“ YEOH, FRIVEN — FU, YU. The People’s Courts and Arbitration. A Snapshot of Recent
Judicial Attitudes on Arbitrability and Enforcement. Journal of International Arbitration.
2007, ro¢. 24, €. 6, s. 638.

4 Tamtéy.

2 XIAO, YONGPING — LONG, WEIDI. Enforcement of International Arbitration
Agreements in Chinese Courts. Arbitration International. LCIA, 2009, ro¢. 25, ¢. 4, s. 586-
587.
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dolozka. Nasledn¢ Pulaisite Ltd. Zzalovala o ndhradu Skody
z mimosmluvniho jednani u lidového soudu (Beijing No. 2 Intermediate
People’s Court) spolecnosti Beijing Yidonghang Ltd. a Beijing No. 1 Plant i
pfesto, ze mezi Pulaisite Ltd. a Beijing Yidonghang Ltd. existovala rozhod¢i
dolozka. Lidovy soud zamitl Zalobu proti Beijing Yidonghang Ltd.
z divodu existence rozhod¢i dolozky a =zastavil fizeni. Tento postup
odiivodnil tim, ze Zaloba proti Beijing No. 1 Plant miize byt podana teprve
az po vyteseni sporu mezi dvéma stranami rozhodc¢i dolozky.

Otazkou vsak zlstava, jak dosel lidovy soud k zavéru zamitnout zalobu
v celém svém rozsahu i viiéi Beijing No. 1 Plant? Cinské pravo nema pro
takové rozhodnuti zddné zakonné ustanoveni. Jedinou moZznosti je podle
Clanku 136 odst. 6 cinského obcanského soudniho Fadu CLR® prerusit
soudni fizeni z divodu, ktery shleda soud pfimé&fenym.**

3. ARBITRABILITA V RADECH JEDNOTLIVYCH CINSKYCH
ROZHODCICH SOUDU

Rad Rozhod¢iho soudu CIETAC (China International Economic and
Trade Arbitration Commission)® z roku 2005 vymezuje v ¢lanku 2 odst. 1
svou pravomoc ve sporech ze smluvnich ¢i mimosmluvnich vztahii
vznikajicich z hospodafskych a obchodnich transakci. Clanek 3 dale
specifikuje pravomoc na tyto piipady:

a. na mezinarodni spory nebo spory s mezindrodnim prvkem,
b. na spory ve vztahu k Hongkongu, Macau nebo Tchaj-wanu,
C. na vnitrostatni spory.

Tato zvlastni Gprava je dalS§im specifikem c¢inského rozhod¢iho fizeni.
Uprava je v souladu se zakonem, pouze ujasiiuje pomér k mezinarodnim
sporim vs. sporim s mezindrodnim prvkem (tj. dikaz, Ze Cinska praxe
rozliSuje ,, international disputes a ,,foreign-related disputes ) a zejména
k Hongkongu, Macau a Tchaj-wanu. Ve spojeni s ¢lankem 3 Radu
Rozhod¢iho soudu CIETAC je cilem podchytit co nejvice ptipadnych sport
pod oznacenim ,,international disputes* a ,,foreign-related disputes®.

# Clanek 136 odst. 3 ob¢anského soudniho tadu CLR: , Legal proceedings shall be
suspended in any of the following circumstances: (6) other circumstances that warrant the
suspension of the litigation.

* XIAO, YONGPING — LONG, WEIDI Enforcement of International Arbitration
Agreements in Chinese Courts. Arbitration International. LCIA, 2009, ro¢. 25, ¢. 4, s. 587.

* Oficialni www stranky CIETAC dostupné z: http://www.cietac.org/ [posledni piistup 9.
unora 2010].
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Pokud jde o vymezeni sporti ze smluvnich a mimosmluvnich pravnich
vztahl, CIETAC reagoval na vyvoj v 90. letech minulého stoleti, kdy doslo
k obratu v pfipustnosti rozhod¢iho fizeni v mimosmluvnich vztazich. Z
ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 vyplyva, ze mimosmluvni pravni vztahy jsou
rovnéz arbitrabilni v domacich sporech vznikajicich z obchodnich smluv.

v

Rad Rozhod¢iho soudu v Pekingu®® voli liberalngjsi tpravu. Clanek 1
odst. 1 se obecné zmifuje o pravomoci soudu rozhodovat ve sporech
vznikajicich ze smluv a z jinych majetkovych sportt mezi fyzickymi
osobami, pravnickymi osobami a jinymi podniky.

Rad Rozhod¢iho soudu v Sanghaji'’ vymezuje pravomoc obdobné
v €lanku 2, kde navic dodava, Ze spory se mohou tykat bud’ ¢inskych nebo
zahrani¢nich osob. Navic ve druhém odstavei téhoz ¢lanku negativné
vymezuje okruh pravnich vztaht, jeZ nejsou arbitrabilni. Jednad se o vycet
situaci z lanku 3 rozhod¢iho zikona CLR a zaroveii zmifiuje spory
v pracovnépravnich vécech a spory vznikajici z obd€lavani pidy ve
spolecném vlastnictvi. Posledni dvé¢ situace jsou ve vyctu nearbitrabilnich
sporli zbyteéné, nebot’ rozhod¢i zdkon CLR se zmifiuje, Ze Uprava téchto
forem rozhodc¢iho fizeni podléhd upravé ve specialnich pravnich predpisech

w7 v

a ve sveé podstaté se jedna o spravni rozhod¢i fizeni.

Rad Rozhod¢iho soudu ve Wu-chanu®™ se stavi k rozhodéimu fizeni
znaéné liberalné. Pokud jde o okruh spori, ma rozhod¢i soud podle élanku
2 odst. 1 pravomoc piijimat a rozhodovat spory. Zadna jina specifikace neni
do toho ¢lanku zahrnuta. Nicméné z ¢lanku 1 vyplyva, Ze rozhod¢i pravidla
jsou formulovéna v souladu s rozhod¢im zdkonem a dal§imi pravnimi

predpisy.

Pro srovnani si uvedeme také ¢lianek 3 Radu Rozhod&iho soudu v Sen-
¢enu.” Rozhod¢i soud ma pravomoc ve vécech spord ze smluv a jinych
majetkovych sporti mezi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a jinymi
podniky, které jsou si rovny ptfed zakonem a pilisobi na tzemi, ¢i mimo
tizemi Cinské lidové republiky.

% Beijing Arbitration Commission. Oficialni www stranky  dostupné z:

http://www.bjac.org.cn/en/index.asp [posledni piistup 9. unora 2010].

47 Shanghai Arbitration Commission. Oficialni www stranky dostupné z:

http://www.accsh.org.cn/accsh/english/index.html [posledni pfistup 9. tinora 2010].

*  Wuhan Arbitration Commission. Oficialni www  stranky dostupné  z:
http://www.whac.org.cn/zcen/ [posledni pfistup 30. prosince 2009].

¥ Shenzhen Arbitration Commission. Oficidlni www stranky  dostupné  z:

http://www.szac.org/english/index.asp [posledni ptistup 9. inora 2010].
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4. ZAVER

Cinska Uprava zaujima uz$i piistup k otdzce arbitrability. Zikon o
rozhod¢im ¥izeni CLR vymezuje arbitrabilitu v ¢lanku 2 na spory ze smluv
mezi sobé rovnymi obcany, pravnickymi osobami a jinymi hospodafskymi
podniky, a na spory z jinych majetkovych prav a hodnot. Arbitrabilita je
v ¢inském pravu vazana na pivodni obchodni aspekt rozhod¢iho fizeni.
Vézanost rozhod¢iho fizeni na obchodni aspekt souvisi s pozici mediace
v CLR jako nastroje pro feseni soukromopravnich sport. Rozhod¢i zakon
CLR nepfipousti rozsifovani arbitrability, tak jak zaznamendvame tento
trend v mnoha pravnich ftadech, na riznorodé¢ pravni spory, vcetné
pracovnépravnich a rodinnépravnich, ve vécech dédictvi ¢i nemovitosti.
Rozsah arbitrability v ¢inské praxi se ptili§ neodliSuje od jinych zemi svéta
s prihlédnutim k tomu, ze nékteré pravni fady jsou liberalnéjsi a jiné vice
restriktivni.

V Cinské praxi se vymezeni arbitrability setkdvalo s chybnou interpretaci
rozhod¢i dolozky (rozhod¢i smlouvy) ze strany lidovych soudd. Ty se
v mnoha pfipadech nechaly ovlivnit kvalifikaci sporu navrhovatelem.
Podanim Zaloby k lidovému soudu potvrdily svou pravomoc i ptes existenci
rozhod¢i smlouvy a namitek ze strany zalované. Timto se Zalobci vyhybali
pravomoci rozhod¢iho soudu a Zzalované strany jen pfihlizely. V tomto
kontextu se jednalo o otdzce arbitrability ve sporech z mimosmluvnich
zavazkl. Z ¢lanku 2 rozhod¢iho zdkona vznik4 nejistota ohledné spord
s mimosmluvnich zavazkl ve srovnani s ustanovenim clanku II odst. 1
Newyorské umluvy o uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi a ¢lanku 1 odst. 1
Vzorového zdkona UNCITRAL, které vyslovné vymezuji svou piisobnost
na spory ze smluvnich a mimosmluvnich sporti. Zde zastavame jednoznaény
nazor, Ze spory z majetkovych prav vsobé zahrnuji rovnéz spory
z mimosmluvnich pravnich vztahd.

Ptistup k mimosmluvnim zavazklim byl v ¢inské praxi vyjasnén v roce
1998, kdy se Nejvyssi soud CLR vyjadiil k arbitrabilité spori z
mimosmluvnich vztahu, ledaze si strany smluvné oSetfily, Ze jsou takové
spory vylouceny z rozhodc¢iho fizeni. Tento trend se v nasledujicich letech
promitl do fadd jednotlivych <¢&inskych rozhod¢ich soudd. Timto
poukazujeme na to, Ze vzhledem k nejasné pozici sporti z mimosmluvnich
pravnich vztahti pted lidovymi soudy by piipadna novela rozhod¢iho zakona
CLR mohla do ustanoveni &lanku 2 zahrnout vedle sporti ze smluv a z
majetkovych prav a hodnot rovnéz spory s t€mito pravy souvisejici.
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